
22

1 ¿Cuál es la discusión entre Raba y Rava? Explique la lógica de cada uno.

Objetivo:
Sintetizar y aclarar las 
opiniones.

•Según Rabba, pese a que el animal haya comido cebada, su dueño debe pagar el precio de lo 
que se le suele dar de comer al animal, heno y paja, ya que ese fue el provecho que el dueño 
obtuvo al ahorrarse la comida.

•Según Rava, el dueño del animal tiene que pagar la cebada consumida conforme al precio 
que las personas suelen pagar por esta para alimentar a sus animales —dos tercios del costo 
del mercado—, ya que, al fin y al cabo, pese a no tratarse de la comida que el animal suele 
comer, este se benefició de un alimento de mayor calidad. 

Guemará
Instrucciones: 

La Mishná nos dice que si un animal causó daño sin intención dañina, sino por simple 
satisfacción —como por ejemplo comer de un campo vecino—, su dueño debe pagar 
siempre y cuando el daño haya sido causado en un dominio privado; pero si el daño fue 
en un recinto público está exento de la indemnización del daño. Sin embargo si a través del 
daño hay algún tipo de beneficio para el animal, el dueño tiene que pagar por el beneficio 
obtenido pese a estar exento de la indemnización del daño.

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará cita otra parte de nuestra Mishná” hasta “La Guemará  
presenta”.
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dañador está exento de pagar”? ּלאֹ לְעוֹלָם אִית לֵיה No necesariamente. En 
verdad, se puede decir que sostiene lo mismo que Resh Lakish en el caso 
de las dos vacas, porque él acepta la regla de “todo aquel que se desvía 
de la conducta normal y viene otro y se desvía de la conducta normal y 
lo daña, está exento”. Sin embargo, en el caso de la Mishná, no la aplica, 
pues existe una diferencia entre ese caso y el caso de las dos vacas: 
חֵי חֵי גְלִימֵי וּמִתְפְּ י דְמַנְּ סוּת עָבְדֵי אִינְשֵׁ  En el caso de las vestimentas y los objetos כְּ
R. Yojanan no la aplica porque, según él, las personas sí suelen dejar en 
el dominio público su abrigo o su mochila, cuando hacen un receso en 
el camino y se paran a descansar, hecho que le llevó a considerar a ese 
comportamiento como normal. ּהֵמָה לָאו אוֹרְחַה  Pero en el caso de un אֲבָל בְּ
animal, él admite que no es un comportamiento normal que se tienda 
en el dominio público.

La Guemará cita otra parte de nuestra Mishná:
]וְכוּ’[ מֶת  לֶּ מְשַׁ נֶהֱנֵית   Y, no obstante, si el animal que comió en el» וְאִם 
dominio público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe 
pagar [el valor del provecho que el animal tuvo]».

La Guemará explica cómo se calcula el valor del provecho que tuvo ese animal:
ה  Y cuánto debe pagar el dueño por el provecho que tuvo su¿ וְכַמָּ
animal? מֵי עָמִיר ה אָמַר דְּ  Rabba dijo que debe pagar el costo de la paja רַבָּ
que habría sido necesaria para saciar a ese animal, aunque haya comido 
cebada; ya que el dueño del animal le puede decir al dañado que él no 
quería darle de comer cebada. זוֹל בְּ עוֹרִים  שְׂ מֵי  דְּ אָמַר   Y Rava dijo que רָבָא 
si el animal comió cebada, el dueño debe pagar el costo de la cebada, 
aunque no suela alimentarlo con cebada; pero hace el cálculo a precio 
barato (o sea, calcula dos tercios del precio normal) y no al precio de 
mercado, pues suponemos que cualquiera preferiría alimentar a sus 
animales con cebada si la pudiera conseguir a un precio bajo.

La Guemará presenta dos Baraitot que corroboran las opiniones de los Amoraím:
ה רַבָּ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ וָתֵיהּ ,Se enseñó en una Baraitá lo mismo que dijo Rabba תַּ נְיָא כְּ  תַּ
רָבָא ה .y se enseñó en otra Baraitá lo mismo que dijo Rava דְּ רַבָּ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ תַּ
Se enseñó en la siguiente Baraitá lo mismo que dijo Rabba: ן יוֹחַי אָמַר מְעוֹן בֶּ י שִׁ רִבִּ
«R. Shimon ben Yojay dijo: לְבָד בִּ מֵי עָמִיר  דְּ א  אֶלָּ מֶת  לֶּ מְשַׁ  En un caso en אֵין 
el que el animal haya tenido provecho de lo que comió en el dominio 
público, no se paga sino únicamente el costo de la paja que hubiera 
sido necesaria para saciar al animal». רָבָא וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ  Y se enseñó en la תַּ
siguiente Baraitá lo mismo que dijo Rava: הֱנֵית נֶּ ֶ מֶת מַה שּׁ לֶּ  Si» אִם נֶהֱנֵית מְשַׁ
el animal tuvo provecho de lo que comió en el dominio público, su 
dueño debe pagar el valor del provecho que tuvo. יצַד  Cómo se¿ כֵּ
calcula ese provecho? מֵיהֶן ם דְּ לֵּ שַׁ יִים אֵין אוֹמְרִים תְּ  Si el animal אָכְלָה קַב אוֹ קַבַּ
comió en el dominio público un kav7 o dos de frutos, no decimos que el 
dueño debe pagar lo que cuestan. ֹה אָדָם רוֹצֶה לְהַאֲכִיל לִבְהֶמְתּו מָּ כַּ א אוֹמְדִין   אֶלָּ
רָגִיל אֵינוֹ  שֶׁ י  פִּ עַל  אַף  לָהּ  הָרָאוּי  בָר   Más bien, estimamos cuánto dinero la דָּ
persona estaría dispuesta a gastar para darle de comer de esos frutos a 
su animal,  siempre y cuando sea algo propio de su alimentación, como 
la cebada, a pesar de que esa persona en concreto no acostumbre a 

NOTAS

7 Kav: unidad de volumen equivalente a veinticuatro huevos comunes (o sea, 1382 cm3, según la opinión de Rav Jaim Nae, o 2390 cm3 según el Jazón Ish).

חֵי לָפוּשׁ .Hacen un receso מִתְפְּ  עוֹמְדִין 
Se paran a descansar.

אוֹרְחַהּ לָאו  הֵמָה   Pero en el caso de בְּ
un animal, él admite que no es un 
comportamiento normal לִרְבֹּץ el 
tenderse en el dominio público.

מֵי עָמִיר אִם אָכְלָה ,El costo de la paja דְּ  שֶׁ
בִיעָתָהּ שְׂ דֵי  כְּ עוֹרִין   lo cual quiere decir שְׂ
que si el animal comió cebada hasta 
saciarse, הָיָה שֶׁ דָמִים  א  אֶלָּ לוֹ  ם  לֵּ מְשַׁ  אֵינוֹ 
לְהַאֲכִילָהּ וּבְתֶבֶן  ין  ִ קַשּׁ בְּ ן  לִתֵּ  su dueño צָרִיךְ 
no le paga al dueño de la cebada 
sino únicamente el valor de lo que le 
tendría que haberle dado a su animal 
si lo hubiera alimentado con heno y 
paja, עוֹרִין שְׂ לְהַאֲכִילָהּ  י  אֶפְשִׁ אֵי  לֵיהּ  אָמַר   דְּ
ין וְתֶבֶן ִ א קַשּׁ  pues el dañador le puede אֶלָּ
decir al dañado: “No quiero darle de 
comer cebada porque es muy cara, 
sino heno y paja”.

זוֹל עוֹרִין בְּ מֵי שְׂ  ,El costo de la cebada דְּ
pero a precio barato, ְצָרִיך הָיָה  שֶׁ פִי   כְּ
לְמַאֲכָלָהּ עוֹרִין  שְׂ ח   de acuerdo con לִיקַּ
lo que tendría que haber comprado 
de cebada para darle de comer אִם 
עוֹרִין שְׂ לְהַאֲכִילָהּ  רוֹצֶה   si hubiera הָיָה 
querido darle de comer cebada al 
animal. וּק שּׁ בַּ שֶׁ עַר  ַ שּׁ כַּ לוֹ  ן  יִתֵּ  Pero וְלאֹ 
que no lo calcule de acuerdo con el 
precio de mercado, מַאֲכִיל לאֹ  אִיהוּ  לְמָא   דִּ
עוֹרִין שְׂ  pues a ese precio quizá esta לָהּ 
persona no estaría dispuesta a darle de 
comer cebada sino heno y paja. א  אֶלָּ
ן יִתֵּ  Más bien, que calcule el בְזוֹל 
valor de la cebada según el precio 
barato, ):קמו )ב”ב  ת  מֵּ שֶׁ מִי  פֶרֶק  בְּ דְאָמְרִינַן  כִּ
como el precio que se menciona en el 
capítulo Mi shemet (Tratado de Baba 
Batra 146b): נְקֵי ע דַּ אַרְבַּ יב בְּ  Por וְכָל זוּזָא חָשִׁ
cada zuz (un zuz es una moneda 
que equivale a 6 dankas) se calculan 
cuatro dankas, מִים הַדָּ י  לִישֵׁ שְׁ נֵי  שְׁ הַיְנוּ   o דְּ
sea, dos tercios del valor de la cebada 
que se comió el animal, tomando 
como base el precio de mercado.

אֵינוֹ רָגִיל י שֶׁ  A pesar de que esa אַף עַל פִּ
persona en concreto no acostumbre 
א עָמִיר עוֹרִין אֶלָּ  a darle de comer לְהַאֲכִילָהּ שְׂ
a su animal cebada, sino paja, ֹם לו לֵּ  מְשַׁ
עוֹרִין שְׂ  debe pagarle al dañado el דְמֵי 
costo de la cebada, אַחֵר אָדָם  ֶ שּׁ מַה  פִי   כְּ
יִים קַבַּ לִבְהֶמְתּוֹ קַב אוֹ  ן  לִתֵּ  según lo que רָגִיל 
la otra persona acostumbra a darle a 
su animal para saciarlo, un kav o dos 
kavim.
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Instrucciones: 

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará presenta” hasta “La Guemará introduce un tema nuevo”.

2

3

¿Para qué cita la Guemará estas Baraitot?

¿Qué aprendemos de las Baraitot citadas en favor de cada una de las opiniones?

Objetivo:
Entender la estructura de la 
Guemará.

Objetivo:
Sintetizar.

Para traer pruebas en favor de cada una de las opiniones.

•La Baraitá citada en favor de Rabba nos enseña que el dueño del animal paga la cebada 
ingerida conforme al valor de la paja y el heno.

•La Baraitá citada en favor de Rava nos enseña que el pago de la cebada se calcula según lo que  las personas están dispuestas 
a pagar por una mejor alimentación de su animal --aunque no sea la habitual-- que es un tercio menos que el  precio de 
mercado. También concluimos que la cantidad de cebada que tiene que pagar el dueño del animal se calcula según la 
cantidad que usualmente se le da de comer y no según lo que el animal haya comido, por lo que incluso si el animal comió 
una cantidad mayor el dueño no paga más que lo usual.

Mas si el animal comió trigo, el dueño no tiene que pagar nada, pues el trigo no beneficia al animal sino que lo perjudica, y 
nadie está dispuesto a pagar por algo que perjudica  a su animal. 
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dañador está exento de pagar”? ּלאֹ לְעוֹלָם אִית לֵיה No necesariamente. En 
verdad, se puede decir que sostiene lo mismo que Resh Lakish en el caso 
de las dos vacas, porque él acepta la regla de “todo aquel que se desvía 
de la conducta normal y viene otro y se desvía de la conducta normal y 
lo daña, está exento”. Sin embargo, en el caso de la Mishná, no la aplica, 
pues existe una diferencia entre ese caso y el caso de las dos vacas: 
חֵי חֵי גְלִימֵי וּמִתְפְּ י דְמַנְּ סוּת עָבְדֵי אִינְשֵׁ  En el caso de las vestimentas y los objetos כְּ
R. Yojanan no la aplica porque, según él, las personas sí suelen dejar en 
el dominio público su abrigo o su mochila, cuando hacen un receso en 
el camino y se paran a descansar, hecho que le llevó a considerar a ese 
comportamiento como normal. ּהֵמָה לָאו אוֹרְחַה  Pero en el caso de un אֲבָל בְּ
animal, él admite que no es un comportamiento normal que se tienda 
en el dominio público.

La Guemará cita otra parte de nuestra Mishná:
]וְכוּ’[ מֶת  לֶּ מְשַׁ נֶהֱנֵית   Y, no obstante, si el animal que comió en el» וְאִם 
dominio público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe 
pagar [el valor del provecho que el animal tuvo]».

La Guemará explica cómo se calcula el valor del provecho que tuvo ese animal:
ה  Y cuánto debe pagar el dueño por el provecho que tuvo su¿ וְכַמָּ
animal? מֵי עָמִיר ה אָמַר דְּ  Rabba dijo que debe pagar el costo de la paja רַבָּ
que habría sido necesaria para saciar a ese animal, aunque haya comido 
cebada; ya que el dueño del animal le puede decir al dañado que él no 
quería darle de comer cebada. זוֹל בְּ עוֹרִים  שְׂ מֵי  דְּ אָמַר   Y Rava dijo que רָבָא 
si el animal comió cebada, el dueño debe pagar el costo de la cebada, 
aunque no suela alimentarlo con cebada; pero hace el cálculo a precio 
barato (o sea, calcula dos tercios del precio normal) y no al precio de 
mercado, pues suponemos que cualquiera preferiría alimentar a sus 
animales con cebada si la pudiera conseguir a un precio bajo.

La Guemará presenta dos Baraitot que corroboran las opiniones de los Amoraím:
ה רַבָּ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ וָתֵיהּ ,Se enseñó en una Baraitá lo mismo que dijo Rabba תַּ נְיָא כְּ  תַּ
רָבָא ה .y se enseñó en otra Baraitá lo mismo que dijo Rava דְּ רַבָּ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ תַּ
Se enseñó en la siguiente Baraitá lo mismo que dijo Rabba: ן יוֹחַי אָמַר מְעוֹן בֶּ י שִׁ רִבִּ
«R. Shimon ben Yojay dijo: לְבָד בִּ מֵי עָמִיר  דְּ א  אֶלָּ מֶת  לֶּ מְשַׁ  En un caso en אֵין 
el que el animal haya tenido provecho de lo que comió en el dominio 
público, no se paga sino únicamente el costo de la paja que hubiera 
sido necesaria para saciar al animal». רָבָא וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ  Y se enseñó en la תַּ
siguiente Baraitá lo mismo que dijo Rava: הֱנֵית נֶּ ֶ מֶת מַה שּׁ לֶּ  Si» אִם נֶהֱנֵית מְשַׁ
el animal tuvo provecho de lo que comió en el dominio público, su 
dueño debe pagar el valor del provecho que tuvo. יצַד  Cómo se¿ כֵּ
calcula ese provecho? מֵיהֶן ם דְּ לֵּ שַׁ יִים אֵין אוֹמְרִים תְּ  Si el animal אָכְלָה קַב אוֹ קַבַּ
comió en el dominio público un kav7 o dos de frutos, no decimos que el 
dueño debe pagar lo que cuestan. ֹה אָדָם רוֹצֶה לְהַאֲכִיל לִבְהֶמְתּו מָּ כַּ א אוֹמְדִין   אֶלָּ
רָגִיל אֵינוֹ  שֶׁ י  פִּ עַל  אַף  לָהּ  הָרָאוּי  בָר   Más bien, estimamos cuánto dinero la דָּ
persona estaría dispuesta a gastar para darle de comer de esos frutos a 
su animal,  siempre y cuando sea algo propio de su alimentación, como 
la cebada, a pesar de que esa persona en concreto no acostumbre a 

NOTAS

7 Kav: unidad de volumen equivalente a veinticuatro huevos comunes (o sea, 1382 cm3, según la opinión de Rav Jaim Nae, o 2390 cm3 según el Jazón Ish).

חֵי לָפוּשׁ .Hacen un receso מִתְפְּ  עוֹמְדִין 
Se paran a descansar.

אוֹרְחַהּ לָאו  הֵמָה   Pero en el caso de בְּ
un animal, él admite que no es un 
comportamiento normal לִרְבֹּץ el 
tenderse en el dominio público.

מֵי עָמִיר אִם אָכְלָה ,El costo de la paja דְּ  שֶׁ
בִיעָתָהּ שְׂ דֵי  כְּ עוֹרִין   lo cual quiere decir שְׂ
que si el animal comió cebada hasta 
saciarse, הָיָה שֶׁ דָמִים  א  אֶלָּ לוֹ  ם  לֵּ מְשַׁ  אֵינוֹ 
לְהַאֲכִילָהּ וּבְתֶבֶן  ין  ִ קַשּׁ בְּ ן  לִתֵּ  su dueño צָרִיךְ 
no le paga al dueño de la cebada 
sino únicamente el valor de lo que le 
tendría que haberle dado a su animal 
si lo hubiera alimentado con heno y 
paja, עוֹרִין שְׂ לְהַאֲכִילָהּ  י  אֶפְשִׁ אֵי  לֵיהּ  אָמַר   דְּ
ין וְתֶבֶן ִ א קַשּׁ  pues el dañador le puede אֶלָּ
decir al dañado: “No quiero darle de 
comer cebada porque es muy cara, 
sino heno y paja”.

זוֹל עוֹרִין בְּ מֵי שְׂ  ,El costo de la cebada דְּ
pero a precio barato, ְצָרִיך הָיָה  שֶׁ פִי   כְּ
לְמַאֲכָלָהּ עוֹרִין  שְׂ ח   de acuerdo con לִיקַּ
lo que tendría que haber comprado 
de cebada para darle de comer אִם 
עוֹרִין שְׂ לְהַאֲכִילָהּ  רוֹצֶה   si hubiera הָיָה 
querido darle de comer cebada al 
animal. וּק שּׁ בַּ שֶׁ עַר  ַ שּׁ כַּ לוֹ  ן  יִתֵּ  Pero וְלאֹ 
que no lo calcule de acuerdo con el 
precio de mercado, מַאֲכִיל לאֹ  אִיהוּ  לְמָא   דִּ
עוֹרִין שְׂ  pues a ese precio quizá esta לָהּ 
persona no estaría dispuesta a darle de 
comer cebada sino heno y paja. א  אֶלָּ
ן יִתֵּ  Más bien, que calcule el בְזוֹל 
valor de la cebada según el precio 
barato, ):קמו )ב”ב  ת  מֵּ שֶׁ מִי  פֶרֶק  בְּ דְאָמְרִינַן  כִּ
como el precio que se menciona en el 
capítulo Mi shemet (Tratado de Baba 
Batra 146b): נְקֵי ע דַּ אַרְבַּ יב בְּ  Por וְכָל זוּזָא חָשִׁ
cada zuz (un zuz es una moneda 
que equivale a 6 dankas) se calculan 
cuatro dankas, מִים הַדָּ י  לִישֵׁ שְׁ נֵי  שְׁ הַיְנוּ   o דְּ
sea, dos tercios del valor de la cebada 
que se comió el animal, tomando 
como base el precio de mercado.

אֵינוֹ רָגִיל י שֶׁ  A pesar de que esa אַף עַל פִּ
persona en concreto no acostumbre 
א עָמִיר עוֹרִין אֶלָּ  a darle de comer לְהַאֲכִילָהּ שְׂ
a su animal cebada, sino paja, ֹם לו לֵּ  מְשַׁ
עוֹרִין שְׂ  debe pagarle al dañado el דְמֵי 
costo de la cebada, אַחֵר אָדָם  ֶ שּׁ מַה  פִי   כְּ
יִים קַבַּ לִבְהֶמְתּוֹ קַב אוֹ  ן  לִתֵּ  según lo que רָגִיל 
la otra persona acostumbra a darle a 
su animal para saciarlo, un kav o dos 
kavim.
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darle más que heno y paja. Y la base de cálculo es la cantidad de cebada 
que suele darle una persona que sí acostumbra a alimentar a su animal 
con cebada. Además, se toma en cuenta que las personas que no están 
acostumbradas a darles de comer cebada a sus animales, sólo estarían 
dispuestas a comprarla a precio barato, por lo que se debe calcular el 
costo de esa cebada a precio bajo8. טוּרָה פְּ לָהּ  הָרַע  בָר  דָּ אוֹ  ין  חִטִּ אָכְלָה  לְפִיכָךְ 
En consecuencia, dado que se calcula el valor del provecho que tuvo 
el animal en función del costo de una comida apropiada para él, si el 
animal comió en el dominio público trigo o cualquier otro alimento 
que lo perjudica, su dueño está exento de pagar, ya que el animal no 
tiene provecho de esa comida».

La Guemará introduce un tema nuevo de debate relacionado con el anterior: 
¿cuánto se debe pagar cuando alguien tiene provecho de los bienes de su prójimo?
ר חֲמָא בַּ לְרָמִי  א  חַסְדָּ רַב  לֵיהּ  הֲוֵית :Le dijo Rav Jisda a Rami bar Jama אֲמַר   לאֹ 
תְחוּמָא אוּרְתָא בִּ ן בְּ בָּ  No estuviste con nosotros anoche en las cercanías de גַּ
la ciudad, מַעַלְיָיתָא י  מִילֵּ לָן  עְיָא   .cuando nos surgió una duda excelente דְאִבַּ
י מַעַלְיָיתָא :Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda אָמַר  Cuál es esa duda¿ מַאי מִילֵּ
excelente? ּאֲמַר לֵיה Le dijo Rav Jisda: ֹעְתּוֹ צָרִיךְ לְהַעֲלוֹת לו לּאֹ מִדַּ חֲצַר חֲבֵרוֹ שֶׁ ר בַּ  הַדָּ
כָר אוֹ אֵין צָרִיךְ  ,El que habita en la casa de su prójimo, sin su conocimiento9 שָׂ
durante cierto tiempo, ¿debe pagarle un alquiler o no debe pagarle nada?

La Guemará indaga cuál fue el caso exacto que fue sometido a debate:
מֵי דָּ לְאַגְרָא ?Cuál es el caso en cuestión¿ הֵיכֵי  קָיְימָא  לָא  דְּ חָצֵר  בְּ  אִילֵימָא 
לְמֵיגַר עָבֵיד  לָא  דְּ  Si decimos que se trata de una casa que no está וְגַבְרָא 
destinada a alquiler y de un hombre que, de todas formas, no habría 
alquilado una casa para vivir, porque es alguien que puede conseguir 
fácilmente una prestada o porque ya es propietario de una, נֶהֱנֶה לאֹ   זֶה 
חָסֵר לאֹ   en un caso así se considera que este no se beneficia de los וְזֶה 
bienes de su prójimo, ya que no se ahorró dinero por habitar en la casa 
de otro, pues dispone de un lugar donde vivir sin necesidad de pagar; 
y aquel no sufre ningún perjuicio por el hecho de que un extraño haya 
ocupado una casa suya, ya que no la alquila; y, por lo tanto, es obvio 
que el ocupante está exento de pagarle un alquiler. La Guemará continúa 
indagando: לְמֵיגַר עָבֵיד  דְּ וְגַבְרָא  לְאַגְרָא  קָיְמָא  דְּ חָצֵר  בְּ א   Y si se trata de una אֶלָּ
casa que está destinada al alquiler y de un hombre que, de no haber 
ocupado esa casa, habría alquilado una casa donde vivir, זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה חָסֵר 
en un caso así, se considera que este se beneficia de los bienes de su 
prójimo, pues se ahorró el alquiler de la casa que habría tenido que 
alquilar, de no haber ocupado la casa de otro; y aquel sufre un perjuicio 
porque no pudo alquilar su casa mientras el ocupante estuvo alojado en 
ella; y, por lo tanto, es obvio que queda obligado a pagarle un alquiler. 

NOTAS

8 Basado en el comentarista Léjem Abirim.

9 Si bien la Guemará se refiere a un caso en que el propietario no supo que alguien estaba viviendo en su casa, la misma duda existe cuando supo que alguien 
ocupaba su propiedad y no tuvo forma de manifestarle su oposición. Asimismo el caso en el que el propietario lo vio ocupar su casa y no le dijo nada, también 
está incluido en la duda de la Guemará (Tur, Simán 363, inciso 6 y así lo establece el Shulján Aruj).

עֲרִינַן ,En consecuencia לְפִיכָךְ מְשַׁ דִּ יוָן   כֵּ
לָהּ הָרָאוּי  דָבָר   ya que se calcula el בְּ
valor del provecho que tuvo el animal 
en función del costo de una comida 
propia de su alimentación…

לָהּ הָרַע  בָר  דָּ ל  כָּ אוֹ  ים  חִטִּ  si el … אָכְלָה 
animal comió trigo o cualquier otro 
alimento que lo perjudica, נֶהֱנֵית לָא  דְּ
alimento del cual no tiene provecho, 
ים טוּרָה בִרְשׁוּת הָרַבִּ  el dueño está exento פְּ
de pagar si su animal comió en el 
dominio público.

תְחוּמָא  .En las cercanías (betejuma) בִּ
תּוּכַל לָבוֹא  No estabas לאֹ הָיִיתָ קָרוֹב אֶצְלֵנוּ שֶׁ
cerca de nosotros, como para poder 
venir al Bet Hamidrash. אַחֲרִינָא נָא  ָ  לִשּׁ
דְרָשׁ הַמִּ בֵית  בְּ תְחוּמָא   :Otra explicación בִּ
betejuma significa en el Bet 
Hamidrash. י מַעְתִּ שָׁ  Y la primera רִאשׁוֹן 
es la que escuché de mis maestros.

רְסִינַן  :Esta es la versión correcta הָכִי גָּ
וְגַבְרָא לְאַגְרָא  קָיְימָא  לָא  דְּ חָצֵר  בְּ נֵימָא   אִי 
וְזֶה לאֹ חָסֵר נֶהֱנֶה  לְמֵיגַר זֶה לאֹ   Si דְלָא עָבֵיד 
decimos que se trata de una casa 
que no está destinada al alquiler y de 
un hombre que de todas formas no 
habría alquilado una casa, “este no 
se beneficia y aquel no sufre ningún 
perjuicio”. לְמֵיגַר עָבֵיד  לָא   Un hombre דְּ
que no hubiera alquilado una casa: זֶה 
חֲצֵרוֹת כֹּר  לִשְׂ עָשׂוּי  אֵינוֹ  חָצֵר  אוֹתָהּ  בְּ ר  דָּ  este שֶׁ
que habitó en aquella casa de otro, 
no tiene que alquilar casas, צוּיִין מְּ  לְפִי שֶׁ
אַחֵר יִת  בַּ לוֹ  יֵשׁ  אוֹ  אִיל  לְהַשְׁ ים  בָתִּ  debido לוֹ 
a que dispone de casas que puede 
tomar prestadas o simplemente tiene 
otra casa de su propiedad.

 Este no se beneficia de los זֶה לאֹ נֶהֱנֶה
bienes de su prójimo ּלֵיה כִיחֵי  שְׁ הָא   דְּ
ם חִנָּ ים בְּ תִּ  pues dispone de casas en las בָּ
que puede vivir gratis.

חָסֵר לאֹ   Y aquel no sufre ningún וְזֶה 
perjuicio, לְאַגְרָא קָיְימָא  לאֹ  הָא   pues דְּ
esta casa no está destinada al alquiler. 
דְפָטוּר יטָא   Y, por lo tanto, es obvio וּפְשִׁ
que en un caso así el que vivió en esta 
casa esté exento de pagar.

 Este se beneficia de los bienes זֶה נֶהֱנֶה
de su prójimo, יִת אַחֵר כֹּר בַּ הֲרֵי הָיָה לוֹ לִשְׂ .pues he aquí que habría tenido que alquilar otra casa, de no haber ocupado la casa de otro שֶׁ

יר ,Y aquel sufre un perjuicio וְזֶה חָסֵר כִּ חֲצֵרוֹ קָיְימָא לְהַשְׂ  y, si no fuera porque וַהֲוָה מוֹגַר לְאַחֲרִינֵי ,pues su casa está destinada al alquiler דַּ
este la ocupó, se la habría alquilado a otros.
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4 Según la primera Baraitá, la de Rabí Shimón, si el animal comió trigo, ¿el dueño tiene que 
pagar según el precio de la paja y heno o no?

¡Claro que no! La primera Baraitá también está de acuerdo con que un alimento que 
perjudica al animal no se considera un beneficio y que en tal caso el dueño del animal no 
debe pagar. Sólo que la Baraitá se centró en enseñarnos que aun si el animal comió cebada 
calculamos el pago según el precio del heno y la paja.

Instrucciones: 

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará introduce” hasta “La Guemará continúa con el relato”.
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darle más que heno y paja. Y la base de cálculo es la cantidad de cebada 
que suele darle una persona que sí acostumbra a alimentar a su animal 
con cebada. Además, se toma en cuenta que las personas que no están 
acostumbradas a darles de comer cebada a sus animales, sólo estarían 
dispuestas a comprarla a precio barato, por lo que se debe calcular el 
costo de esa cebada a precio bajo8. טוּרָה פְּ לָהּ  הָרַע  בָר  דָּ אוֹ  ין  חִטִּ אָכְלָה  לְפִיכָךְ 
En consecuencia, dado que se calcula el valor del provecho que tuvo 
el animal en función del costo de una comida apropiada para él, si el 
animal comió en el dominio público trigo o cualquier otro alimento 
que lo perjudica, su dueño está exento de pagar, ya que el animal no 
tiene provecho de esa comida».

La Guemará introduce un tema nuevo de debate relacionado con el anterior: 
¿cuánto se debe pagar cuando alguien tiene provecho de los bienes de su prójimo?
ר חֲמָא בַּ לְרָמִי  א  חַסְדָּ רַב  לֵיהּ  הֲוֵית :Le dijo Rav Jisda a Rami bar Jama אֲמַר   לאֹ 
תְחוּמָא אוּרְתָא בִּ ן בְּ בָּ  No estuviste con nosotros anoche en las cercanías de גַּ
la ciudad, מַעַלְיָיתָא י  מִילֵּ לָן  עְיָא   .cuando nos surgió una duda excelente דְאִבַּ
י מַעַלְיָיתָא :Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda אָמַר  Cuál es esa duda¿ מַאי מִילֵּ
excelente? ּאֲמַר לֵיה Le dijo Rav Jisda: ֹעְתּוֹ צָרִיךְ לְהַעֲלוֹת לו לּאֹ מִדַּ חֲצַר חֲבֵרוֹ שֶׁ ר בַּ  הַדָּ
כָר אוֹ אֵין צָרִיךְ  ,El que habita en la casa de su prójimo, sin su conocimiento9 שָׂ
durante cierto tiempo, ¿debe pagarle un alquiler o no debe pagarle nada?

La Guemará indaga cuál fue el caso exacto que fue sometido a debate:
מֵי דָּ לְאַגְרָא ?Cuál es el caso en cuestión¿ הֵיכֵי  קָיְימָא  לָא  דְּ חָצֵר  בְּ  אִילֵימָא 
לְמֵיגַר עָבֵיד  לָא  דְּ  Si decimos que se trata de una casa que no está וְגַבְרָא 
destinada a alquiler y de un hombre que, de todas formas, no habría 
alquilado una casa para vivir, porque es alguien que puede conseguir 
fácilmente una prestada o porque ya es propietario de una, נֶהֱנֶה לאֹ   זֶה 
חָסֵר לאֹ   en un caso así se considera que este no se beneficia de los וְזֶה 
bienes de su prójimo, ya que no se ahorró dinero por habitar en la casa 
de otro, pues dispone de un lugar donde vivir sin necesidad de pagar; 
y aquel no sufre ningún perjuicio por el hecho de que un extraño haya 
ocupado una casa suya, ya que no la alquila; y, por lo tanto, es obvio 
que el ocupante está exento de pagarle un alquiler. La Guemará continúa 
indagando: לְמֵיגַר עָבֵיד  דְּ וְגַבְרָא  לְאַגְרָא  קָיְמָא  דְּ חָצֵר  בְּ א   Y si se trata de una אֶלָּ
casa que está destinada al alquiler y de un hombre que, de no haber 
ocupado esa casa, habría alquilado una casa donde vivir, זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה חָסֵר 
en un caso así, se considera que este se beneficia de los bienes de su 
prójimo, pues se ahorró el alquiler de la casa que habría tenido que 
alquilar, de no haber ocupado la casa de otro; y aquel sufre un perjuicio 
porque no pudo alquilar su casa mientras el ocupante estuvo alojado en 
ella; y, por lo tanto, es obvio que queda obligado a pagarle un alquiler. 

NOTAS

8 Basado en el comentarista Léjem Abirim.

9 Si bien la Guemará se refiere a un caso en que el propietario no supo que alguien estaba viviendo en su casa, la misma duda existe cuando supo que alguien 
ocupaba su propiedad y no tuvo forma de manifestarle su oposición. Asimismo el caso en el que el propietario lo vio ocupar su casa y no le dijo nada, también 
está incluido en la duda de la Guemará (Tur, Simán 363, inciso 6 y así lo establece el Shulján Aruj).

עֲרִינַן ,En consecuencia לְפִיכָךְ מְשַׁ דִּ יוָן   כֵּ
לָהּ הָרָאוּי  דָבָר   ya que se calcula el בְּ
valor del provecho que tuvo el animal 
en función del costo de una comida 
propia de su alimentación…

לָהּ הָרַע  בָר  דָּ ל  כָּ אוֹ  ים  חִטִּ  si el … אָכְלָה 
animal comió trigo o cualquier otro 
alimento que lo perjudica, נֶהֱנֵית לָא  דְּ
alimento del cual no tiene provecho, 
ים טוּרָה בִרְשׁוּת הָרַבִּ  el dueño está exento פְּ
de pagar si su animal comió en el 
dominio público.

תְחוּמָא  .En las cercanías (betejuma) בִּ
תּוּכַל לָבוֹא  No estabas לאֹ הָיִיתָ קָרוֹב אֶצְלֵנוּ שֶׁ
cerca de nosotros, como para poder 
venir al Bet Hamidrash. אַחֲרִינָא נָא  ָ  לִשּׁ
דְרָשׁ הַמִּ בֵית  בְּ תְחוּמָא   :Otra explicación בִּ
betejuma significa en el Bet 
Hamidrash. י מַעְתִּ שָׁ  Y la primera רִאשׁוֹן 
es la que escuché de mis maestros.

רְסִינַן  :Esta es la versión correcta הָכִי גָּ
וְגַבְרָא לְאַגְרָא  קָיְימָא  לָא  דְּ חָצֵר  בְּ נֵימָא   אִי 
וְזֶה לאֹ חָסֵר נֶהֱנֶה  לְמֵיגַר זֶה לאֹ   Si דְלָא עָבֵיד 
decimos que se trata de una casa 
que no está destinada al alquiler y de 
un hombre que de todas formas no 
habría alquilado una casa, “este no 
se beneficia y aquel no sufre ningún 
perjuicio”. לְמֵיגַר עָבֵיד  לָא   Un hombre דְּ
que no hubiera alquilado una casa: זֶה 
חֲצֵרוֹת כֹּר  לִשְׂ עָשׂוּי  אֵינוֹ  חָצֵר  אוֹתָהּ  בְּ ר  דָּ  este שֶׁ
que habitó en aquella casa de otro, 
no tiene que alquilar casas, צוּיִין מְּ  לְפִי שֶׁ
אַחֵר יִת  בַּ לוֹ  יֵשׁ  אוֹ  אִיל  לְהַשְׁ ים  בָתִּ  debido לוֹ 
a que dispone de casas que puede 
tomar prestadas o simplemente tiene 
otra casa de su propiedad.

 Este no se beneficia de los זֶה לאֹ נֶהֱנֶה
bienes de su prójimo ּלֵיה כִיחֵי  שְׁ הָא   דְּ
ם חִנָּ ים בְּ תִּ  pues dispone de casas en las בָּ
que puede vivir gratis.

חָסֵר לאֹ   Y aquel no sufre ningún וְזֶה 
perjuicio, לְאַגְרָא קָיְימָא  לאֹ  הָא   pues דְּ
esta casa no está destinada al alquiler. 
דְפָטוּר יטָא   Y, por lo tanto, es obvio וּפְשִׁ
que en un caso así el que vivió en esta 
casa esté exento de pagar.

 Este se beneficia de los bienes זֶה נֶהֱנֶה
de su prójimo, יִת אַחֵר כֹּר בַּ הֲרֵי הָיָה לוֹ לִשְׂ .pues he aquí que habría tenido que alquilar otra casa, de no haber ocupado la casa de otro שֶׁ

יר ,Y aquel sufre un perjuicio וְזֶה חָסֵר כִּ חֲצֵרוֹ קָיְימָא לְהַשְׂ  y, si no fuera porque וַהֲוָה מוֹגַר לְאַחֲרִינֵי ,pues su casa está destinada al alquiler דַּ
este la ocupó, se la habría alquilado a otros.
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La Guemará finalmente expone cuál es el caso: לָא קָיְימָא לְאַגְרָא חָצֵר דְּ  לאֹ צְרִיכָא בְּ
לְמֵיגַר עָבֵיד  דְּ  No fue necesario plantear esa duda sino únicamente וְגַבְרָא 
para el caso de una casa que no está destinada al alquiler y de un 
hombre que, de no haber ocupado una casa ajena, habría alquilado 
una casa para vivir, que es un caso en el que este se beneficia de los 
bienes de su prójimo, al ahorrarse el alquiler de la casa que necesita para 
vivir, y aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello, pues 
no la alquila10. מַאי En un caso así, se preguntaron los Sabios en el Bet 
Hamidrash ¿cuál es la ley? ¿El que habitó esa casa ajena debe pagarle 
un alquiler al propietario o no? La Guemará presenta los motivos que dieron 
origen a la duda: ְיך רְתִּ  Acaso le puede decir el ocupante¿ מָצֵי אָמַר לֵיהּ מַאי חַסַּ
al dueño de la casa: “¿Qué perjuicio te causé? ¡Si de todas formas no 
alquilas esta casa! Y, a pesar de que la casa es tuya, ¿por qué habría de 
pagarte por un beneficio que no te causó ninguna pérdida?11”. דִלְמָא  אוֹ 
:O quizá el dueño de la casa puede alegar¿ מָצֵי אָמַר

אִיתְהֲנִית  !He aquí que te beneficiaste de un bien que me pertenece¡“ הָא 
Porque si no hubieras ocupado mi casa, habrías tenido que alquilar otra”1.

NOTAS

10 Hay una cuarta posibilidad que la Guemará no menciona: una casa que está destinada al alquiler y una persona que no habría alquilado una casa. Sobre 
cuál es la ley en ese caso discuten los comentaristas: el Tosafot opina que en ese caso la persona también está exenta de pagar, ya que la pérdida ocasionada 
al propietario se considera una acción indirecta del ocupante (grama), pues únicamente le impidió obtener la ganancia que le habría reportado alquilársela a 
otro. Y, según la ley, la persona está exenta de pagar las pérdidas clasificadas como grama. Sin embargo, el Rif y el Rambam sostienen que, en un caso así, 
la persona debe pagar el alquiler.

11 El Tosafot (en el Tratado de Babá Batra 12b) añade y explica que la razón por la cual diríamos que “si este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel no 
sufre ningún perjuicio por ello, el beneficiado está exento de pagar por ese beneficio” es porque la ley estipula que se obliga a la persona a no comportarse 
como los habitantes de Sedom, que no permitían que nadie utilizara sus bienes, aunque ello no les supusiera un perjuicio económico y, por eso el ocupante 
de la casa puede argumentar que está exento de pagar un alquiler al propietario. Y, sabido es, que las ciudades de Sedom y Amorá (Sodoma y Gomorra) fueron 
destruidas por decreto de Hashem en tiempos de Abraham Avinu, debido a la perversidad de sus habitantes y sus pérfidas leyes. Véase el Pené Yehoshua.

לָא קָיְימָא לְאַגְרָא וְגַבְרָא דְעָבֵיד לְמֵיגַר  Una דְּ
casa que no está destinada al 
alquiler y de un hombre que, de 
no haber ocupado una casa ajena, 
habría alquilado una casa, ּלֵיה הֲוָה   דַּ
חָסֵר לאֹ  וְזֶה  נֶהֱנֶה   que es un caso en el זֶה 
que éste se beneficia de los bienes de 
su prójimo, y aquel (el propietario) no 
sufre ningún perjuicio.

יךְ רְתִּ חַסַּ  ,Qué perjuicio te causé¿ מַאי 
הָכִי לאֹ מוֹגְרַתְּ בְלָאו   si de todas formas הָא 

tú no la alquilas? 
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El Tosafot explica que el daño que causa este ocupante no es únicamente si el dueño está al 
tanto de su ocupación, sino incluso en caso de no saber nada al respecto, ya que puede que 
haya personas interesadas en alquilar la casa, quienes al ver que ya está ocupada dejan de 
buscar al dueño.

Berajot

700

Tosafot

PÁGINA 2A דף

En un caso así, se considera que este se beneficia de 
los bienes de su prójimo, pues se ahorró el alquiler 
de la casa se otro; y aquel sufre un perjuicio porque no pudo alquilar su 
casa mientras el ocupante estuvo alojado en ella; y, por lo tanto, es obvio 
que queda obligado a pagarle un alquiler.   

El Tosafot aclara por qué aquel sufre un perjuicio:  
בביתו עומד  זה  את  שרואים  זמן   El propietario sufre un perjuicio, ya que דכל 
todo el tiempo que las personas ven a este extraño parado en su casa 
                                                                                           .no buscan alquilársela a este אין מבקשים ממנו להשכיר

                   

Tema central:
Cuál es la hora más temprana para 
cumplir la Mitzvá de la Keriat Shemá de 
la noche.

Conceptos para la comprensión del 
Tosafot:
La Torá dictamina leer la Shemá dos 
veces al día: una por la mañana y otra 
por la noche. Además, nuestros Sabios 
ordenaron leer también la Shemá (al 
menos el primer fragmento) antes de 
ir a dormir.

Nuestra Mishná, refiriéndose a la 
Keriat Shemá de la noche, explica que 
esta mitzvá se puede cumplir desde el 
momento en que los cohanim que se 
purificaron ese día, tienen derecho a 
comer su terumá. La Guemará aclara 
que ese momento coincide con el 
horario de la salida de las estrellas.

En la época de Rashi se solía hacer el 
rezo de Arvit mientras todavía era de 
día, antes del anochecer.  

Dato para la comprensión de la 
cuarta pregunta: 
Hay una discusión entre R. Yojanan 
y R. Yehoshua ben Levi acerca de si 
por la noche se debe recitar la Amidá 
seguidamente de la Shemá, al igual 
que por la mañana, o no. Según R. 
Yojanan, en la noche se procede igual 
que en la mañana; no obstante, según 
R. Yehoshua, no es así, ya que, en su 
opinión, la Amidá de la noche se debe 
decir antes de la Shemá.

Capítulo 1 - Meematay

זה נהנה וזה חסר                            

5

6

5.	 ¿Qué significa “זה נהנה”, y qué significa “זה חסר”?

Señale un caso en el que esté claro que la persona debe de pagar por el uso de las pertenencias 
del compañero.

.significa que la persona se está beneficiando de los bienes del compañero ”זה נהנה“•

.significa que el dueño de los bienes sufre un perjuicio ”זה חסר“•

En el caso de un extraño que habita cierta casa que otro tiene disponible para alquilar, y que de 
no haberla ocupado tendría que pagar para alquilarse una vivienda. En tal caso está claro que el 
extraño debe pagarle al dueño, pues lo está perjudicando a la vez que está beneficiándose de la 
propiedad.

7 Si el dueño del apartamento se enterara de la estadía del extraño sólo a la mañana siguiente, todo 
indica que el extraño no estaría perjudicándolo, ya que seguramente el dueño intentó alquilar el 
apartamento la noche anterior y no lo  consiguió. En un caso como tal, ¿el extraño debería pagar?

Objetivo:
Estimular el razonamiento.

Instrucciones: 

(1)

Tosafot
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Indique un caso en el que está claro que la persona no tiene que pagar por el uso de las 
pertenencias de su compañero.

¿Qué significa “לא צריכא”? 

Cuál es el caso de este “מילי מעלייתא”. Explique los dos lados de la duda.

En el caso de un extraño que habita la casa de otro que no está disponible para alquiler, 
y tratándose de un extraño que no necesita de esta casa para vivir, ya que dispone de 
otra. En tal caso está claro que el extraño no tiene que pagar por su estadía, ya que no se 
benefició de la casa y tampoco perjudicó a nadie.

Significa que no es necesario plantearse esta duda de  “מעלייתא” en los casos que trajimos 
anteriormente, ya que en ellos está claro cuál es la ley, sino que la duda se suscita en el 
caso que La Guemará seguidamente nos presenta.

Esta duda de “מעלייתא” se suscita en el caso de un extraño que habita una propiedad que 
no está para alquilarse y se beneficia de ella, ya que se ahorra el alquiler que debería 
pagar en cualquier otro sitio. 

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará continua” hasta “La Guemará rechaza”.

Instrucciones: 

Objetivo:
Aclarar el concepto.

Guemará
Capítulo 2 - Ketzad Haréguel 20B1 Baba Kama
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RashiTalmudתלמוד

אִיתְהֲנִית  !He aquí que te beneficiaste de un bien que me pertenece¡“ הָא 
Porque si no hubieras ocupado mi casa, habrías tenido que alquilar otra”1.

La Guemará continúa con el relato de la conversación entre Rav Jisda y Rami 
bar Jama:
 La respuesta a esa מַתְנִיתִין הִיא :Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda אֲמַר לֵיהּ
pregunta es algo que se ve en una Mishná. Le preguntó Rav Jisda: הֵי מַתְנִיתִין
¿Qué Mishná? שׁ לִי מֵּ שַׁ  Le dijo Rami bar Jama: Cuando me אֲמַר לֵיהּ לְכִי תְּ
sirvas y me atiendas, aunque sea una vez, te diré a qué Mishná me 
refiero2. ּרַךְ לֵיה קַל סוּדְרֵיהּ כְּ  Tomó Rav Jisda su pañuelo, y se lo dobló a שְׁ
Rami bar Jama en un gesto de servicio. Continúa la Guemará con el relato: 
לֵיהּ הֱנֵית :Le dijo Rami Bar Jama אֲמַר  נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ מְשַׁ נֶהֱנֵית   La Mishná a אִם 
la que me refiero es esta: «Y, no obstante, si el animal que comió en el 
dominio público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe pagar 
el valor del provecho que el animal tuvo»3. Vemos de esta Mishná que 
el dueño del animal debe pagar, a pesar de que el dueño de los frutos los 
dejó en el dominio público y el provecho que tuvo el animal no le causó 
ningún perjuicio, con lo cual se deduce que si este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio 
por ello, el que se haya beneficiado debe pagar.

La Guemará rechaza la prueba de Rami bar Jama:
רָבָא ישׁ :Dijo Rava, refiriéndose a Rami bar Jama אָמַר  מַרְגִּ וְלָא  חָלֵי  לָא  ה  מָּ  כַּ
יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   Cuán tranquilo y seguro está, y no se enferma ni se¡ גַּ
preocupa por cualquier mal que le pueda sobrevenir, el hombre al 
que el Señor del Mundo le brinda Su ayuda4, como a Rami bar Jama! 
יהּ מִינֵּ לָה  קִבְּ לְמַתְנִיתִין  מֵי  דָּ לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   Pues a pesar de que no se parece דְּ
el caso planteado por Rav Jisda al caso de la Mishná, Rav Jisda se 
lo aceptó a Rami bar Jama como prueba; חָסֵר וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה   porque הַאי 
este, el caso de la Mishná, es un caso en que “este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) sufre un perjuicio por 
ello”, dado que el dueño del animal se ahorró el dinero que le hubiera 
costado alimentar a su animal y el dueño de las frutas se quedó sin ellas; 
 mientras que éste, el caso de Rav Jisda, es un וְהַאי זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר הוּא
caso en que “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, debido a que el ocupante de la casa se ahorró el dinero 
del alquiler y el propietario, por no alquilar esa casa, no sufrió ningún perjuicio.

Ante el argumento de Rava, la Guemará pregunta:
ר חֲמָא  Y Rami bar Jama, ¿qué opina? ¡Aparentemente en el caso de la Mishná, el dueño de las frutas sí וְרָמֵי בַּ
sufrió un perjuicio! Contesta la Guemará: ּים אַפְקוּרֵי מַפְקַר לְהו רְשׁוּת הָרַבִּ ירוֹת בִּ  ,Él sostiene que, normalmente סְתָם פֵּ
quien deja las frutas en el dominio público está renunciando a su propiedad, ya que es consciente de 
que el tráfico de gente y animales las van a estropear, y por eso se considera que el dueño de las frutas 

NOTAS

1 Según la explicación presentada en la última nota de la página anterior, que el motivo por el cual la persona quedaría exenta de pagar un alquiler se debe a 
que se obliga a la persona a no comportarse como los habitantes de Sedom, el motivo para obligarle a pagar sería el siguiente: cuando el propietario de una 
casa ve cómo alguien se quiere instalar en ella y se opone a que lo haga, y a pesar de todo, esa persona la ocupa y habita en ella, no rige la regla de “se 
obliga a la persona a no imitar el comportamiento de los habitantes de Sedom” y el ocupante debe pagar un alquiler, aunque el propietario no alquile el lugar 
y no resulte perjudicado; y, por eso en este caso el dueño puede alegar que, ya que podría haberse opuesto a esa ocupación, no se aplica esa regla. Tosafot.

2 Rami bar Jama estaba dispuesto a revelarle su prueba a Rav Jisda (su suegro) únicamente si éste le demostraba que la iba a apreciar, tal como un discípulo 
aprecia las enseñanzas de su Rav, y por eso le pidió comportarse con él como lo hace un discípulo, que tiene obligación de servir a su maestro (Véase 
Maharatz Jayot).   

3 Nuestra Mishná (19b).

4 Según la explicación de Rashi en el Tratado de Yomá (22b).

אִיתְהֲנִית  He aquí que te¡“ הָא 
beneficiaste, ידִי דִּ חָצֵר  לָאו  אִי   pues si דְּ
no fuera por mi casa, אַחֲרִינֵי אוֹגֵר   הֲוַת 
habrías tenido que alquilar otra!”.

לִי שׁ  מֵּ שַׁ תְּ  .Cuando me sirvas לְכִי 
לָךְ מּוּשׁ אֶחָד אוֹמַר  שִׁ נִי  שֵׁ מְּ שַׁ תְּ שֶׁ  Cuando me כְּ
sirvas una vez te diré a qué Mishná 
me refiero.

סוּדְרָא לֵיהּ  רַךְ   .Le dobló el pañuelo כְּ
לּוֹ שֶׁ ל לוֹ סוּדָר   Le dobló su pañuelo, a קִפֵּ
Rami bar Jama.

הֱנֵית נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ  Debe pagar el מְשַׁ
valor del provecho. הֲנָאָה תַר  בָּ  אַלְמָא 
 Vemos de la Mishná que nos אָזְלִינַן
guiamos por el beneficio y éste debe 
ser reembolsado, aunque la persona 
esté exenta de pagar los daños de 
diente que causa su animal en el 
dominio público.

יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   El hombre al que גַּ
el Señor del Mundo le brinda Su 
ayuda, ר חֲמָא .Rami bar Jama רָמֵי בַּ

דָמְיָא לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   Pues a pesar de דְּ
que no se parece הַהִיא בַעְיָא לְמַתְנִיתִין el 
caso que fue objeto de la pregunta al 
caso de la Mishná.

לָהּ יהּ Se lo aceptó קִיבְּ מִינֵּ א  חַסְדָּ  Rav רַב 
Jisda de él, de Rami bar Jama; 
י מִידֵּ אוֹתְבֵיהּ   y no le planteó la más וְלאֹ 
mínima dificultad a la prueba que 
presentó.

לְהוּ  Está renunciando a su מַפְקַר 
propiedad, י מִידֵּ ר  חִיסֵּ  y, por lo וְלאֹ 
tanto, no perdió nada, לְאִבּוּד סוֹפָן  הָא   דְּ
pues su final es echarse a perder.

BAba Kama 20B
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Cuando Rami bar jama le pidió a Rav Jisda que hiciera algo por él a cambio de la respuesta, 
¿cuál era su intención? ¿Acaso Rami Bar Jama le estaba cobrando a Rav Jisda por estudiar 
Torá?

Indique si según Rami Bar Jama “זה נהנה וזה לא חסר” es חייב o פטור. Señale asimismo en qué Rami 
Bar Jama basa su opinión.

¿Cómo Rami bar jama deduce a partir de la Mishná que en el caso de זה נהנה וזה לא חסר hay 
obligación de pagar?

¿Se le ocurre alguna forma de refutar la prueba de Rami Bar Jama? 

Un alumno que se somete a su maestro aprende mejor, ya que si le cuesta comprender 
una enseñanza atribuye la dificultad a su falta de comprensión y no a un error por parte 
del maestro. 
Rami Bar Jama le puso como condición a Rav Jisda que lo sirviera, para de alguna forma 
someter a Rav Jisda colocándolo por debajo de él pues de esa forma comprendería mejor 
su enseñanza.  

Rami Bar Jama sostiene que “זה נהנה וזה לא חסר”es חייב basándose en la Mishná.

La Mishná dice que si un animal dañó en el recinto público, el dueño no debe pagar más 
que el provecho obtenido con el daño. Pese a tratarse de un caso de זה נהנה וזה לא חסר, vemos 
que se debe pagar el provecho obtenido. Rami Bar Jama deduce de aquí que en el caso 
de זה נהנה וזה לא חסר hay obligación de pagar.

Dejar que piensen, y una vez que respondan pedir que continúen con la Guemará y así 
ver si concuerda con sus respuestas.

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará rechaza” hasta “Ante el argumento”.

Instrucciones: 

Objetivo:
Aclarar que toda acción que 
los sabios llevan a cabo tiene 
un significado.

Objetivo:
Sintetizar.

Objetivo:
Sintetizar.
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RashiTalmudתלמוד

אִיתְהֲנִית  !He aquí que te beneficiaste de un bien que me pertenece¡“ הָא 
Porque si no hubieras ocupado mi casa, habrías tenido que alquilar otra”1.

La Guemará continúa con el relato de la conversación entre Rav Jisda y Rami 
bar Jama:
 La respuesta a esa מַתְנִיתִין הִיא :Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda אֲמַר לֵיהּ
pregunta es algo que se ve en una Mishná. Le preguntó Rav Jisda: הֵי מַתְנִיתִין
¿Qué Mishná? שׁ לִי מֵּ שַׁ  Le dijo Rami bar Jama: Cuando me אֲמַר לֵיהּ לְכִי תְּ
sirvas y me atiendas, aunque sea una vez, te diré a qué Mishná me 
refiero2. ּרַךְ לֵיה קַל סוּדְרֵיהּ כְּ  Tomó Rav Jisda su pañuelo, y se lo dobló a שְׁ
Rami bar Jama en un gesto de servicio. Continúa la Guemará con el relato: 
לֵיהּ הֱנֵית :Le dijo Rami Bar Jama אֲמַר  נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ מְשַׁ נֶהֱנֵית   La Mishná a אִם 
la que me refiero es esta: «Y, no obstante, si el animal que comió en el 
dominio público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe pagar 
el valor del provecho que el animal tuvo»3. Vemos de esta Mishná que 
el dueño del animal debe pagar, a pesar de que el dueño de los frutos los 
dejó en el dominio público y el provecho que tuvo el animal no le causó 
ningún perjuicio, con lo cual se deduce que si este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio 
por ello, el que se haya beneficiado debe pagar.

La Guemará rechaza la prueba de Rami bar Jama:
רָבָא ישׁ :Dijo Rava, refiriéndose a Rami bar Jama אָמַר  מַרְגִּ וְלָא  חָלֵי  לָא  ה  מָּ  כַּ
יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   Cuán tranquilo y seguro está, y no se enferma ni se¡ גַּ
preocupa por cualquier mal que le pueda sobrevenir, el hombre al 
que el Señor del Mundo le brinda Su ayuda4, como a Rami bar Jama! 
יהּ מִינֵּ לָה  קִבְּ לְמַתְנִיתִין  מֵי  דָּ לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   Pues a pesar de que no se parece דְּ
el caso planteado por Rav Jisda al caso de la Mishná, Rav Jisda se 
lo aceptó a Rami bar Jama como prueba; חָסֵר וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה   porque הַאי 
este, el caso de la Mishná, es un caso en que “este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) sufre un perjuicio por 
ello”, dado que el dueño del animal se ahorró el dinero que le hubiera 
costado alimentar a su animal y el dueño de las frutas se quedó sin ellas; 
 mientras que éste, el caso de Rav Jisda, es un וְהַאי זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר הוּא
caso en que “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, debido a que el ocupante de la casa se ahorró el dinero 
del alquiler y el propietario, por no alquilar esa casa, no sufrió ningún perjuicio.

Ante el argumento de Rava, la Guemará pregunta:
ר חֲמָא  Y Rami bar Jama, ¿qué opina? ¡Aparentemente en el caso de la Mishná, el dueño de las frutas sí וְרָמֵי בַּ
sufrió un perjuicio! Contesta la Guemará: ּים אַפְקוּרֵי מַפְקַר לְהו רְשׁוּת הָרַבִּ ירוֹת בִּ  ,Él sostiene que, normalmente סְתָם פֵּ
quien deja las frutas en el dominio público está renunciando a su propiedad, ya que es consciente de 
que el tráfico de gente y animales las van a estropear, y por eso se considera que el dueño de las frutas 

NOTAS

1 Según la explicación presentada en la última nota de la página anterior, que el motivo por el cual la persona quedaría exenta de pagar un alquiler se debe a 
que se obliga a la persona a no comportarse como los habitantes de Sedom, el motivo para obligarle a pagar sería el siguiente: cuando el propietario de una 
casa ve cómo alguien se quiere instalar en ella y se opone a que lo haga, y a pesar de todo, esa persona la ocupa y habita en ella, no rige la regla de “se 
obliga a la persona a no imitar el comportamiento de los habitantes de Sedom” y el ocupante debe pagar un alquiler, aunque el propietario no alquile el lugar 
y no resulte perjudicado; y, por eso en este caso el dueño puede alegar que, ya que podría haberse opuesto a esa ocupación, no se aplica esa regla. Tosafot.

2 Rami bar Jama estaba dispuesto a revelarle su prueba a Rav Jisda (su suegro) únicamente si éste le demostraba que la iba a apreciar, tal como un discípulo 
aprecia las enseñanzas de su Rav, y por eso le pidió comportarse con él como lo hace un discípulo, que tiene obligación de servir a su maestro (Véase 
Maharatz Jayot).   

3 Nuestra Mishná (19b).

4 Según la explicación de Rashi en el Tratado de Yomá (22b).

אִיתְהֲנִית  He aquí que te¡“ הָא 
beneficiaste, ידִי דִּ חָצֵר  לָאו  אִי   pues si דְּ
no fuera por mi casa, אַחֲרִינֵי אוֹגֵר   הֲוַת 
habrías tenido que alquilar otra!”.

לִי שׁ  מֵּ שַׁ תְּ  .Cuando me sirvas לְכִי 
לָךְ מּוּשׁ אֶחָד אוֹמַר  שִׁ נִי  שֵׁ מְּ שַׁ תְּ שֶׁ  Cuando me כְּ
sirvas una vez te diré a qué Mishná 
me refiero.

סוּדְרָא לֵיהּ  רַךְ   .Le dobló el pañuelo כְּ
לּוֹ שֶׁ ל לוֹ סוּדָר   Le dobló su pañuelo, a קִפֵּ
Rami bar Jama.

הֱנֵית נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ  Debe pagar el מְשַׁ
valor del provecho. הֲנָאָה תַר  בָּ  אַלְמָא 
 Vemos de la Mishná que nos אָזְלִינַן
guiamos por el beneficio y éste debe 
ser reembolsado, aunque la persona 
esté exenta de pagar los daños de 
diente que causa su animal en el 
dominio público.

יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   El hombre al que גַּ
el Señor del Mundo le brinda Su 
ayuda, ר חֲמָא .Rami bar Jama רָמֵי בַּ

דָמְיָא לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   Pues a pesar de דְּ
que no se parece הַהִיא בַעְיָא לְמַתְנִיתִין el 
caso que fue objeto de la pregunta al 
caso de la Mishná.

לָהּ יהּ Se lo aceptó קִיבְּ מִינֵּ א  חַסְדָּ  Rav רַב 
Jisda de él, de Rami bar Jama; 
י מִידֵּ אוֹתְבֵיהּ   y no le planteó la más וְלאֹ 
mínima dificultad a la prueba que 
presentó.

לְהוּ  Está renunciando a su מַפְקַר 
propiedad, י מִידֵּ ר  חִיסֵּ  y, por lo וְלאֹ 
tanto, no perdió nada, לְאִבּוּד סוֹפָן  הָא   דְּ
pues su final es echarse a perder.



28

15

16

Objetivo:
Sintetizar y repasar los 
conceptos.

Objetivo:
Aclarar que todo lo que 
se dice en la Guemará fue 
cuidadosamente analizado 
y que no es posible que un 
Emorá se confunda en algo tan 
ilógico.

Rava sostiene que la Mishná está hablando sobre un caso de “זה נהנה וזה חסר”, pues el dueño 
de las frutas se perjudica por causa del animal.

Dejar que piensen, y una vez que respondan pedir que continúen con la Guemará y así 
ver si concuerda con sus respuestas.

¿Como cuál de las siguientes categorías Rava clasifica la Mishná?: 	
• זה נהנה וזה לא חסר  									       

•  זה נהנה וזה חסר 									       

¿Por qué Rami Bar Jama entendió que el caso es “זה נהנה וזה לא חסר”? ¿Acaso no tomó 
en cuenta la realidad, que en el caso de la Mishná es “זה נהנה וזה חסר”?

Leer en voz baja la Guemará desde “Ante el argumento” hasta “La Guemará intenta de nuevo”.

Instrucciones: 
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אִיתְהֲנִית  !He aquí que te beneficiaste de un bien que me pertenece¡“ הָא 
Porque si no hubieras ocupado mi casa, habrías tenido que alquilar otra”1.

La Guemará continúa con el relato de la conversación entre Rav Jisda y Rami 
bar Jama:
 La respuesta a esa מַתְנִיתִין הִיא :Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda אֲמַר לֵיהּ
pregunta es algo que se ve en una Mishná. Le preguntó Rav Jisda: הֵי מַתְנִיתִין
¿Qué Mishná? שׁ לִי מֵּ שַׁ  Le dijo Rami bar Jama: Cuando me אֲמַר לֵיהּ לְכִי תְּ
sirvas y me atiendas, aunque sea una vez, te diré a qué Mishná me 
refiero2. ּרַךְ לֵיה קַל סוּדְרֵיהּ כְּ  Tomó Rav Jisda su pañuelo, y se lo dobló a שְׁ
Rami bar Jama en un gesto de servicio. Continúa la Guemará con el relato: 
לֵיהּ הֱנֵית :Le dijo Rami Bar Jama אֲמַר  נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ מְשַׁ נֶהֱנֵית   La Mishná a אִם 
la que me refiero es esta: «Y, no obstante, si el animal que comió en el 
dominio público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe pagar 
el valor del provecho que el animal tuvo»3. Vemos de esta Mishná que 
el dueño del animal debe pagar, a pesar de que el dueño de los frutos los 
dejó en el dominio público y el provecho que tuvo el animal no le causó 
ningún perjuicio, con lo cual se deduce que si este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio 
por ello, el que se haya beneficiado debe pagar.

La Guemará rechaza la prueba de Rami bar Jama:
רָבָא ישׁ :Dijo Rava, refiriéndose a Rami bar Jama אָמַר  מַרְגִּ וְלָא  חָלֵי  לָא  ה  מָּ  כַּ
יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   Cuán tranquilo y seguro está, y no se enferma ni se¡ גַּ
preocupa por cualquier mal que le pueda sobrevenir, el hombre al 
que el Señor del Mundo le brinda Su ayuda4, como a Rami bar Jama! 
יהּ מִינֵּ לָה  קִבְּ לְמַתְנִיתִין  מֵי  דָּ לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   Pues a pesar de que no se parece דְּ
el caso planteado por Rav Jisda al caso de la Mishná, Rav Jisda se 
lo aceptó a Rami bar Jama como prueba; חָסֵר וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה   porque הַאי 
este, el caso de la Mishná, es un caso en que “este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) sufre un perjuicio por 
ello”, dado que el dueño del animal se ahorró el dinero que le hubiera 
costado alimentar a su animal y el dueño de las frutas se quedó sin ellas; 
 mientras que éste, el caso de Rav Jisda, es un וְהַאי זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר הוּא
caso en que “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, debido a que el ocupante de la casa se ahorró el dinero 
del alquiler y el propietario, por no alquilar esa casa, no sufrió ningún perjuicio.

Ante el argumento de Rava, la Guemará pregunta:
ר חֲמָא  Y Rami bar Jama, ¿qué opina? ¡Aparentemente en el caso de la Mishná, el dueño de las frutas sí וְרָמֵי בַּ
sufrió un perjuicio! Contesta la Guemará: ּים אַפְקוּרֵי מַפְקַר לְהו רְשׁוּת הָרַבִּ ירוֹת בִּ  ,Él sostiene que, normalmente סְתָם פֵּ
quien deja las frutas en el dominio público está renunciando a su propiedad, ya que es consciente de 
que el tráfico de gente y animales las van a estropear, y por eso se considera que el dueño de las frutas 

NOTAS

1 Según la explicación presentada en la última nota de la página anterior, que el motivo por el cual la persona quedaría exenta de pagar un alquiler se debe a 
que se obliga a la persona a no comportarse como los habitantes de Sedom, el motivo para obligarle a pagar sería el siguiente: cuando el propietario de una 
casa ve cómo alguien se quiere instalar en ella y se opone a que lo haga, y a pesar de todo, esa persona la ocupa y habita en ella, no rige la regla de “se 
obliga a la persona a no imitar el comportamiento de los habitantes de Sedom” y el ocupante debe pagar un alquiler, aunque el propietario no alquile el lugar 
y no resulte perjudicado; y, por eso en este caso el dueño puede alegar que, ya que podría haberse opuesto a esa ocupación, no se aplica esa regla. Tosafot.

2 Rami bar Jama estaba dispuesto a revelarle su prueba a Rav Jisda (su suegro) únicamente si éste le demostraba que la iba a apreciar, tal como un discípulo 
aprecia las enseñanzas de su Rav, y por eso le pidió comportarse con él como lo hace un discípulo, que tiene obligación de servir a su maestro (Véase 
Maharatz Jayot).   

3 Nuestra Mishná (19b).

4 Según la explicación de Rashi en el Tratado de Yomá (22b).

אִיתְהֲנִית  He aquí que te¡“ הָא 
beneficiaste, ידִי דִּ חָצֵר  לָאו  אִי   pues si דְּ
no fuera por mi casa, אַחֲרִינֵי אוֹגֵר   הֲוַת 
habrías tenido que alquilar otra!”.

לִי שׁ  מֵּ שַׁ תְּ  .Cuando me sirvas לְכִי 
לָךְ מּוּשׁ אֶחָד אוֹמַר  שִׁ נִי  שֵׁ מְּ שַׁ תְּ שֶׁ  Cuando me כְּ
sirvas una vez te diré a qué Mishná 
me refiero.

סוּדְרָא לֵיהּ  רַךְ   .Le dobló el pañuelo כְּ
לּוֹ שֶׁ ל לוֹ סוּדָר   Le dobló su pañuelo, a קִפֵּ
Rami bar Jama.

הֱנֵית נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ  Debe pagar el מְשַׁ
valor del provecho. הֲנָאָה תַר  בָּ  אַלְמָא 
 Vemos de la Mishná que nos אָזְלִינַן
guiamos por el beneficio y éste debe 
ser reembolsado, aunque la persona 
esté exenta de pagar los daños de 
diente que causa su animal en el 
dominio público.

יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   El hombre al que גַּ
el Señor del Mundo le brinda Su 
ayuda, ר חֲמָא .Rami bar Jama רָמֵי בַּ

דָמְיָא לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   Pues a pesar de דְּ
que no se parece הַהִיא בַעְיָא לְמַתְנִיתִין el 
caso que fue objeto de la pregunta al 
caso de la Mishná.

לָהּ יהּ Se lo aceptó קִיבְּ מִינֵּ א  חַסְדָּ  Rav רַב 
Jisda de él, de Rami bar Jama; 
י מִידֵּ אוֹתְבֵיהּ   y no le planteó la más וְלאֹ 
mínima dificultad a la prueba que 
presentó.

לְהוּ  Está renunciando a su מַפְקַר 
propiedad, י מִידֵּ ר  חִיסֵּ  y, por lo וְלאֹ 
tanto, no perdió nada, לְאִבּוּד סוֹפָן  הָא   דְּ
pues su final es echarse a perder.
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רוּחוֹתָיו לשֹׁ  ָ הָיָה .Por tres lados מִשּׁ  שֶׁ
לשֹׁ ָ מִשּׁ מְעוֹן  שִׁ דֵה  שְׂ אֵצֶל  דוֹת  שָׂ לשֹׁ  שָׁ לִרְאוּבֵן   לוֹ 
 Pues Reuven tenía tres campos רוּחוֹתָיו
colindantes con el campo de Shimon, 
en tres de sus direcciones.

סָמוּךְ Y valló וְגָדַר הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   רְאוּבֵן 
מְעוֹן שִׁ דֵה   Reuven el primer lado לִשְׂ
colindante con el campo de Shimon, 
קָעוֹת הַבְּ אָר  לִשְׁ בֵינוֹ  לוֹ  הָיוּ  שֶׁ חִיצוֹנוֹת  מְחִצּוֹת   לְבַד 
además de las vallas exteriores que ya 
tenía construidas entre él, y el resto 
de los campos del valle.

ית לִישִׁ ְ וְהַשּׁ ה  נִיָּ ְ הַשּׁ  Y después valló וְאֶת 
el segundo lado y, finalmente, el 
tercero. זֶה  De esta forma: (ver en כָּ
dibujo en la edición Vilna)

אוֹתוֹ בִין  מְחַיְּ  No le imponemos la אֵין 
obligación de pagar. מְעוֹן בִין אֶת שִׁ אֵין מְחַיְּ
לוּם  No obligamos a Shimon a pagar כְּ
nada de lo que gastó Reuven en el vallado, 
לֵיהּ אַהֲנֵי  מַאי   pues ¿de qué le sirve ese דְּ
vallado? רְבִיעִית ד  מִצַּ תוּחָה  פְּ דֵהוּ  שָׂ  Si su¡ הֲרֵי 
campo sigue abierto por el cuarto lado!

 De lo que se entiende que הָא רְבִיעִית
si también vallara el cuarto. אִם  הָא 
דוֹת עָה שָׂ  se entiende que הָיָה לוֹ לִרְאוּבֵן אַרְבָּ
si Reuven tuviera cuatro campos ע  מֵאַרְבַּ
מְעוֹן וּגְדָרָן ל שִׁ  por los cuatro lados רוּחוֹת שֶׁ
del campo de Shimon, y los vallara, 
quedando el campo interior totalmente 
protegido, ֹחֶלְקו אֶת  לָתֵת  מְעוֹן  שִׁ אֶת  בִין   מְחַיְּ
ינוֹ לִרְאוּבֵן בֵּ נִימִיּוֹת שֶׁ חִצּוֹת הַפְּ מְּ  obligaríamos בַּ
a Shimon a entregar su parte del costo 
de las vallas interiores que hay entre él 
y Reuven.

מְעוֹן ,Éste se beneficia זֶה נֶהֱנֶה .Shimon שִׁ

,Y aquel no sufre un perjuicio וְזֶה לאֹ חָסֵר
דֵהוּ ,Reuven רְאוּבֵן הֲרֵי יֵשׁ לוֹ לִגְדֹּר שָׂ  pues שֶׁ
él tiene que vallar su campo para 
evitar que resulte dañado.

no sufrió un perjuicio5. Y si, a pesar de ello, la Mishná establece que el 
dueño del animal debe pagar el valor del provecho que tuvo su animal, 
significa que cuando “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio 
por ello”, el que tuvo el provecho queda obligado a pagar.

La Guemará intenta de nuevo resolver la duda:
נַן רוּחוֹתָיו :Se enseñó en una Mishná6 תְּ לשֹׁ  ָ מִשּׁ חֲבֵרוֹ  יף  קִּ  El que» הַמַּ
circunda el campo de su prójimo con sus campos, por tres lados —o 
sea, es propietario de tres campos y cada campo linda con uno de los 
lados del campo del vecino, el cual se encuentra en medio de todos 
ellos— ית לִישִׁ ְ הַשּׁ וְאֶת  ה  נִיָּ ְ הַשּׁ וְאֶת  הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   y, tras vallar los lindes וְגָדַר 
exteriores de esos tres campos, con el fin de evitar que entren animales 
ajenos y le dañen la cosecha, fue y valló el primer lado colindante 
con el campo interior para evitar que su vecino lo observe7; y después 
valló el segundo lado y, finalmente, el tercero, ֹאוֹתו בִין  מְחַיְּ  en un אֵין 
caso así, no le imponemos la obligación de pagar la mitad del costo 
del vallado al dueño del campo interior, pues, por un lado, se trata de 
un lugar en el que no se acostumbró a cercar los campos para evitar 
que uno observe lo que hace el otro o evitar que observe su cosecha, 
y ningún vecino puede obligar al otro a compartir con él los gastos de 
construcción de este tipo de vallado8; y, por otro lado, tampoco se le 
puede obligar a pagar por el beneficio que obtuvo, porque ese vallado 
no es de ninguna utilidad para él, ya que no evita que otros lo observen, 
al tenerlo todavía abierto por el cuarto lado». ֹאוֹתו בִין  מְחַיְּ רְבִיעִית   De הָא 
lo que se entiende que si el dueño de los campos exteriores tuviera un 
cuarto campo colindante con el del vecino interior y también vallara el 
cuarto lado, se le obligaría al dueño del campo interior a pagar su parte 
del valor total del vallado, ב הּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר חַיָּ מַע מִנַּ  y se deduce de שְׁ
ello que “si este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el beneficiado queda 
obligado a indemnizar al propietario, ya que, por una parte, el dueño del 
campo interior se beneficia del vallado, al quedar su campo totalmente 
protegido del daño que le puede causar su vecino al observarlo; y, por 
otra, el dueño del campo exterior no sufre ningún perjuicio, dado que él 
también necesita del vallado para protegerse de ese tipo de daño; y, sin 
embargo, se entiende de la Mishná que el beneficiado debe compartir 
los gastos de construcción del vallado9. La Guemará rechaza la prueba: 

NOTAS

5 Las palabras “renuncia a su propiedad” no se deben interpretar literalmente, pues de ser así no habría lugar a pagar ni siquiera el valor del provecho que tuvo 
el animal. Más bien esas palabras quieren decir que el dueño pierde la esperanza de recuperarlas, porque están destinadas a echarse a perder. No obstante, 
mientras las frutas no sufran ese inminente deterioro, no quiere que nadie se apropie de ellas o las dañe (véase Tosafot y Maharam).

6 Tratado de Babá Batra 4b.

7 Rashi, según la explicación de la mayoría de los comentaristas (véase Meiri y Najalat David, entre otros). La Guemará, al comienzo del Tratado de Babá 
Batra, establece que el hecho de que una persona observe cómo su vecino realiza sus quehaceres dentro de su propiedad se considera una violación de su 
privacidad y según la ley se cataloga como un daño. Para evitar ese tipo de daño, los Sabios impusieron la obligación de construir un muro de piedra de 
cuatro amot de altura (aprox. dos metros) que impida que un vecino observe al otro, muro que debe ser costeado por ambos vecinos. Por otro lado, cuando 
se trata de un huerto, la persona puede causar además otro tipo de daño al observarlo: el mal de ojo; y por eso allí también quedan obligados a costear una 
pared de separación. Ahora bien, en el caso de un campo destinado a la cosecha no existe tal obligación pues no es frecuente ese tipo de daños y no se 
acostumbró a vallarlos.

8 Aunque el dueño del campo exterior haya tenido que correr con los gastos de construcción del vallado y lo haya hecho para que su vecino no lo observe 
o para protegerse del mal de ojo que pueda causarle, no se considera que éste le haya causado un perjuicio, como se enseñó en la primera Mishná del 
Tratado de Babá Batra: los Sabios no obligaron a los dueños de los campos a vallarlos ya que no es frecuente que la persona desarrolle en ellos actividades 
que requieren de privacidad y tampoco es normal que uno se siente a observar al otro y dañe su cosecha a causa del mal de ojo, ya que las cosechas sólo 
permanecen en los campos un mes al año. Tosafot, Rashba.

9 A pesar de que se trata de un valle donde no se acostumbró a vallar los campos por las razones expuestas en la nota anterior, de todas formas, que la 
persona tenga su campo protegido contra los daños que le puedan causar sus vecinos al observarlo, a él o su campo, se considera un beneficio que debe 
ser indemnizado.
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Tosafot

PÁGINA 20B דף

PÁGINA 20B דף

Él sostiene que, normalmente, quien que 
deja las frutas en el dominio público está 
renunciando a su propiedad.

Aclara el Tosafot:
ן אֲפִילּוּ ,No del todo renuncia a la propiedad de esas frutas לאֹ לְגַמְרֵי אִם כֵּ  דְּ
ם לֵּ מְשַׁ לאֹ  הֱנֵית  נֶּ ֶ שּׁ  ya que, si fuera así, incluso por el provecho que מַה 
obtuvo no tendría que pagar, ya que las frutas dejaron de pertenecerle. 
מֵהֶם מִתְיָאֵשׁ  א   Más bien, la Guemará quiere decir que pierde la אֶלָּ
esperanza de recuperarlas, עַד עֲלֵיהֶם   דּוֹרְסִים  ים  רַבִּ שֶׁ מֵחֲמַת  תְקַלְקְלוּ  יִּ שֶׁ בוּר  סָּ  שֶׁ
הֱנֵית נֶּ ֶ שּׁ מַה  לִדְמֵי  יָבוֹאוּ  לּאֹ   porque piensa que se van a estropear a causa שֶׁ
del número de gente que pisa sobre ellas, hasta el punto de dejar de 
valer siquiera lo que vale el provecho que tuvo el animal. Y por eso se 
considera que el dueño de las frutas no sufre ningún perjuicio y Rami 
bar Jama entiende que es un caso de “este se beneficia de los bienes de 
su prójimo y aquel no sufre ningún perjuicio por ello”.

Tú me obligaste a hacer un vallado 
adicional.

ף דֵה נִקָּ דֵהוּ לִשְׂ ין שָׂ בֵּ דֵר שֶׁ גָּ מַיְירֵי בַּ מַע דְּ רוּשׁ הַקּוּנְטְרֵס מַשְׁ  De la explicación de מִתּוֹךְ פֵּ
Rashi se entiende que la Mishná se refiere al vallado que hay entre su 
campo —el campo de la persona que rodea a su prójimo— y el campo 
del que está circundado por su vecino.

El Tosafot plantea una dificultad a la explicación de Rashi:
יב לֵיהּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה אֵין חָסֵר הֵיכִי חָשִׁ ה דְּ  Y esa explicación no se entiende, pues וְקָשֶׁ
por qué se va considerar ese un caso de “este se beneficia y aquel no 
sufre ningún perjuicio”, דוֹתָיו ין שְׂ א לְהַפְסִיק בֵּ ה אֶלָּ דֵר לאֹ נַעֲשָׂ ל אוֹתוֹ הַגָּ כָּ  הוֹאִיל שֶׁ
ף דֵה נִקָּ  si todo ese vallado, el dueño del campo exterior no lo edificó לִשְׂ
sino para separar entre sus campos y el campo del que está circundado 
y éste le causó definitivamente un perjuicio. ְּרַמְת גְּ אַתְּ  לְמֵימַר  לֵיהּ  הֲוָה  דַּ  וְעוֹד 
ף הַהֶיקֵּ זֶה  ל  כָּ  Y, además, según la explicación de Rashi, debió haberle לִי 
dicho “tú me obligaste a hacer todo este vallado”, מַע יפָא יְתֵירְתָא מַשְׁ הֶקֵּ  דְּ
רַם לֵיהּ לְהַרְבּוֹת גָּ  pues la expresión “vallado adicional” da a entender que שֶׁ
le hizo incrementar el vallado, y no que lo construyó todo por su causa.

El Tosafot expone su opinión:
יף עָה רוּחוֹת הִקִּ חוּץ סָבִיב לְאַרְבָּ בַּ מִּ א נִרְאֶה שֶׁ  Más bien, yo opino que el dueño אֶלָּ
de los campos exteriores cercó sus campos por la parte de afuera, por 
los cuatros lados. אי דוֹל יוֹתֵר מִדַּ ף גָּ דֶה הָאֶמְצָעִי הַהֶיקֵּ חֲמַת שָׂ מֵּ וּם שֶׁ יפָא יְתֵירָא מִשּׁ וְהֶקֵּ
Y es un “vallado adicional” porque, debido al campo que se encuentra 
adentro, el campo exterior abarca más superficie y los lindes son mayores, 
por lo que el vallado debe ser mayor de lo debido si lo comparamos 
con lo que se tendría que vallar en caso de no tener un campo dentro 
del suyo.

Capítulo 2 - Ketzad Haréguel 

אַפְקוּרֵי מַפְקַר לְהוּ 

יפָא יְתֵירָא רַמְתְּ לִי הֶקֵּ אַתְּ גְּ

17
Objetivo:
Sintetizar y memorizar.

Rava sostiene que la duda de la Guemará no se puede solucionar a partir de la Mishná 
que citó Rami Bar Jama pues esta habla de un caso de “זה נהנה וזה חסר”, ya que el dueño de 
las frutas las pierde, en donde indudablemente el dueño del animal debe pagar.

Según Rami Bar Jama, no obstante, sí hay prueba de la Mishná para decir que “זה נהנה וזה לא 
 ya que el dueño de las frutas al dejarlas en un recinto público está renunciando ,”חסר חייב
a estas, y por consiguiente no se considera “חסר” cuando el animal las daña. De todos 
modos la Mishná nos dice que el dueño del animal tiene que pagar. Vemos de aquí que 
.”זה נהנה וזה לא חסר חייב“

Resuma la postura de Rami Bar Jama y Rava respecto a מילי מעלייתא.

Objetivo:
Dar a entender que los 
comentaristas explican 
la Guemará después de 
un detenido y profundo 
análisis, y que en todo lo 
que dicen subyace algo 
que los llevó a hacer la 
afirmación en cuestión.

El Tosafot tenía la pregunta de que si el dueño de las frutas hace “Hefker”  las frutas, entonces 
¿cómo la Mishná dice que el dueño del animal debe pagar el equivalente al provecho 
obtenido, si las frutas no le pertenecen a nadie? En respuesta a ello el Tosafot aclara que en 
realidad la Guemará no se refirió a un Hefker absoluto. 

Leer en voz baja el Tosafot bajo el título “El sostiene que, etc…”

Instrucciones: 

Tosafot

1

ב

¿Qué  viene a aclarar el Tosafot con este comentario?

(2)
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רוּחוֹתָיו לשֹׁ  ָ הָיָה .Por tres lados מִשּׁ  שֶׁ
לשֹׁ ָ מִשּׁ מְעוֹן  שִׁ דֵה  שְׂ אֵצֶל  דוֹת  שָׂ לשֹׁ  שָׁ לִרְאוּבֵן   לוֹ 
 Pues Reuven tenía tres campos רוּחוֹתָיו
colindantes con el campo de Shimon, 
en tres de sus direcciones.

סָמוּךְ Y valló וְגָדַר הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   רְאוּבֵן 
מְעוֹן שִׁ דֵה   Reuven el primer lado לִשְׂ
colindante con el campo de Shimon, 
קָעוֹת הַבְּ אָר  לִשְׁ בֵינוֹ  לוֹ  הָיוּ  שֶׁ חִיצוֹנוֹת  מְחִצּוֹת   לְבַד 
además de las vallas exteriores que ya 
tenía construidas entre él, y el resto 
de los campos del valle.

ית לִישִׁ ְ וְהַשּׁ ה  נִיָּ ְ הַשּׁ  Y después valló וְאֶת 
el segundo lado y, finalmente, el 
tercero. זֶה  De esta forma: (ver en כָּ
dibujo en la edición Vilna)

אוֹתוֹ בִין  מְחַיְּ  No le imponemos la אֵין 
obligación de pagar. מְעוֹן בִין אֶת שִׁ אֵין מְחַיְּ
לוּם  No obligamos a Shimon a pagar כְּ
nada de lo que gastó Reuven en el vallado, 
לֵיהּ אַהֲנֵי  מַאי   pues ¿de qué le sirve ese דְּ
vallado? רְבִיעִית ד  מִצַּ תוּחָה  פְּ דֵהוּ  שָׂ  Si su¡ הֲרֵי 
campo sigue abierto por el cuarto lado!

 De lo que se entiende que הָא רְבִיעִית
si también vallara el cuarto. אִם  הָא 
דוֹת עָה שָׂ  se entiende que הָיָה לוֹ לִרְאוּבֵן אַרְבָּ
si Reuven tuviera cuatro campos ע  מֵאַרְבַּ
מְעוֹן וּגְדָרָן ל שִׁ  por los cuatro lados רוּחוֹת שֶׁ
del campo de Shimon, y los vallara, 
quedando el campo interior totalmente 
protegido, ֹחֶלְקו אֶת  לָתֵת  מְעוֹן  שִׁ אֶת  בִין   מְחַיְּ
ינוֹ לִרְאוּבֵן בֵּ נִימִיּוֹת שֶׁ חִצּוֹת הַפְּ מְּ  obligaríamos בַּ
a Shimon a entregar su parte del costo 
de las vallas interiores que hay entre él 
y Reuven.

מְעוֹן ,Éste se beneficia זֶה נֶהֱנֶה .Shimon שִׁ

,Y aquel no sufre un perjuicio וְזֶה לאֹ חָסֵר
דֵהוּ ,Reuven רְאוּבֵן הֲרֵי יֵשׁ לוֹ לִגְדֹּר שָׂ  pues שֶׁ
él tiene que vallar su campo para 
evitar que resulte dañado.

no sufrió un perjuicio5. Y si, a pesar de ello, la Mishná establece que el 
dueño del animal debe pagar el valor del provecho que tuvo su animal, 
significa que cuando “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio 
por ello”, el que tuvo el provecho queda obligado a pagar.

La Guemará intenta de nuevo resolver la duda:
נַן רוּחוֹתָיו :Se enseñó en una Mishná6 תְּ לשֹׁ  ָ מִשּׁ חֲבֵרוֹ  יף  קִּ  El que» הַמַּ
circunda el campo de su prójimo con sus campos, por tres lados —o 
sea, es propietario de tres campos y cada campo linda con uno de los 
lados del campo del vecino, el cual se encuentra en medio de todos 
ellos— ית לִישִׁ ְ הַשּׁ וְאֶת  ה  נִיָּ ְ הַשּׁ וְאֶת  הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   y, tras vallar los lindes וְגָדַר 
exteriores de esos tres campos, con el fin de evitar que entren animales 
ajenos y le dañen la cosecha, fue y valló el primer lado colindante 
con el campo interior para evitar que su vecino lo observe7; y después 
valló el segundo lado y, finalmente, el tercero, ֹאוֹתו בִין  מְחַיְּ  en un אֵין 
caso así, no le imponemos la obligación de pagar la mitad del costo 
del vallado al dueño del campo interior, pues, por un lado, se trata de 
un lugar en el que no se acostumbró a cercar los campos para evitar 
que uno observe lo que hace el otro o evitar que observe su cosecha, 
y ningún vecino puede obligar al otro a compartir con él los gastos de 
construcción de este tipo de vallado8; y, por otro lado, tampoco se le 
puede obligar a pagar por el beneficio que obtuvo, porque ese vallado 
no es de ninguna utilidad para él, ya que no evita que otros lo observen, 
al tenerlo todavía abierto por el cuarto lado». ֹאוֹתו בִין  מְחַיְּ רְבִיעִית   De הָא 
lo que se entiende que si el dueño de los campos exteriores tuviera un 
cuarto campo colindante con el del vecino interior y también vallara el 
cuarto lado, se le obligaría al dueño del campo interior a pagar su parte 
del valor total del vallado, ב הּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר חַיָּ מַע מִנַּ  y se deduce de שְׁ
ello que “si este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el beneficiado queda 
obligado a indemnizar al propietario, ya que, por una parte, el dueño del 
campo interior se beneficia del vallado, al quedar su campo totalmente 
protegido del daño que le puede causar su vecino al observarlo; y, por 
otra, el dueño del campo exterior no sufre ningún perjuicio, dado que él 
también necesita del vallado para protegerse de ese tipo de daño; y, sin 
embargo, se entiende de la Mishná que el beneficiado debe compartir 
los gastos de construcción del vallado9. La Guemará rechaza la prueba: 

NOTAS

5 Las palabras “renuncia a su propiedad” no se deben interpretar literalmente, pues de ser así no habría lugar a pagar ni siquiera el valor del provecho que tuvo 
el animal. Más bien esas palabras quieren decir que el dueño pierde la esperanza de recuperarlas, porque están destinadas a echarse a perder. No obstante, 
mientras las frutas no sufran ese inminente deterioro, no quiere que nadie se apropie de ellas o las dañe (véase Tosafot y Maharam).

6 Tratado de Babá Batra 4b.

7 Rashi, según la explicación de la mayoría de los comentaristas (véase Meiri y Najalat David, entre otros). La Guemará, al comienzo del Tratado de Babá 
Batra, establece que el hecho de que una persona observe cómo su vecino realiza sus quehaceres dentro de su propiedad se considera una violación de su 
privacidad y según la ley se cataloga como un daño. Para evitar ese tipo de daño, los Sabios impusieron la obligación de construir un muro de piedra de 
cuatro amot de altura (aprox. dos metros) que impida que un vecino observe al otro, muro que debe ser costeado por ambos vecinos. Por otro lado, cuando 
se trata de un huerto, la persona puede causar además otro tipo de daño al observarlo: el mal de ojo; y por eso allí también quedan obligados a costear una 
pared de separación. Ahora bien, en el caso de un campo destinado a la cosecha no existe tal obligación pues no es frecuente ese tipo de daños y no se 
acostumbró a vallarlos.

8 Aunque el dueño del campo exterior haya tenido que correr con los gastos de construcción del vallado y lo haya hecho para que su vecino no lo observe 
o para protegerse del mal de ojo que pueda causarle, no se considera que éste le haya causado un perjuicio, como se enseñó en la primera Mishná del 
Tratado de Babá Batra: los Sabios no obligaron a los dueños de los campos a vallarlos ya que no es frecuente que la persona desarrolle en ellos actividades 
que requieren de privacidad y tampoco es normal que uno se siente a observar al otro y dañe su cosecha a causa del mal de ojo, ya que las cosechas sólo 
permanecen en los campos un mes al año. Tosafot, Rashba.

9 A pesar de que se trata de un valle donde no se acostumbró a vallar los campos por las razones expuestas en la nota anterior, de todas formas, que la 
persona tenga su campo protegido contra los daños que le puedan causar sus vecinos al observarlo, a él o su campo, se considera un beneficio que debe 
ser indemnizado.

18 Indique dónde acaban las palabras de la Mishná y explique el caso presentado en esta.

Objetivo:
Sintetizar. Recalcar en 
dónde terminan las citas 
hechas en la Guemará 
y en dónde empieza el 
análisis de esta.

La Mishná habla de una persona —que llamaremos Reuvén— que tiene tres campos que 
rodean el campo de su vecino Shimón y que para procurar mayor privacidad quiere construir 
una cerca que separe sus campos del de Shimón. En tal caso, la Halajá estipula que Shimón no 
tiene la obligación de participar en el gasto del cerco, pues, al estar abierto por el cuarto lado, 
no se beneficia de este pues no le ofrece privacidad.

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará intenta de nuevo” hasta “La Guemará rechaza la 
prueba”..

Instrucciones: 

Guemará
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רוּחוֹתָיו לשֹׁ  ָ הָיָה .Por tres lados מִשּׁ  שֶׁ
לשֹׁ ָ מִשּׁ מְעוֹן  שִׁ דֵה  שְׂ אֵצֶל  דוֹת  שָׂ לשֹׁ  שָׁ לִרְאוּבֵן   לוֹ 
 Pues Reuven tenía tres campos רוּחוֹתָיו
colindantes con el campo de Shimon, 
en tres de sus direcciones.

סָמוּךְ Y valló וְגָדַר הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   רְאוּבֵן 
מְעוֹן שִׁ דֵה   Reuven el primer lado לִשְׂ
colindante con el campo de Shimon, 
קָעוֹת הַבְּ אָר  לִשְׁ בֵינוֹ  לוֹ  הָיוּ  שֶׁ חִיצוֹנוֹת  מְחִצּוֹת   לְבַד 
además de las vallas exteriores que ya 
tenía construidas entre él, y el resto 
de los campos del valle.

ית לִישִׁ ְ וְהַשּׁ ה  נִיָּ ְ הַשּׁ  Y después valló וְאֶת 
el segundo lado y, finalmente, el 
tercero. זֶה  De esta forma: (ver en כָּ
dibujo en la edición Vilna)

אוֹתוֹ בִין  מְחַיְּ  No le imponemos la אֵין 
obligación de pagar. מְעוֹן בִין אֶת שִׁ אֵין מְחַיְּ
לוּם  No obligamos a Shimon a pagar כְּ
nada de lo que gastó Reuven en el vallado, 
לֵיהּ אַהֲנֵי  מַאי   pues ¿de qué le sirve ese דְּ
vallado? רְבִיעִית ד  מִצַּ תוּחָה  פְּ דֵהוּ  שָׂ  Si su¡ הֲרֵי 
campo sigue abierto por el cuarto lado!

 De lo que se entiende que הָא רְבִיעִית
si también vallara el cuarto. אִם  הָא 
דוֹת עָה שָׂ  se entiende que הָיָה לוֹ לִרְאוּבֵן אַרְבָּ
si Reuven tuviera cuatro campos ע  מֵאַרְבַּ
מְעוֹן וּגְדָרָן ל שִׁ  por los cuatro lados רוּחוֹת שֶׁ
del campo de Shimon, y los vallara, 
quedando el campo interior totalmente 
protegido, ֹחֶלְקו אֶת  לָתֵת  מְעוֹן  שִׁ אֶת  בִין   מְחַיְּ
ינוֹ לִרְאוּבֵן בֵּ נִימִיּוֹת שֶׁ חִצּוֹת הַפְּ מְּ  obligaríamos בַּ
a Shimon a entregar su parte del costo 
de las vallas interiores que hay entre él 
y Reuven.

מְעוֹן ,Éste se beneficia זֶה נֶהֱנֶה .Shimon שִׁ

,Y aquel no sufre un perjuicio וְזֶה לאֹ חָסֵר
דֵהוּ ,Reuven רְאוּבֵן הֲרֵי יֵשׁ לוֹ לִגְדֹּר שָׂ  pues שֶׁ
él tiene que vallar su campo para 
evitar que resulte dañado.

no sufrió un perjuicio5. Y si, a pesar de ello, la Mishná establece que el 
dueño del animal debe pagar el valor del provecho que tuvo su animal, 
significa que cuando “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio 
por ello”, el que tuvo el provecho queda obligado a pagar.

La Guemará intenta de nuevo resolver la duda:
נַן רוּחוֹתָיו :Se enseñó en una Mishná6 תְּ לשֹׁ  ָ מִשּׁ חֲבֵרוֹ  יף  קִּ  El que» הַמַּ
circunda el campo de su prójimo con sus campos, por tres lados —o 
sea, es propietario de tres campos y cada campo linda con uno de los 
lados del campo del vecino, el cual se encuentra en medio de todos 
ellos— ית לִישִׁ ְ הַשּׁ וְאֶת  ה  נִיָּ ְ הַשּׁ וְאֶת  הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   y, tras vallar los lindes וְגָדַר 
exteriores de esos tres campos, con el fin de evitar que entren animales 
ajenos y le dañen la cosecha, fue y valló el primer lado colindante 
con el campo interior para evitar que su vecino lo observe7; y después 
valló el segundo lado y, finalmente, el tercero, ֹאוֹתו בִין  מְחַיְּ  en un אֵין 
caso así, no le imponemos la obligación de pagar la mitad del costo 
del vallado al dueño del campo interior, pues, por un lado, se trata de 
un lugar en el que no se acostumbró a cercar los campos para evitar 
que uno observe lo que hace el otro o evitar que observe su cosecha, 
y ningún vecino puede obligar al otro a compartir con él los gastos de 
construcción de este tipo de vallado8; y, por otro lado, tampoco se le 
puede obligar a pagar por el beneficio que obtuvo, porque ese vallado 
no es de ninguna utilidad para él, ya que no evita que otros lo observen, 
al tenerlo todavía abierto por el cuarto lado». ֹאוֹתו בִין  מְחַיְּ רְבִיעִית   De הָא 
lo que se entiende que si el dueño de los campos exteriores tuviera un 
cuarto campo colindante con el del vecino interior y también vallara el 
cuarto lado, se le obligaría al dueño del campo interior a pagar su parte 
del valor total del vallado, ב הּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר חַיָּ מַע מִנַּ  y se deduce de שְׁ
ello que “si este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el beneficiado queda 
obligado a indemnizar al propietario, ya que, por una parte, el dueño del 
campo interior se beneficia del vallado, al quedar su campo totalmente 
protegido del daño que le puede causar su vecino al observarlo; y, por 
otra, el dueño del campo exterior no sufre ningún perjuicio, dado que él 
también necesita del vallado para protegerse de ese tipo de daño; y, sin 
embargo, se entiende de la Mishná que el beneficiado debe compartir 
los gastos de construcción del vallado9. La Guemará rechaza la prueba: 

NOTAS

5 Las palabras “renuncia a su propiedad” no se deben interpretar literalmente, pues de ser así no habría lugar a pagar ni siquiera el valor del provecho que tuvo 
el animal. Más bien esas palabras quieren decir que el dueño pierde la esperanza de recuperarlas, porque están destinadas a echarse a perder. No obstante, 
mientras las frutas no sufran ese inminente deterioro, no quiere que nadie se apropie de ellas o las dañe (véase Tosafot y Maharam).

6 Tratado de Babá Batra 4b.

7 Rashi, según la explicación de la mayoría de los comentaristas (véase Meiri y Najalat David, entre otros). La Guemará, al comienzo del Tratado de Babá 
Batra, establece que el hecho de que una persona observe cómo su vecino realiza sus quehaceres dentro de su propiedad se considera una violación de su 
privacidad y según la ley se cataloga como un daño. Para evitar ese tipo de daño, los Sabios impusieron la obligación de construir un muro de piedra de 
cuatro amot de altura (aprox. dos metros) que impida que un vecino observe al otro, muro que debe ser costeado por ambos vecinos. Por otro lado, cuando 
se trata de un huerto, la persona puede causar además otro tipo de daño al observarlo: el mal de ojo; y por eso allí también quedan obligados a costear una 
pared de separación. Ahora bien, en el caso de un campo destinado a la cosecha no existe tal obligación pues no es frecuente ese tipo de daños y no se 
acostumbró a vallarlos.

8 Aunque el dueño del campo exterior haya tenido que correr con los gastos de construcción del vallado y lo haya hecho para que su vecino no lo observe 
o para protegerse del mal de ojo que pueda causarle, no se considera que éste le haya causado un perjuicio, como se enseñó en la primera Mishná del 
Tratado de Babá Batra: los Sabios no obligaron a los dueños de los campos a vallarlos ya que no es frecuente que la persona desarrolle en ellos actividades 
que requieren de privacidad y tampoco es normal que uno se siente a observar al otro y dañe su cosecha a causa del mal de ojo, ya que las cosechas sólo 
permanecen en los campos un mes al año. Tosafot, Rashba.

9 A pesar de que se trata de un valle donde no se acostumbró a vallar los campos por las razones expuestas en la nota anterior, de todas formas, que la 
persona tenga su campo protegido contra los daños que le puedan causar sus vecinos al observarlo, a él o su campo, se considera un beneficio que debe 
ser indemnizado.

19 ¿Qué intenta deducir la Guemará de la Mishná?

Objetivo:
Sintetizar.

La Guemará deduce de la Mishná que si Reuvén construyera una cuarta cerca alrededor 
del campo de Shimón, con lo que indudablemente este se beneficiaría con el cerco por la 
privacidad que le proporciona, estaría obligado a participar en los gastos de la cerca pese a que 
cercar los campos no constituye una práctica común. Vemos de aquí que  “זה נהנה וזה לא חסר חייב”.

Leer en voz baja el Rashí bajo el título  “הא רביעית”.

Rashi
Instrucciones: 

a

B

¿Acaso Rashí dice lo mismo que la Guemará o añade algún detalle?

Según Rashí ¿Acaso si Reuvén solo construyera una cuarta cerca en el campo de Shimón sin 
tener de ese lado campo alguno, estaría Shimón exento de pagar?

Objetivo:
Hacer que se preste 
atención a la información 
aparentemente innecesaria 
que Rashí escribe.

Prestar atención a que la Guemará únicamente dijo: que se entiende de la Mishná que si 
Reuvén construyese una cuarta cerca que rodeara el campo de Shimón por el cuarto lado, 
este tendría que pagar; mas Rashí agrego que Reuvén tenía un cuarto campo lindante al de 
Shimón por ese lado y la cerca separaba entre ellos.

De ser que Reuvén no poseyera un cuarto campo rodeando al de Shimón, la Guemará no 
podría traer pruebas para resolver la duda respecto a “זה נהנה וזה לא חסר”, ya que, al construir 
ese cuarto cerco, Reuvén lo estaría haciendo especialmente para Shimón y se consideraría 
un caso de “זה נהנה וזה חסר” lo cual está claro que tiene que pagar; mas no habría prueba para 
un caso de “זה נהנה וזה לא חסר”.
Debido a esto, Rashí explica el caso diciendo que Reuvén tenía un cuarto campo, de manera 
que, al cercar el cuarto lado del campo de Shimón, también Reuvén estaría obteniendo 
provecho del cerco, y entonces  este sería un caso de “זה נהנה וזה לא חסר”, a partir del que la 
Guemará podría traer prueba.
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RashiTalmudתלמוד

יְתֵירָא יפָא   .Un vallado adicional הֶקֵּ
דוֹתָיו שְׂ ין  בֵּ מְעוֹן  שִׁ ל  שֶׁ דֶה  שָׂ לָאו  אִי   Pues si דְּ
no fuera porque está el campo de 
Shimon en medio de sus campos, הֲוֵי 
מְחִצּוֹת חִיצוֹנוֹת בִּ י לֵיהּ   le habría bastado סַגִּ
con las vallas exteriores, דוֹתָיו שְׂ ל  כָּ  וַהֲווֹ 
דוּרִים  y con ello habrían quedado todos גְּ
sus campos perfectamente cercados. 
בִילוֹ בִשְׁ הוּא  חָסֵר  ךְ   y por lo tanto el וְהִלְכָּ
propietario del campo exterior sufre un 
perjuicio por su culpa y el propietario 
del campo interior debe pagarle su 
parte en el costo del vallado.

הָרְבִיעִית אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   Si fue אִם 
el dueño del campo rodeado 
tres lados y valló por su cuenta 
el cuarto lado, נִיחָא דְּ יהּ  עְתֵּ אַדַּ לֵי   גְּ
רְאוּבֵן ל  שֶׁ פוֹ  הֶקֵּ בְּ  reveló así que לֵיהּ 
está conforme con el vallado que 
hizo Reuven, הַכֹּל אֶת  עָלָיו  לִים  וּמְגַלְגְּ
y, en consecuencia, le imponemos 
la obligación de pagar todo el coste; 
רְאוּבֵן ל  שֶׁ נִימִית  פְּ מְחִצּוֹת  לשֹׁ  שָׁ בְּ חֶלְקוֹ  אֶת   לָתֵת 
o sea, lo obligamos a pagar su parte 
correspondiente del costo de las tres 
vallas interiores que construyó Reuven.

יף  De lo que se entiende que si הָא מַקִּ
lo hiciera el que rodea. יף  הָא אִם קָנָה מַקִּ
וּגְדָרָהּ מְעוֹן  שִׁ אֵצֶל  רְבִיעִית  דֶה  שָׂ  :Es decir עוֹד 
se entiende que si el que rodea con 
su campo comprara un cuarto campo 
colindante con el campo de Shimon 
y lo vallara, מְעוֹן טוּר שִׁ  Shimon estaría פָּ
exento de pagar.

ר זוּזָא נְטִירָא בַּ י לִי בִּ  A mí me es“ לְדִידִי סַגִּ
suficiente con una protección que 
cueste un zuz. דֵר יָדִי לִגְדֹּר גָּ  לאֹ הָיָה יְכֹלֶת בְּ
אֲבָנִים ל   No tengo medios para vallar שֶׁ
con una cerca de piedras, גֶדֶר בְּ לִי  י   וְסַגִּ
וּבֵינֶךָ ינִי  בֵּ יל  לְהַבְדִּ זוּזָא  ר  בַּ  y me basta קוֹצִים 
con un cerca de espinos que cueste un 
zuz para hacer una separación entre 
tú y yo”.

ה וְהָעֲלִיָּ יִת   La casa y su vivienda הַבַּ
superior. הָוְיָא הּ  בָּ גַּ עַל  שֶׁ ה  וְהָעֲלִיָּ זֶה  ל  שֶׁ יִת   בַּ
ל אַחֵר  La casa le pertenecía a uno y la שֶׁ
vivienda superior le pertenecía a otro.

La Guemará rechaza la prueba: יפָא יְתֵירָא רַמְתְּ לִי הֶקֵּ גְּ אָמַר לֵיהּ אַתְּ  דְּ אנֵי הָתָם   Es שָׁ
diferente allí, en el caso del campo, porque el que valló el campo de 
su vecino por los cuatro lados le puede decir: “Tú me causaste hacer 
un vallado adicional, porque si tu campo no estuviera dentro del mío, 
el vallado exterior habría sido suficiente” y, por lo tanto, se considera 
un caso de “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) sufre un perjuicio por ello”, en el cual es obvio que se debe 
reembolsar al propietario el beneficio obtenido.

La Guemará trata otra vez de resolver la duda que expuso Rav Jisda:
מַע א שְׁ  Ven y escucha la continuación de esa misma Mishná y extrae de תָּ
ella una solución: יוֹסֵי י  רִבִּ הָרְבִיעִית :Dijo R. Yosi» אָמַר  אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   אִם 
לִין עָלָיו אֶת הַכֹּל  Si, tras observar que el propietario del campo exterior מְגַלְגְּ
valló el campo interior, por tres lados, fue el dueño del campo rodeado 
por tres lados y valló por su cuenta el cuarto lado, le imponemos la 
obligación de pagar su parte de todo el vallado que levantó su vecino, 
o sea, la mitad del costo de las tres vallas construidas anteriormente, 
pues, al vallar el cuarto lado, reveló que el vallado le es útil y está 
conforme con el vallado de los otros tres lados». La Guemará infiere 
de la Mishná: טוּר פָּ יף  מַקִּ הָא  ף  נִקָּ גָדַר  דְּ  El motivo por el cual queda טַעְמָא 
obligado a pagar el que está rodeado por el campo exterior es que el 
cuarto lado lo cercó el mismo rodeado, de lo que se entiende que, 
según R. Yosi, si lo hiciera el que rodea el campo interior con sus vallas, 
el rodeado estaría exento de pagar; טוּר וְזֶה לאֹ חָסֵר פָּ נֶהֱנֶה  הּ זֶה  מִנַּ מַע   y se שְׁ
deduce de ello que si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y 
aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se 
beneficia está exento de indemnizar al propietario, ya que, en ese caso, 
el dueño del campo interior se beneficia del vallado porque lo tiene 
completamente cercado y el dueño del campo exterior no sufre ningún 
perjuicio, porque él también necesita de ese vallado; y aun así, según R. 
Yosi, el que se beneficia está exento de pagar su parte de los gastos de 
construcción del vallado10. Rechaza la Guemará: י אָמַר לֵיהּ לְדִידִי סַגִּ אנֵי הָתָם דְּ  שָׁ
ר זוּזָא נְטִירָא בַּ  Es diferente allí, en el caso del campo, porque el dueño לִי בִּ
del campo interior le puede decir a su vecino: “A mí me es suficiente 
con una protección que cueste un zuz, como un vallado de espinos 
cuyo coste es mínimo” y por eso está exento de pagarle la mitad del 
coste del vallado de piedras. Pero no se puede deducir de este caso que, 
en general, si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia está 
exento de pagar.

La Guemará continua intentando resolver la duda:
מַע א שְׁ  Ven y escucha la siguiente Mishná11 y extrae de ella una solución תָּ
a la pregunta: ּפְלו נָּ נַיִם שֶׁ ל שְׁ ה שֶׁ יִת וְהָעֲלִיָּ  En el caso de la casa y su vivienda superior12 que pertenecían a dos» הַבַּ
personas diferentes y se derrumbaron, יִת לִבְנוֹת וְהוּא אֵינוֹ רוֹצֶה ה לְבַעַל הַבַּ עַל הָעֲלִיָּ  la ley estipula que si el dueño אָמַר בַּ

NOTAS

10 R. Yosi no acepta la explicación que la Guemará ofreció anteriormente según los Sabios (que éste se considera un caso de “este se beneficia y aquel sufre un 
perjuicio por ello” porque el dueño del campo interior le causó al dueño del campo exterior una perdida al tener que construir un vallado adicional); más bien, 
él opina que el dueño del campo exterior no sufre un perjuicio, ya que es una realidad que el campo interior le pertenece y si el dueño del campo exterior 
quiere evitar que lo observen, a él le corresponde costear el vallado. Y aunque discutan sobre si en este caso hubo un perjuicio o no, la Guemará puede 
deducir de la opinión de R. Yosi cuál es la ley si “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio por ello” porque ellos no discuten en ese punto. Tosafot.

11 Tratado de Baba Metzía 117a.

12 En aquellos tiempos, se solía construir encima de la casa (la parte principal del edificio) una habitación que se utilizaba como vivienda independiente.

20 Explique en qué consiste el rechazo de la Guemará.

Objetivo:
Sintetizar.

La Guemará refuta la prueba y dice que este es un caso de זה נהנה וזה חסר, ya que, al fin de cuentas, 
pese a no acostumbrarse a cercar los campos, Reuvén resultó perjudicado por causa de Shimón, 
y cuando Shimón se beneficia del vallado es considerado un “beneficio” que “conlleva un 
perjuicio”, en otras palabras “זה נהנה וזה חסר”, situación en que la persona claramente es “חייב”. 
Sin embargo, respecto al caso de “זה נהנה וזה לא חסר”, la duda sigue en pie. 

Leer en voz baja desde “La Guemará rechaza la prueba” hasta “La Guemará trata otra vez”.

En esta Guemará encontramos dos opiniones en los Rishonim que difieren entre sí: la de Rashí y la 
del Tosafot.
La de Rashí es tal como explicamos hasta ahora: que la Guemará habla de cercas que separan los 
campos de dos vecinos. La del Tosafot la veremos a continuación.

Instrucciones: 

Leer en voz baja el Tosafot bajo el título “Tú me obligaste a hacer un vallado adicional”.

Instrucciones: 

ג (3)
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¿Cuáles son las dos preguntas del Tosafot a Rashí?

Objetivo:
sintetizar.

•De ser como la explicación de Rashí, ¿de qué forma la Guemará entiende en un principio que 
se está hablando de un caso de זה נהנה וזה לא חסר, si está claro que el causante de que Reuvén 
construyera todas esas cercas es su vecino Shimón, quien está perjudicando a Reuvén?

•De ser como la explicación de Rashí, la Guemará tendría que haber empleado otro lenguaje. La Guemará dice que una 
situación como tal constituye un caso de “זה נהנה וזה חסר”, ya que Reuvén bien le puede decir a Shimón: “Tú causaste que 
debiera construir un vallado adicional”. Y según Rashí, la Guemará tendría que decir: “Tú me obligaste a hacer todo este 
vallado”, ya que el cerco completo se construyó por causa de Shimón y no solamente una parte “adicional” del cerco.

Baba Kama

771

Tosafot

PÁGINA 20B דף

PÁGINA 20B דף

Él sostiene que, normalmente, quien que 
deja las frutas en el dominio público está 
renunciando a su propiedad.

Aclara el Tosafot:
ן אֲפִילּוּ ,No del todo renuncia a la propiedad de esas frutas לאֹ לְגַמְרֵי אִם כֵּ  דְּ
ם לֵּ מְשַׁ לאֹ  הֱנֵית  נֶּ ֶ שּׁ  ya que, si fuera así, incluso por el provecho que מַה 
obtuvo no tendría que pagar, ya que las frutas dejaron de pertenecerle. 
מֵהֶם מִתְיָאֵשׁ  א   Más bien, la Guemará quiere decir que pierde la אֶלָּ
esperanza de recuperarlas, עַד עֲלֵיהֶם   דּוֹרְסִים  ים  רַבִּ שֶׁ מֵחֲמַת  תְקַלְקְלוּ  יִּ שֶׁ בוּר  סָּ  שֶׁ
הֱנֵית נֶּ ֶ שּׁ מַה  לִדְמֵי  יָבוֹאוּ  לּאֹ   porque piensa que se van a estropear a causa שֶׁ
del número de gente que pisa sobre ellas, hasta el punto de dejar de 
valer siquiera lo que vale el provecho que tuvo el animal. Y por eso se 
considera que el dueño de las frutas no sufre ningún perjuicio y Rami 
bar Jama entiende que es un caso de “este se beneficia de los bienes de 
su prójimo y aquel no sufre ningún perjuicio por ello”.

Tú me obligaste a hacer un vallado 
adicional.

ף דֵה נִקָּ דֵהוּ לִשְׂ ין שָׂ בֵּ דֵר שֶׁ גָּ מַיְירֵי בַּ מַע דְּ רוּשׁ הַקּוּנְטְרֵס מַשְׁ  De la explicación de מִתּוֹךְ פֵּ
Rashi se entiende que la Mishná se refiere al vallado que hay entre su 
campo —el campo de la persona que rodea a su prójimo— y el campo 
del que está circundado por su vecino.

El Tosafot plantea una dificultad a la explicación de Rashi:
יב לֵיהּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה אֵין חָסֵר הֵיכִי חָשִׁ ה דְּ  Y esa explicación no se entiende, pues וְקָשֶׁ
por qué se va considerar ese un caso de “este se beneficia y aquel no 
sufre ningún perjuicio”, דוֹתָיו ין שְׂ א לְהַפְסִיק בֵּ ה אֶלָּ דֵר לאֹ נַעֲשָׂ ל אוֹתוֹ הַגָּ כָּ  הוֹאִיל שֶׁ
ף דֵה נִקָּ  si todo ese vallado, el dueño del campo exterior no lo edificó לִשְׂ
sino para separar entre sus campos y el campo del que está circundado 
y éste le causó definitivamente un perjuicio. ְּרַמְת גְּ אַתְּ  לְמֵימַר  לֵיהּ  הֲוָה  דַּ  וְעוֹד 
ף הַהֶיקֵּ זֶה  ל  כָּ  Y, además, según la explicación de Rashi, debió haberle לִי 
dicho “tú me obligaste a hacer todo este vallado”, מַע יפָא יְתֵירְתָא מַשְׁ הֶקֵּ  דְּ
רַם לֵיהּ לְהַרְבּוֹת גָּ  pues la expresión “vallado adicional” da a entender que שֶׁ
le hizo incrementar el vallado, y no que lo construyó todo por su causa.

El Tosafot expone su opinión:
יף עָה רוּחוֹת הִקִּ חוּץ סָבִיב לְאַרְבָּ בַּ מִּ א נִרְאֶה שֶׁ  Más bien, yo opino que el dueño אֶלָּ
de los campos exteriores cercó sus campos por la parte de afuera, por 
los cuatros lados. אי דוֹל יוֹתֵר מִדַּ ף גָּ דֶה הָאֶמְצָעִי הַהֶיקֵּ חֲמַת שָׂ מֵּ וּם שֶׁ יפָא יְתֵירָא מִשּׁ וְהֶקֵּ
Y es un “vallado adicional” porque, debido al campo que se encuentra 
adentro, el campo exterior abarca más superficie y los lindes son mayores, 
por lo que el vallado debe ser mayor de lo debido si lo comparamos 
con lo que se tendría que vallar en caso de no tener un campo dentro 
del suyo.

Capítulo 2 - Ketzad Haréguel 

אַפְקוּרֵי מַפְקַר לְהוּ 

יפָא יְתֵירָא רַמְתְּ לִי הֶקֵּ אַתְּ גְּ
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¿Cómo el Tosafot explica la Guemará en base a estas preguntas?

¿Cómo respondería Rashí a la primera pregunta del Tosafot?

Objetivo:
sintetizar y aplicar la 
información en la Guemará.

Objetivo:
Aclarar que Rashí, al 
decir lo que dijo, tenía 
presentes todas las 
dificultades indicadas, y, por 
consiguiente, si de todos 
modos explicó el asunto de 
la manera en que lo hizo, 
eso significa que tuvo sus 
motivos para ello.

El Tosafot explica que la Guemará se refiere a un cerco exterior que Reuvén construyó para 
separar entre sus campos y el recinto público para mantenerse a resguardo de cualquier daño. 
Reuvén quiere reclamarle a Shimón que aporte parte del gasto del cerco, ya que también 
Shimón se beneficia de su De esta manera el Tosafot concuerda con el lenguaje utilizado por 

la Guemará, ya que según la explicación de Tosafot bien puede emplearse el término “vallado adicional”, pues la demanda 
de Reuvén es que Shimón pague por el radio adicional de vallado que Reuvén necesitó construir (ya que de no haber estado 
Shimón ocupando el espacio de en medio, el radio de Reuvén sería menor y consecuentemente también el cerco).

Igualmente queda resuelta la primera pregunta del Tosafot, ya que en un caso como tal se entiende perfectamente que la 
Guemará haya considerado que estamos hablando de un caso de “זה נהנה וזה לא חסר”, pues de todos modos Reuvén tenía que 
vallar sus campos para mantenerse resguardado de todo daño, y el hecho de que haya tenido que cercar un radio mayor no 
resulta relevante.

El Rambán, en defensa de Rashí, explica que la Guemará habla de un caso en que la costumbre 
no era cercar los campos. Debido a ello, en un principio la Guemará entendió que se está 
hablando de un caso de זה נהנה וזה לא חסר, ya que el vecino no tiene ningún deber de cercar sus 
campos, y esta persona es quien desea hacerlo. Sin embargo, la Guemará concluye que pese 
a no acostumbrarse a cercar los campos, una vez cercados se considera זה נהנה וזה חסר, ya que el 
vecino obtiene provecho, y de no ser por él, la persona no habría necesitado cercar sus campos.  

3
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RashiTalmudתלמוד

יְתֵירָא יפָא   .Un vallado adicional הֶקֵּ
דוֹתָיו שְׂ ין  בֵּ מְעוֹן  שִׁ ל  שֶׁ דֶה  שָׂ לָאו  אִי   Pues si דְּ
no fuera porque está el campo de 
Shimon en medio de sus campos, הֲוֵי 
מְחִצּוֹת חִיצוֹנוֹת בִּ י לֵיהּ   le habría bastado סַגִּ
con las vallas exteriores, דוֹתָיו שְׂ ל  כָּ  וַהֲווֹ 
דוּרִים  y con ello habrían quedado todos גְּ
sus campos perfectamente cercados. 
בִילוֹ בִשְׁ הוּא  חָסֵר  ךְ   y por lo tanto el וְהִלְכָּ
propietario del campo exterior sufre un 
perjuicio por su culpa y el propietario 
del campo interior debe pagarle su 
parte en el costo del vallado.

הָרְבִיעִית אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   Si fue אִם 
el dueño del campo rodeado 
tres lados y valló por su cuenta 
el cuarto lado, נִיחָא דְּ יהּ  עְתֵּ אַדַּ לֵי   גְּ
רְאוּבֵן ל  שֶׁ פוֹ  הֶקֵּ בְּ  reveló así que לֵיהּ 
está conforme con el vallado que 
hizo Reuven, הַכֹּל אֶת  עָלָיו  לִים  וּמְגַלְגְּ
y, en consecuencia, le imponemos 
la obligación de pagar todo el coste; 
רְאוּבֵן ל  שֶׁ נִימִית  פְּ מְחִצּוֹת  לשֹׁ  שָׁ בְּ חֶלְקוֹ  אֶת   לָתֵת 
o sea, lo obligamos a pagar su parte 
correspondiente del costo de las tres 
vallas interiores que construyó Reuven.

יף  De lo que se entiende que si הָא מַקִּ
lo hiciera el que rodea. יף  הָא אִם קָנָה מַקִּ
וּגְדָרָהּ מְעוֹן  שִׁ אֵצֶל  רְבִיעִית  דֶה  שָׂ  :Es decir עוֹד 
se entiende que si el que rodea con 
su campo comprara un cuarto campo 
colindante con el campo de Shimon 
y lo vallara, מְעוֹן טוּר שִׁ  Shimon estaría פָּ
exento de pagar.

ר זוּזָא נְטִירָא בַּ י לִי בִּ  A mí me es“ לְדִידִי סַגִּ
suficiente con una protección que 
cueste un zuz. דֵר יָדִי לִגְדֹּר גָּ  לאֹ הָיָה יְכֹלֶת בְּ
אֲבָנִים ל   No tengo medios para vallar שֶׁ
con una cerca de piedras, גֶדֶר בְּ לִי  י   וְסַגִּ
וּבֵינֶךָ ינִי  בֵּ יל  לְהַבְדִּ זוּזָא  ר  בַּ  y me basta קוֹצִים 
con un cerca de espinos que cueste un 
zuz para hacer una separación entre 
tú y yo”.

ה וְהָעֲלִיָּ יִת   La casa y su vivienda הַבַּ
superior. הָוְיָא הּ  בָּ גַּ עַל  שֶׁ ה  וְהָעֲלִיָּ זֶה  ל  שֶׁ יִת   בַּ
ל אַחֵר  La casa le pertenecía a uno y la שֶׁ
vivienda superior le pertenecía a otro.

La Guemará rechaza la prueba: יפָא יְתֵירָא רַמְתְּ לִי הֶקֵּ גְּ אָמַר לֵיהּ אַתְּ  דְּ אנֵי הָתָם   Es שָׁ
diferente allí, en el caso del campo, porque el que valló el campo de 
su vecino por los cuatro lados le puede decir: “Tú me causaste hacer 
un vallado adicional, porque si tu campo no estuviera dentro del mío, 
el vallado exterior habría sido suficiente” y, por lo tanto, se considera 
un caso de “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) sufre un perjuicio por ello”, en el cual es obvio que se debe 
reembolsar al propietario el beneficio obtenido.

La Guemará trata otra vez de resolver la duda que expuso Rav Jisda:
מַע א שְׁ  Ven y escucha la continuación de esa misma Mishná y extrae de תָּ
ella una solución: יוֹסֵי י  רִבִּ הָרְבִיעִית :Dijo R. Yosi» אָמַר  אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   אִם 
לִין עָלָיו אֶת הַכֹּל  Si, tras observar que el propietario del campo exterior מְגַלְגְּ
valló el campo interior, por tres lados, fue el dueño del campo rodeado 
por tres lados y valló por su cuenta el cuarto lado, le imponemos la 
obligación de pagar su parte de todo el vallado que levantó su vecino, 
o sea, la mitad del costo de las tres vallas construidas anteriormente, 
pues, al vallar el cuarto lado, reveló que el vallado le es útil y está 
conforme con el vallado de los otros tres lados». La Guemará infiere 
de la Mishná: טוּר פָּ יף  מַקִּ הָא  ף  נִקָּ גָדַר  דְּ  El motivo por el cual queda טַעְמָא 
obligado a pagar el que está rodeado por el campo exterior es que el 
cuarto lado lo cercó el mismo rodeado, de lo que se entiende que, 
según R. Yosi, si lo hiciera el que rodea el campo interior con sus vallas, 
el rodeado estaría exento de pagar; טוּר וְזֶה לאֹ חָסֵר פָּ נֶהֱנֶה  הּ זֶה  מִנַּ מַע   y se שְׁ
deduce de ello que si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y 
aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se 
beneficia está exento de indemnizar al propietario, ya que, en ese caso, 
el dueño del campo interior se beneficia del vallado porque lo tiene 
completamente cercado y el dueño del campo exterior no sufre ningún 
perjuicio, porque él también necesita de ese vallado; y aun así, según R. 
Yosi, el que se beneficia está exento de pagar su parte de los gastos de 
construcción del vallado10. Rechaza la Guemará: י אָמַר לֵיהּ לְדִידִי סַגִּ אנֵי הָתָם דְּ  שָׁ
ר זוּזָא נְטִירָא בַּ  Es diferente allí, en el caso del campo, porque el dueño לִי בִּ
del campo interior le puede decir a su vecino: “A mí me es suficiente 
con una protección que cueste un zuz, como un vallado de espinos 
cuyo coste es mínimo” y por eso está exento de pagarle la mitad del 
coste del vallado de piedras. Pero no se puede deducir de este caso que, 
en general, si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia está 
exento de pagar.

La Guemará continua intentando resolver la duda:
מַע א שְׁ  Ven y escucha la siguiente Mishná11 y extrae de ella una solución תָּ
a la pregunta: ּפְלו נָּ נַיִם שֶׁ ל שְׁ ה שֶׁ יִת וְהָעֲלִיָּ  En el caso de la casa y su vivienda superior12 que pertenecían a dos» הַבַּ
personas diferentes y se derrumbaron, יִת לִבְנוֹת וְהוּא אֵינוֹ רוֹצֶה ה לְבַעַל הַבַּ עַל הָעֲלִיָּ  la ley estipula que si el dueño אָמַר בַּ

NOTAS

10 R. Yosi no acepta la explicación que la Guemará ofreció anteriormente según los Sabios (que éste se considera un caso de “este se beneficia y aquel sufre un 
perjuicio por ello” porque el dueño del campo interior le causó al dueño del campo exterior una perdida al tener que construir un vallado adicional); más bien, 
él opina que el dueño del campo exterior no sufre un perjuicio, ya que es una realidad que el campo interior le pertenece y si el dueño del campo exterior 
quiere evitar que lo observen, a él le corresponde costear el vallado. Y aunque discutan sobre si en este caso hubo un perjuicio o no, la Guemará puede 
deducir de la opinión de R. Yosi cuál es la ley si “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio por ello” porque ellos no discuten en ese punto. Tosafot.

11 Tratado de Baba Metzía 117a.

12 En aquellos tiempos, se solía construir encima de la casa (la parte principal del edificio) una habitación que se utilizaba como vivienda independiente.

Leer en voz baja la Guemará desde “La Guemará trata otra vez” hasta “Rechaza la Guemará”.

Instrucciones: 
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יְתֵירָא יפָא   .Un vallado adicional הֶקֵּ
דוֹתָיו שְׂ ין  בֵּ מְעוֹן  שִׁ ל  שֶׁ דֶה  שָׂ לָאו  אִי   Pues si דְּ
no fuera porque está el campo de 
Shimon en medio de sus campos, הֲוֵי 
מְחִצּוֹת חִיצוֹנוֹת בִּ י לֵיהּ   le habría bastado סַגִּ
con las vallas exteriores, דוֹתָיו שְׂ ל  כָּ  וַהֲווֹ 
דוּרִים  y con ello habrían quedado todos גְּ
sus campos perfectamente cercados. 
בִילוֹ בִשְׁ הוּא  חָסֵר  ךְ   y por lo tanto el וְהִלְכָּ
propietario del campo exterior sufre un 
perjuicio por su culpa y el propietario 
del campo interior debe pagarle su 
parte en el costo del vallado.

הָרְבִיעִית אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   Si fue אִם 
el dueño del campo rodeado 
tres lados y valló por su cuenta 
el cuarto lado, נִיחָא דְּ יהּ  עְתֵּ אַדַּ לֵי   גְּ
רְאוּבֵן ל  שֶׁ פוֹ  הֶקֵּ בְּ  reveló así que לֵיהּ 
está conforme con el vallado que 
hizo Reuven, הַכֹּל אֶת  עָלָיו  לִים  וּמְגַלְגְּ
y, en consecuencia, le imponemos 
la obligación de pagar todo el coste; 
רְאוּבֵן ל  שֶׁ נִימִית  פְּ מְחִצּוֹת  לשֹׁ  שָׁ בְּ חֶלְקוֹ  אֶת   לָתֵת 
o sea, lo obligamos a pagar su parte 
correspondiente del costo de las tres 
vallas interiores que construyó Reuven.

יף  De lo que se entiende que si הָא מַקִּ
lo hiciera el que rodea. יף  הָא אִם קָנָה מַקִּ
וּגְדָרָהּ מְעוֹן  שִׁ אֵצֶל  רְבִיעִית  דֶה  שָׂ  :Es decir עוֹד 
se entiende que si el que rodea con 
su campo comprara un cuarto campo 
colindante con el campo de Shimon 
y lo vallara, מְעוֹן טוּר שִׁ  Shimon estaría פָּ
exento de pagar.

ר זוּזָא נְטִירָא בַּ י לִי בִּ  A mí me es“ לְדִידִי סַגִּ
suficiente con una protección que 
cueste un zuz. דֵר יָדִי לִגְדֹּר גָּ  לאֹ הָיָה יְכֹלֶת בְּ
אֲבָנִים ל   No tengo medios para vallar שֶׁ
con una cerca de piedras, גֶדֶר בְּ לִי  י   וְסַגִּ
וּבֵינֶךָ ינִי  בֵּ יל  לְהַבְדִּ זוּזָא  ר  בַּ  y me basta קוֹצִים 
con un cerca de espinos que cueste un 
zuz para hacer una separación entre 
tú y yo”.

ה וְהָעֲלִיָּ יִת   La casa y su vivienda הַבַּ
superior. הָוְיָא הּ  בָּ גַּ עַל  שֶׁ ה  וְהָעֲלִיָּ זֶה  ל  שֶׁ יִת   בַּ
ל אַחֵר  La casa le pertenecía a uno y la שֶׁ
vivienda superior le pertenecía a otro.

La Guemará rechaza la prueba: יפָא יְתֵירָא רַמְתְּ לִי הֶקֵּ גְּ אָמַר לֵיהּ אַתְּ  דְּ אנֵי הָתָם   Es שָׁ
diferente allí, en el caso del campo, porque el que valló el campo de 
su vecino por los cuatro lados le puede decir: “Tú me causaste hacer 
un vallado adicional, porque si tu campo no estuviera dentro del mío, 
el vallado exterior habría sido suficiente” y, por lo tanto, se considera 
un caso de “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) sufre un perjuicio por ello”, en el cual es obvio que se debe 
reembolsar al propietario el beneficio obtenido.

La Guemará trata otra vez de resolver la duda que expuso Rav Jisda:
מַע א שְׁ  Ven y escucha la continuación de esa misma Mishná y extrae de תָּ
ella una solución: יוֹסֵי י  רִבִּ הָרְבִיעִית :Dijo R. Yosi» אָמַר  אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   אִם 
לִין עָלָיו אֶת הַכֹּל  Si, tras observar que el propietario del campo exterior מְגַלְגְּ
valló el campo interior, por tres lados, fue el dueño del campo rodeado 
por tres lados y valló por su cuenta el cuarto lado, le imponemos la 
obligación de pagar su parte de todo el vallado que levantó su vecino, 
o sea, la mitad del costo de las tres vallas construidas anteriormente, 
pues, al vallar el cuarto lado, reveló que el vallado le es útil y está 
conforme con el vallado de los otros tres lados». La Guemará infiere 
de la Mishná: טוּר פָּ יף  מַקִּ הָא  ף  נִקָּ גָדַר  דְּ  El motivo por el cual queda טַעְמָא 
obligado a pagar el que está rodeado por el campo exterior es que el 
cuarto lado lo cercó el mismo rodeado, de lo que se entiende que, 
según R. Yosi, si lo hiciera el que rodea el campo interior con sus vallas, 
el rodeado estaría exento de pagar; טוּר וְזֶה לאֹ חָסֵר פָּ נֶהֱנֶה  הּ זֶה  מִנַּ מַע   y se שְׁ
deduce de ello que si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y 
aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se 
beneficia está exento de indemnizar al propietario, ya que, en ese caso, 
el dueño del campo interior se beneficia del vallado porque lo tiene 
completamente cercado y el dueño del campo exterior no sufre ningún 
perjuicio, porque él también necesita de ese vallado; y aun así, según R. 
Yosi, el que se beneficia está exento de pagar su parte de los gastos de 
construcción del vallado10. Rechaza la Guemará: י אָמַר לֵיהּ לְדִידִי סַגִּ אנֵי הָתָם דְּ  שָׁ
ר זוּזָא נְטִירָא בַּ  Es diferente allí, en el caso del campo, porque el dueño לִי בִּ
del campo interior le puede decir a su vecino: “A mí me es suficiente 
con una protección que cueste un zuz, como un vallado de espinos 
cuyo coste es mínimo” y por eso está exento de pagarle la mitad del 
coste del vallado de piedras. Pero no se puede deducir de este caso que, 
en general, si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia está 
exento de pagar.

La Guemará continua intentando resolver la duda:
מַע א שְׁ  Ven y escucha la siguiente Mishná11 y extrae de ella una solución תָּ
a la pregunta: ּפְלו נָּ נַיִם שֶׁ ל שְׁ ה שֶׁ יִת וְהָעֲלִיָּ  En el caso de la casa y su vivienda superior12 que pertenecían a dos» הַבַּ
personas diferentes y se derrumbaron, יִת לִבְנוֹת וְהוּא אֵינוֹ רוֹצֶה ה לְבַעַל הַבַּ עַל הָעֲלִיָּ  la ley estipula que si el dueño אָמַר בַּ

NOTAS

10 R. Yosi no acepta la explicación que la Guemará ofreció anteriormente según los Sabios (que éste se considera un caso de “este se beneficia y aquel sufre un 
perjuicio por ello” porque el dueño del campo interior le causó al dueño del campo exterior una perdida al tener que construir un vallado adicional); más bien, 
él opina que el dueño del campo exterior no sufre un perjuicio, ya que es una realidad que el campo interior le pertenece y si el dueño del campo exterior 
quiere evitar que lo observen, a él le corresponde costear el vallado. Y aunque discutan sobre si en este caso hubo un perjuicio o no, la Guemará puede 
deducir de la opinión de R. Yosi cuál es la ley si “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio por ello” porque ellos no discuten en ese punto. Tosafot.

11 Tratado de Baba Metzía 117a.

12 En aquellos tiempos, se solía construir encima de la casa (la parte principal del edificio) una habitación que se utilizaba como vivienda independiente.

21

22

23

23

¿Para qué ¿la Guemará? cita esta Mishná?

¿Cuál es la prueba de la Guemará?

Según Rabí Yosí, que “זה נהנה וזה לא חסר פטור”, ¿por qué si Shimón construyera la cuarta 
cerca tendría que pagar?

¿Cómo rechaza la Guemará la prueba?

Objetivo:
Entender la estructura de 
la Guemará. 

Objetivo:
Sintetizar.

Objetivo:
Adelantar la pregunta del 
Tosafot.

Objetivo:
Sintetizar.

La Guemará cita una prueba para decir que “זה נהנה וזה לא חסר פטור”.

La Guemará deduce de las palabras de Rabí Yosí que “זה נהנה וזה לא חסר פטור”, ya que este opina 
que si Shimón construyera la cuarta cerca estaría obligado a pagar por todo, y esto implica que 
si la construyese Reuvén, Shimón no tendría que pagar ya que no se acostumbra a vallar los 
campos y por tanto es un caso de “זה נהנה וזה לא חסר”.
 Vemos que “זה נהנה וזה לא חסר פטור”.

La respuesta es que cuando Shimón construye la cuarta cerca está demostrando su agrado por 
las primeras tres cercas que construyó Reuvén, y por lo tanto está claro que tiene que pagar 
por ello.

La Guemará rechaza la prueba ya que podemos decir que lo que deducimos de las palabras de 
Rabí Yosí no es que está totalmente exento de pagar por el cerco construido por Reuvén, sino 
que está exento de pagar todo el valor de este, ya que Shimón le puede decir a Reuvén “A mí 

me bastaba con un cerco del valor de un zuz”, es decir, “un cerco más barato al que tú construiste”. Por tanto no tiene que 
pagarle según el precio del cerco que Reuvén construyó sino según el precio mínimo. Y a eso se refiere Rabí Yosí con que 
está exento de pagar. Sin embargo, no habría prueba para decir que “זה נהנה וזה לא חסר פטור”.

 Leer en voz baja la Guemará desde “Rechaza la Guemará” hasta “La Guemará continua”.

Instrucciones: 

Fíjese en el título del párrafo.

Continúe el Tosafot y explique.



36

Conceptos

מַע לָן es la abreviatura de  מַאי קמ"ל  Literalmente significa, “qué viene a enseñarnos”. Esta expresión viene por lo : מַאי קָא מַשְׁ
general a procurar cuál es el conocimiento novedoso o la ley novedosa que está detrás de una determinada ley enseñada 
por un Taná o un Amorá. Normalmente se pregunta esto porque a simple vista no hay ninguna enseñanza novedosa en lo 
que fue dicho y es obvio que la ley sea de dicha manera.

Por lo general al final de la explicación de la Guemará se utilizan las palabras לָן מַע  מַשְׁ  para recalcar cuál fue el ,קָא 
conocimiento que se infiere de la enseñanza, el cual no se podría haber deducido.

לּאֹ בְפָנָיו לּאֹ בְפָנָיו וְאֵין חָבִין לְאָדָם שֶׁ  Se beneficia a la persona sin que su consentimiento y no se perjudica a la persona sin“ זָכִין לְאָדָם שֶׁ
su consentimiento”:

Este concepto fija que una persona puede adquirir algo para alguien, sin que éste último tenga conocimiento de ello. Y 
si la acción que la persona quiere hacer va a producirle algún perjuicio, no podrá hacerla sin que esté presente, en otras 
palabras, sin su consentimiento. 

Los Rishonim discutieron sobre qué principio se basa esta ley. Parte de los Rishonim sostienen que la persona puede 
beneficiar a alguien porque es como su emisario. Y a pesar de que la persona a la que se quiere beneficiar no lo nombró su 
emisario, hay una presunción de que con toda seguridad la persona lo habría hecho su emisario para recibir un beneficio.

Por otro lado hay Rishonim que sostienen que no hace falta llegar a la ley del shaliaj (emisario) sino que esta ley es una 
ley novedosa que enseñó la Torá que dice que en un caso en el que se beneficia no hace falta nombrar ningún emisario.
Esta ley de zajín la Adam shelo befanav se hace efectiva cuando el beneficiario aceptó el beneficio que le adjudicaron pero 
si no, no. Hay Rishonim que explican que si el beneficio es neto, el beneficiario no podrá rechazarlo en ningún momento.

 Este concepto se utiliza cuando se quiere explicar por qué los Sabios tienen el poder de anular cierto edicto הם אמרו והם אמרו
rabínico. La lógica es muy fácil. Siendo que los sabios decretaron un edicto, ellos mismo pueden anularlo cuando les 
parezca necesario y oportuno.  
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Datos históricos

Rav Huna: Fue un Amorá de la segunda generación de Amoraim. Era uno de los principales alumnos de su maestro Rav. 
Después de la muerte de su maestro, se mudó a Nahardea para aprender Torá de Shemuel. Al morir Shemuel vuelve a Sura, 
su ciudad original, y se convierte en el Rosh Yeshiva, cargo que desempeña durante unos cuarenta años. Años más tarde 
muda la Yeshivá a la ciudad de Mata Mejasia. Su Yeshivá fue una de las más grandes y contaba con más de ochocientos 
alumnos. Fue uno de los Amoraim más grandes destacado tanto por sus conocimientos como por sus cualidades y santidad.

Rav Yosef: Fue un Amorá de la tercera generación. Entre sus maestros están Rav Huna y Rav Jisda. Para el puesto de Rosh 
Yeshivá de Pumbedita, los Jajamim prefirieron los vastos conocimientos de Rav Yosef (era llamado Sinai) a la perspicacia de 
Raba. Sin embargo, Rav Yosef renuncio al cargo de Rosh Yeshivá y se lo cedió a Raba. Solo después de la muerte de Raba, 
Rav Yosef fue Rosh Yeshivá durante dos años. Rav Yosef enfermó y perdió toda la memoria y gran parte de sus conocimientos 
de Torá. Abaye, su alumno, le rememoró sus conocimientos estudiando junto con él y recordandole la fuente en la que 
basó su enseñanza. Su personalidad se destacaba por su gran humildad y modestia.

Abaye y Rava: Fueron Amoraim de la cuarta generación.

Abaye y Rava se conocían desde pequeños, fueron juntos al Talmud Torá. Tenían caracteres totalmente distintos. Abaye era 
un hombre extrovertido, con gran carisma y fuerza para tratar con los dirigentes de la ciudad, tanto judíos como gentiles. 
Sin embargo Rava tenía un carácter introvertido íntegramente dedicado a su Yeshivá y a su casa. Casi no hay una página 
del Talmud  que no los mencione. Ambos fueron dos de los más grandes Amoraim de todas las épocas.

Abaye fue huérfano desde muy pequeño, y fue criado en la casa de su tío Raba bar Najmani. Raba fue su primer maestro, 
más adelante estudió Torá de  Rav Yehuda Bar Yejezkel, Rav Cahana, Rav Sheshet y Rav Yosef. Este último, fue su principal 
maestro el cual le tenía un gran aprecio. Estaba en contacto con los Amoraim que iban a la tierra de Israel y volvían con 
las enseñanzas dichas ahí. Tras la muerte de Rav Yosef fue nombrado Rosh Yeshiva de Pumbedita, cargo que desempeña 
durante trece años hasta su muerte.

Rava era hijo de Rav Yosef bar Jama. Estudió corto tiempo con su maestro Rav Huna, después de que éste falleciera estudió 
de boca de Rav Yehuda Bar Yejezkel, Rav Jisda y Rav Sheshet. Finalmente estudió de boca de Rav Yosef, al cual consideró 
como su principal maestro. Rava abrió una Yeshivá en la cuidad de Mejoza. Después de la muerte de Abaye fue nombrado 
Rosh Yeshiva de la ciudad de Pumbedita. Tras el nombramiento decidió mudar la Yeshivá a Mejoza, fusionando la Yeshivá 
de Pumbedita con su Yeshivá. Dirigió dicha Yeshivá durante catorce años hasta que falleció.

 [Quizá nuestra Guemará adoptó el orden cronológico para explicar nuestra suguiá. Pues primeramente aparece 
la opinión de Rav Huna, que era de la segunda generación. Después aparece la enseñanza de Rav Yosef, Amorá 
de la tercera generación. Y sobre su enseñanza sus alumnos, Abaye y Rava, objetaron apoyándose en distintas 
fuentes.]
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Capítulo 2 - Ketzad Haréguel 20B6 Baba Kama
RashiTalmudתלמוד

ה אֲרֻבָּ י  פִּ עַל  יחָהּ  הִנִּ שֶׁ  וְהוּא  Se refiere 
únicamente a un caso en el que la 
colocó sobre un hueco abierto en 
el techo,  בִנְיָן בְּ  וְלאֹ קְבָעָהּ  y no la fijó en 
la construcción,  ינּוּי שִׁ הֲוֵי  לָא   דְּ caso en 
el que no hubo un cambio en la viga. 
יהָ חְתֶּ דוּר תַּ יָּ ךְ לאֹ מָעַל עַד שֶׁ  הִלְכָּ Por lo tanto, 
no cometió meilá hasta que no haya 
habitado bajo ella.

אוֹמֶרֶת  זֹאת  Esto indica,  כִי דְּ קָתָנֵי   מִדְּ
ב חַיָּ יהָ  חְתֶּ תַּ  דָר  del hecho de que en la 
Mishná se enseñe que si el tesorero 
habitó debajo de aquella viga, incurrió 
en el pecado de meilá,  לּאֹ שֶׁ דְּ ב  גַּ עַל   וְאַף 
עֲבַד שׁ  הֶקְדֵּ עַת   מִדַּ a pesar de que lo hizo 
sin el conocimiento del hekdesh.

עַת מִדַּ לּאֹ  שֶׁ לְמֵימַר  א  לֵיכָּ שׁ  הֶקְדֵּ  בְּ En lo que 
respecta a un bien consagrado al 
hekdesh, no cabe argumentar que 
lo usa “sin el conocimiento” de su 
dueño,  א אִיכָּ כִינָה  שְׁ דַעַת   דְּ pues siempre 
está presente el conocimiento de 
Hashem.  מֵי דָּ עַת  מִדַּ הֶדְיוֹט  כְּ ךְ   הִלְכָּ Por lo 
tanto, es similar al uso que se hace 
de un bien común y corriente con el 
conocimiento de su dueño.

el pecado de meilá hasta que no haya habitado debajo de ella (bajo 
la piedra o la viga) el tiempo por el cual se pagaría el valor de una 
perutáה אֲרֻבָּ י  פִּ עַל  יחָהּ  הִנִּ שֶׁ וְהוּא  מוּאֵל  שְׁ  וְאָמַר  .»20  Y con respecto a esto dijo 
Shemuel: Aquello que dice la Mishná, de que la persona tiene que vivir 
bajo la piedra o la viga para incurrir en meilá, se refiere únicamente a 
un caso en el que la colocó sobre un hueco abierto en el techo. Pero si 
la fijó dentro de la construcción, habrá hecho un cambio significativo 
en la piedra o en la viga, cometiendo así la meilá de inmediato. 
מוּאֵל שְׁ דִּ מֵיהּ  ְ מִשּׁ וְקָאָמַר  יוֹחָנָן  י  רִבִּ דְּ יהּ  קַמֵּ הוּ  אַבָּ י  רִבִּ  וְיָתֵיב  Y estaba sentado R. Abahu 
delante de R. Yojanan y, tras citar esta Mishná y exponer la enseñanza 
de Shemuel, dijo en nombre de Shemuel:  לּאֹ שֶׁ חֲבֵרוֹ  חֲצַר  בַּ ר  הַדָּ אוֹמֶרֶת   זֹאת 
כָר שָׂ לוֹ  לְהַעֲלוֹת  צָרִיךְ  עְתּוֹ   מִדַּ Esto indica que quien habita en la casa de su 
prójimo sin su conocimiento, de tal forma que “este se beneficia de 
un bien ajeno y aquel no sufre un perjuicio por ello”, debe pagarle un 
alquiler, pues la Mishná establece que la persona que se sentó debajo 
de una piedra o debajo de una viga consagrada “sin el conocimiento” 
del hekdesh21 y se benefició de ella por el valor de una perutá, cometió 
el pecado de meilá, a pesar de que éstas no hayan sufrido ningún 
deterioroּלֵיה תַק   וְשָׁ .22  Y R. Yojanan se calló y no le respondió. Tras 
relatar lo ocurrido la Guemará explica la confusión que tuvo R. Abahu: 
תֵיק מוֹדֶה לֵיהּ שְׁ  אִיהוּ סָבַר מִדִּ Él (R. Abahu) pensó que, por el hecho de haberse 
callado, R. Yojanan estuvo de acuerdo con él (con Shemuel), y por eso 
R. Abahu dijo en nombre de R. Yojanan que quien habita en la casa de su 
prójimo sin su conocimiento, de tal forma que “este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel no sufre ningún perjuicio por ello”, debe 
pagarle un alquiler.   וְלאֹ הִיא Pero no es así:  יהּ ח בֵּ גַּ  אַשְגּוּחֵי לאֹ אַשְׁ realmente R. Yojanan se quedó callado porque 
no le hizo caso,  הּ דְרַבָּ  כִּ pues él entiende el caso de meilá expuesto en la Mishná conforme a la enseñanza de 
Rabba,  עַת לּאֹ מִדַּ שׁ שֶׁ ה הֶקְדֵּ אָמַר רַבָּ  דְּ pues dijo Rabba: El beneficio que la persona obtiene de algo consagrado al 
hekdesh sin el conocimiento de su dueño,

NOTAS

20	 Perutá: pequeña moneda de cobre. Este valor constituye el importe mínimo que puede ser objeto de reclamación ante un tribunal.

21	 Si el propietario de un bien no puede manifestar su oposición al uso que otro haga de ese bien, se le considera como si no tuviera conocimiento de ese uso 
y la falta de oposición no se puede interpretar como una aceptación que exima de pago al que la usa. Shemuel entiende que esa es exactamente la situación 
cuando alguien usa un bien consagrado al Bet Hamikdash: Hashem sabe que lo está usando, pero no manifiesta su oposición; y, sin embargo, si la persona 
lo usa, habrá incurrido en el pecado de meilá y deberá indemnizar al Bet Hamikdash y ofrecer un sacrificio.

22	 Para incurrir en el pecado de meilá, que en esencia consiste en “robar” un bien del Altísimo, la persona debe manipular el objeto consagrado —bien 
haciéndole un cambio o bien obteniendo provecho de él— de forma tal que, si ese objeto le perteneciera a una persona común y corriente, quedaría obligada 
a indemnizarla por su acción. Entonces, si en la Mishná está escrito que se comete el pecado de meilá, significa que, en general, “si este se beneficia de un 
bien ajeno y aquel no sufre ningún perjuicio por ello” el beneficiado debe indemnizar al propietario.
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Capítulo 2 - Ketzad Haréguel 20B5 Baba Kama
RashiTalmudתלמוד

י אַמִּ י  רִבִּ י  בֵּ לַחוּהּ   שְׁ La enviaron al Bet 
Hamidrash de R. Ami,  לְעֵיל דִּ בַעְיָא   לְהָא 
aquella pregunta formulada por Rav 
Jisda anteriormente:  זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר מַהוּ
si “este se beneficia de los bienes de 
su prójimo y aquel no sufre ningún 
perjuicio por ello”, ¿cuál es la ley?

רוֹ חִסְּ  מַה  ¿Qué le hizo perder?   זֶה
לְאַגְרָא קָיְימָא  לָא  דְּ בַיִת  בְּ  עָמַד  ¡Si aquel 
estuvo viviendo en una casa que no 
se alquila!

בָר דָּ ב בַּ ֵ  נִתְיַישּׁ Tenemos que pensar en el 
asunto.  הּ ן בָּ  נְעַיֵּ Vamos a investigarlo.

מַר אִתְּ פֵרוּשׁ  בְּ  No la dijo לָאו 
explícitamente.  י רִבִּ מַעַהּ  שְׁ הֶדְיָא  בְּ  לָאו 
יוֹחָנָן י  רִבִּ דְּ יהּ  מִינֵּ הוּ   אַבָּ No lo escuchó R. 
Abahu directamente de R. Yojanan.

קוֹרָה אוֹ  אֶבֶן   נָטַל  Si tomó para sí una 
piedra o una viga de construcción. 
עָסְקִינַן ר  בְגִזְבָּ דִּ ]כ.[  מְעִילָה  כֶת  מַסֶּ בְּ  מְפָרֵשׁ  Se 
explica en el Tratado de Meilá [pág. 
20a] que la Mishná se refiere al 
tesorero del Bet Hamikdash.

מָעַל  לאֹ  No cometió el pecado de 
meilá. ֹא וְלא תָּ י הַשְׁ רְשׁוּתֵיהּ הֲוֵי כִּ רָא נָמֵי בִּ מֵעִיקָּ  דְּ
הוּא ינּוּי   שִׁ Pues ya desde un principio, 
antes de que la tomara, estaba bajo su 
dominio, al igual que ahora, y no se 
considera un cambio de situación de 
la viga.

לַחֲבֵרוֹ  נְתָנָהּ  Si se la dio a su prójimo, 
חֲבֵרוֹ  קַנְיֵהּ  la adquirió su prójimo,  ר גִזְבָּ  דְּ
ן לִתֵּ רְשׁוּת   יֵשׁ לוֹ  ya que el tesorero tiene 
permiso de entregar a otro los bienes 
del Bet Hamikdash,  ין מָעַל לַחֻלִּ הוֹצִיאוֹ  שֶׁ וְזֶה 
y, en consecuencia, éste, el tesorero, 
como lo sacó (al objeto de Hekdesh) 
del dominio de Hekdesh a un dominio 
profano, es el que cometió el pecado 
de meilá.

נָאָהּ  בְּ Si la utilizó en la construcción 
כו’ מָעַל  לאֹ  יתוֹ  בֵּ תוֹךְ  בְּ ר  זְבָּ  גִּ el tesorero, en 
la construcción de su casa, no cometió 
el pecado de meilá etc.

“este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio”.

Después de varios intentos fallidos de encontrar una respuesta, la Guemará 
presenta la opinión de varios Amoraím:
י אַמִּ י  רִבִּ י  בֵּ לַחוּהּ   שְׁ Esta pregunta que le hizo Rav Jisda a Rami bar Jama, 
los Sabios la enviaron al Bet Hamidrash de R. Ami.   אָמַר Y éste, tras 
escucharla, dijo:  יקוֹ הִזִּ וּמַה  רוֹ  חִסְּ וּמַה  לוֹ  ה  עָשָׂ מֶה   וְכִי  Pero el que habitó una 
casa que no se alquila ¿qué le hizo al dueño, y qué le hizo perder, y 
qué dañó le causó? ¡Seguro que está exento de pagarle el alquiler! Otra 
opinión:  אָמַר א  אַבָּ ר  בַּ יא  חִיָּ י   רִבִּ Y también se la enviaron a R. Jiya bar Aba 
y R. Jiya bar Aba dijo:  בָר דָּ בַּ ב  ֵ  נִתְיַשּׁ Tenemos que pensar en el asunto.
א אַבָּ ר  בַּ א  חִיָּ י  רִבִּ דְּ יהּ  קַמֵּ לַחוּהַּ  שְׁ  הֲדַר  Tras esperar un tiempo y no recibir 
respuesta a la pregunta, los Sabios se la volvieron a enviar a R. Jiya 
bar Aba.  וְאָזְלֵי לִי  לְחוּ  שָׁ הַאי  יהּ  לֵּ כֻּ  אָמַר  Dijo R. Jiya bar Aba: Esa pregunta, 
¿para qué me la envían tantas veces?  לְהוּ לַחְנָא  שְׁ לָא  טַעְמָא  הּ  בָּ חִי  כַּ אַשְׁ אִלּוּ 
¿Acaso si hubiera encontrado la solución a su duda no se la habría 
enviado? La Guemará expone una discrepancia sobre la opinión de un tercer 
Amorá:  מַר  אִתְּ Se enseñó en el Bet Hamidrash:  יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  הֲנָא  כָּ  רַב  Rav 
Cahana dijo en nombre de R. Yojanan:  כָר  אֵינוֹ צָרִיךְ לְהַעֲלוֹת לוֹ שָׂ Aquel que 
habita en la casa de su prójimo sin su conocimiento, de tal forma que 
“éste se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel no sufre ningún 
perjuicio por ello”, no debe pagarle un alquiler.  יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  הוּ  אַבָּ י  רִבִּ
Pero R. Abahu dijo en nombre de R. Yojanan:  כָר שָׂ לוֹ  לְהַעֲלוֹת  צָרִיךְ 
Debe pagarle un alquiler.

La Guemará objeta la opinión de R. Abahu:
א  פָּ  אָמַר רַב פַּ Dijo Rav Papa:  מַר לָלָא אִתְּ א מִכְּ מַר אֶלָּ פֵירוּשׁ אִתְּ הוּ לָאו בְּ י אַבָּ רִבִּ דְּ  הָא  Esa 
afirmación de R. Abahu, que transmitió en nombre de R. Yojanan, en 
realidad no la dijo explícitamente R. Yojanan, sino, más bien, R. Abahu 
la dedujo a raíz de una enseñanza que él mismo citó en presencia de ese 
Sabio.  תְנַן  דִּ Pues se enseñó en una Mishnáהֲרֵי שׁ  הֶקְדֵּ ל  שֶׁ קוֹרָה  אוֹ  אֶבֶן   נָטַל  :16 
 זֶה לאֹ מָעַל «Si el tesorero del Bet Hamikdash tomó por error para sí una 
piedra o una viga de construcción que había sido consagrada para el 
hekdesh17, no cometió el pecado de meilá18, ya que, al hacerlo, no sacó 
dichos objetos del dominio del hekdeshמָעַל לאֹ  וַחֲבֵרוֹ  מָעַל  הוּא  לַחֲבֵרוֹ   נְתָנָהּ  .19

Pero si se la dio a su prójimo, él mismo habrá incurrido en meilá, por 
hacer que la piedra o la viga salieran del dominio del hekdesh y perdieran 
su santidad cuando la adquirió un tercero; mientras que su prójimo, 
aunque las haya usado, no cometió el pecado de meilá, porque recibió 
un objeto julín (sin santidad).  וֶה יהָ שָׁ חְתֶּ דוּר תַּ יָּ יתוֹ הֲרֵי זֶה לאֹ מָעַל עַד שֶׁ נָאָה לְתוֹךְ בֵּ  בְּ
 פְרוּטָה Si el tesorero tomó para sí una piedra o una viga y la utilizó en la 
construcción de su casa, he aquí que no habrá cometido 

NOTAS

16	 Tratado de Meilá 19b-20a.

17	 Hekdesh: bienes que pertenecen al dominio del Bet Hamikdash. Estos objetos pertenecen al Bet Hamikdash y no pueden ser utilizados para un fin profano 
hasta no ser redimidos.

18	 Meilá: prohibición de obtener provecho de cosas pertenecientes al dominio del hekdesh. Aquel que transgrede dicha prohibición y por error tiene provecho 
de uno de esos bienes debe pagar el valor del provecho que obtuvo (keren) y, además, una multa de un quinto (jómesh) y debe ofrendar un Korbán Asham. 
Por otra parte, siempre que se cometa meilá con un objeto del hekdesh éste sale del dominio del hekdesh y se convierte en un objeto julín (sin santidad).

19	 Dado que el tesorero es el responsable de las cosas del Bet Hamikdash, la propiedad del tesorero es igual a la del Bet Hamikdash y, por lo tanto, aunque 
tome una piedra para su uso personal, no se considera que la sacó del dominio del Bet Hamikdash y no incurre en el pecado de meilá, a menos que se la 
entregue a otra persona.
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 יְצִיאוֹתָיו Los gastos.  יִת הַבַּ עַל  הוֹצִיא  ֶ שּׁ מַה 
Lo que gastó en la construcción de la 
casa.  יְצִיאוֹתָיו ל  כָּ לֵיהּ  יָהֵיב  מִדְּ  ,Vemos אַלְמָא 
del hecho de que el dueño de la casa 
le tenga que pagar al dueño de la 
vivienda superior todos los gastos en 
los que incurrió,  עָמַד ֶ כַר מַה שּׁ ה לוֹ שְׂ וְאֵינוֹ מְנַכֶּ
יִת בַּ  בַּ y no le descuente el alquiler 
correspondiente al tiempo que estuvo  
viviendo en la casa,  הָיָה שֶׁ נֶהֱנֶה  זֶה   אַלְמָא 
אַחֶרֶת כֹּר  לִשְׂ  לוֹ  vemos que si “este se 
beneficia de los bienes de su prójimo” 
—como ocurre en este caso, ya que, si 
el dueño de la vivienda superior no se 
hubiera alojado en la casa, tendría que 
haber alquilado otra casa para vivir—, 
לְמִבְנְיֵיהּ אִיהוּ  עֵי  בָּ לאֹ  הָכִי  בְלָאו  דִּ חָסֵר  לאֹ   וְזֶה  “y 
aquel no sufre ningún perjuicio” —
pues el dueño de la casa, de todas 
formas, no quiere reconstruirla—,  טוּר  פָּ
הֱנֶה  הַנֶּ entonces el que se beneficia está 
exento de pagar.

ד עְבֵּ תַּ יה מִשְׁ בַיִת לָעֲלִיָּ  דְּ Porque la casa de 
una casa está sujeta al derecho que 
tiene el dueño de la vivienda superior. 
ה הָעֲלִיָּ לִסְבֹּל  יִת  הַבַּ עַל   שֶׁ Pues la casa tiene 
que sostener la vivienda superior.  ךְ  הִלְכָּ
ין עִם זֶה לָדוּר בּוֹ  הַדִּ Por lo tanto, si el dueño 
de la casa no quiere construirla, aquel, 
el dueño de la vivienda superior, tiene 
derecho a vivir en ella.

י יְהוּדָה אוֹמֵר כו’  רִבִּ R. Yehuda dice, etc. 
פָלֵיג א  קַמָּ א  נָּ  אַתַּ Discrepa del primer 
Tana, יִת כָר לְבַעַל הַבַּ ה צָרִיךְ לְהַעֲלוֹת שָׂ בַעַל הָעֲלִיָּ דְּ
y sostiene que en ese caso el dueño de 
la vivienda superior tiene que pagarle 
un alquiler al dueño de la casa.

יתָא חֲרוּרִיתָא דְאָשִׁ  שַׁ El ennegrecimiento 
de las paredes.  תָלִים הַכְּ לוֹ  חִיר  שְׁ מַּ  שֶׁ
Debido a que, si alguien habita en una 
casa nueva, ennegrece las paredes 
con los humos y vapores que produce. 
ךְ חָסֵר הוּא  הִלְכָּ Por lo tanto, se considera que 
el dueño de la casa sufre un perjuicio. 
לאֹ ן  יָשָׁ יִת  בַּ  אֲבָל  Pero, por una casa vieja, 
que ya tiene las paredes negras, quizá 
no deba pagarle el alquiler.

de la vivienda superior le propuso al dueño de la casa reconstruir su parte, 
para él poder reconstruir la vivienda superior, y éste no quiso hacerlo, 
יְצִיאוֹתָיו לוֹ  ן  תֵּ יִּ שֶׁ עַד  הּ  בָּ ב  וְיוֹשֵׁ בַיִת  בּוֹנֶה  ה  הָעֲלִיָּ עַל  בַּ  הֲרֵי  el dueño de la vivienda 
superior construye solamente la casa y se instala en ella hasta que 
el dueño de la casa le pague los gastos de construcción». La Guemará 
expone la prueba:  לאֹ כָרוֹ  שְׂ הָא  יִת  הַבַּ עַל  בַּ לֵיהּ  יב  דִמְחַיַּ הוּא   יְצִיאוֹתָיו  Los gastos de 
construcción es lo que está obligado a pagar el dueño de la casa, pero 
se entiende que el alquiler correspondiente al período de tiempo que 
el dueño de la vivienda superior habitó en ella no se lo descuenta de 
ese montoטוּר פָּ חָסֵר  לאֹ  וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה  הּ  מִנַּ מַע   שְׁ ;13  y se deduce de ello que si 
“este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el propietario) 
no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia está exento de 
indemnizar al propietario; como en este caso, en el que el dueño de 
la vivienda superior se benefició de la casa —pues no tenía otro lugar 
donde vivir y de no haberla ocupado tendría que haber alquilado otra 
casa— y el dueño de la casa obviamente no perdió nada, porque ni 
siquiera estaba dispuesto a reconstruirla, y, a pesar de todo, se enseña 
en la Mishná que el que se benefició queda exento de pagar. La Guemará 
rechaza también esta prueba:  ד עְבֵּ תַּ מִשְׁ יה  לָעֲלִיָּ בֵיתָא  דְּ הָתָם  אנֵי   שָׁ Es diferente 
allí, en el caso de la casa que se derrumbó, porque la casa está sujeta 
al derecho que tiene el dueño de la vivienda superior a que la casa 
sostenga la vivienda superior, y si, por algún motivo, el dueño de la 
casa se niega a reconstruirla, el dueño de la vivienda superior tiene 
derecho a vivir en ella gratis, y por eso no debe pagarle un alquiler; 
pero, en general, si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y 
aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, quizá el que 
se beneficia deba indemnizar al propietario. 

La Guemará intenta resolver la pregunta de nuevo:
מַע שְׁ א   תָּ Ven y escucha la continuación de esa misma Mishná y extrae 
de ella una solución a la pregunta:  אוֹמֵר יְהוּדָה  י   רִבִּ «R. Yehuda dice:
כָר שָׂ לְהַעֲלוֹת לוֹ  צָרִיךְ  עְתּוֹ  מִדַּ לּאֹ  שֶׁ חֲבֵרוֹ  חֲצַר  בַּ ר  הַדָּ זֶה   אַף  También a éste —al dueño 
de la vivienda superior— se le considera como aquella persona que 
vivió en la casa de su prójimo sin su conocimiento y, en consecuencia, 
debe pagarle un alquiler»ב חַיָּ חָסֵר  לאֹ  וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה  הּ  מִנַּ מַע   שְׁ .14  Se deduce de 
ello que si “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el 
propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia 
queda obligado a reembolsar al propietario ese beneficio. La Guemará 
rechaza la prueba:  יָיתָא דְאָשְׁ חֲרוּרִיתָא  שַׁ וּם  מִשּׁ הָתָם  אנֵי   שָׁ Allí, en el caso de la 
persona que vivió en la casa recién construida, es diferente, a causa 
del ennegrecimiento de las paredes que causan los humos y vapores, 
circunstancia que convierte al caso en uno de “este se beneficia de los 
bienes de su prójimo y aquel (el propietario) sufre un perjuicio por 
ello”15. Sin embargo, Rav Jisda hizo su pregunta sobre el caso del que habita en una casa vieja, cuyas 
paredes ya estaban negras y es un caso de 

NOTAS

13	 Si bien fue el dueño de la vivienda superior el que reconstruyó la casa, ésta no le pertenece. Su único derecho es el de vivir en ella mientras el verdadero 
dueño no le reembolse los gastos de construcción.

14	 R. Yehuda discrepa del primer Tana, y sostiene —tal como se enseña en la continuación de la Mishná— que el dueño de la vivienda superior debe construir 
también las paredes de su vivienda y el techo y entonces le permitimos vivir gratis en la casa, ya que sólo de esa forma se considera que tiene un lugar donde 
vivir y no obtiene un beneficio de la casa.

15	 A pesar de que el alquiler supera considerablemente la pérdida que supone el ennegrecimiento de las paredes, de todas formas, el que habita una casa nueva 
queda obligado a pagar todo el alquiler ya que esa pequeña pérdida hace que sea considerado un caso de “este se beneficia y aquel sufre un perjuicio” y, 
por lo tanto, se debe pagar el beneficio obtenido (Tosafot). 
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יְתֵירָא יפָא   הֶקֵּ Un vallado adicional. 
דוֹתָיו שְׂ ין  בֵּ מְעוֹן  שִׁ ל  שֶׁ דֶה  שָׂ לָאו  אִי   דְּ Pues si 
no fuera porque está el campo de 
Shimon en medio de sus campos,   הֲוֵי
מְחִצּוֹת חִיצוֹנוֹת בִּ י לֵיהּ   סַגִּ le habría bastado 
con las vallas exteriores,  דוֹתָיו שְׂ ל  כָּ  וַהֲווֹ 
דוּרִים  y con ello habrían quedado todos גְּ
sus campos perfectamente cercados. 
בִילוֹ בִשְׁ הוּא  חָסֵר  ךְ   וְהִלְכָּ y por lo tanto el 
propietario del campo exterior sufre un 
perjuicio por su culpa y el propietario 
del campo interior debe pagarle su 
parte en el costo del vallado.

הָרְבִיעִית אֶת  וְגָדַר  ף  נִקָּ עָמַד   אִם  Si fue 
el dueño del campo rodeado 
tres lados y valló por su cuenta 
el cuarto lado,  נִיחָא דְּ יהּ  עְתֵּ אַדַּ לֵי   גְּ
רְאוּבֵן ל  שֶׁ פוֹ  הֶקֵּ בְּ  reveló así que לֵיהּ 
está conforme con el vallado que 
hizo Reuven,  הַכֹּל אֶת  עָלָיו  לִים  וּמְגַלְגְּ
y, en consecuencia, le imponemos 
la obligación de pagar todo el coste; 
רְאוּבֵן ל  שֶׁ נִימִית  פְּ מְחִצּוֹת  לשֹׁ  שָׁ בְּ חֶלְקוֹ  אֶת   לָתֵת 
o sea, lo obligamos a pagar su parte 
correspondiente del costo de las tres 
vallas interiores que construyó Reuven.

יף  הָא מַקִּ De lo que se entiende que si 
lo hiciera el que rodea.  יף  הָא אִם קָנָה מַקִּ
וּגְדָרָהּ מְעוֹן  שִׁ אֵצֶל  רְבִיעִית  דֶה  שָׂ  עוֹד  Es decir: 
se entiende que si el que rodea con 
su campo comprara un cuarto campo 
colindante con el campo de Shimon 
y lo vallara,  מְעוֹן טוּר שִׁ  פָּ Shimon estaría 
exento de pagar.

ר זוּזָא נְטִירָא בַּ י לִי בִּ  לְדִידִי סַגִּ “A mí me es 
suficiente con una protección que 
cueste un zuz.  דֵר יָדִי לִגְדֹּר גָּ  לאֹ הָיָה יְכֹלֶת בְּ
אֲבָנִים ל   שֶׁ No tengo medios para vallar 
con una cerca de piedras,  גֶדֶר בְּ לִי  י   וְסַגִּ
וּבֵינֶךָ ינִי  בֵּ יל  לְהַבְדִּ זוּזָא  ר  בַּ  קוֹצִים  y me basta 
con un cerca de espinos que cueste un 
zuz para hacer una separación entre 
tú y yo”.

ה וְהָעֲלִיָּ יִת   הַבַּ La casa y su vivienda 
superior.  הָוְיָא הּ  בָּ גַּ עַל  שֶׁ ה  וְהָעֲלִיָּ זֶה  ל  שֶׁ יִת   בַּ
ל אַחֵר  שֶׁ La casa le pertenecía a uno y la 
vivienda superior le pertenecía a otro.

יְתֵירָא יפָא  הֶקֵּ לִי  רַמְתְּ  גְּ אַתְּ  לֵיהּ  אָמַר  דְּ הָתָם  אנֵי   שָׁ Es diferente allí, en el caso del 
campo, porque el que valló el campo de su vecino por los cuatro lados 
le puede decir: “Tú me causaste hacer un vallado adicional, porque si 
tu campo no estuviera dentro del mío, el vallado exterior habría sido 
suficiente” y, por lo tanto, se considera un caso de “este se beneficia 
de los bienes de su prójimo y aquel (el propietario) sufre un perjuicio 
por ello”, en el cual es obvio que se debe reembolsar al propietario el 
beneficio obtenido.

La Guemará trata otra vez de resolver la duda que expuso Rav Jisda:
מַע שְׁ א   תָּ Ven y escucha la continuación de esa misma Mishná y extrae 
de ella una solución:  י יוֹסֵי  אָמַר רִבִּ «Dijo R. Yosi:  ף וְגָדַר אֶת הָרְבִיעִית  אִם עָמַד נִקָּ
לִין עָלָיו אֶת הַכֹּל  מְגַלְגְּ Si, tras observar que el propietario del campo exterior 
valló el campo interior, por tres lados, fue el dueño del campo rodeado 
por tres lados y valló por su cuenta el cuarto lado, le imponemos la 
obligación de pagar su parte de todo el vallado que levantó su vecino, 
o sea, la mitad del costo de las tres vallas construidas anteriormente, 
pues, al vallar el cuarto lado, reveló que el vallado le es útil y está 
conforme con el vallado de los otros tres lados». La Guemará infiere de la 
Mishná:  טוּר יף פָּ ף הָא מַקִּ גָדַר נִקָּ  טַעְמָא דְּ El motivo por el cual queda obligado a 
pagar el que está rodeado por el campo exterior es que el cuarto lado lo 
cercó el mismo rodeado, de lo que se entiende que, según R. Yosi, si lo 
hiciera el que rodea el campo interior con sus vallas, el rodeado estaría 
exento de pagar;  טוּר הּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר פָּ מַע מִנַּ  שְׁ y se deduce de ello que si 
“este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el propietario) 
no sufre ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia está exento 
de indemnizar al propietario, ya que, en ese caso, el dueño del campo 
interior se beneficia del vallado porque lo tiene completamente cercado 
y el dueño del campo exterior no sufre ningún perjuicio, porque él 
también necesita de ese vallado; y aun así, según R. Yosi, el que se 
beneficia está exento de pagar su parte de los gastos de construcción del 
vallado10. Rechaza la Guemará:  ר זוּזָא נְטִירָא בַּ י לִי בִּ אָמַר לֵיהּ לְדִידִי סַגִּ אנֵי הָתָם דְּ  שָׁ Es 
diferente allí, en el caso del campo, porque el dueño del campo interior 
le puede decir a su vecino: “A mí me es suficiente con una protección 
que cueste un zuz, como un vallado de espinos cuyo coste es mínimo” 
y por eso está exento de pagarle la mitad del coste del vallado de 
piedras. Pero no se puede deducir de este caso que, en general, si “este 
se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el propietario) no sufre 
ningún perjuicio por ello”, el que se beneficia está exento de pagar.

La Guemará continua intentando resolver la duda:
מַע שְׁ א   תָּ Ven y escucha la siguiente Mishná11 y extrae de ella una 
solución a la pregunta: ּפְלו נָּ נַיִם שֶׁ ל שְׁ ה שֶׁ וְהָעֲלִיָּ יִת   הַבַּ «En el caso de la casa y 
su vivienda superior12 que pertenecían a dos personas diferentes y se 
derrumbaron, יִת לִבְנוֹת וְהוּא אֵינוֹ רוֹצֶה ה לְבַעַל הַבַּ עַל הָעֲלִיָּ  אָמַר בַּ la ley estipula que si el dueño 

NOTAS

10	 R. Yosi no acepta la explicación que la Guemará ofreció anteriormente según los Sabios (que éste se considera un caso de “este se beneficia y aquel sufre un 
perjuicio por ello” porque el dueño del campo interior le causó al dueño del campo exterior una perdida al tener que construir un vallado adicional); más bien, 
él opina que el dueño del campo exterior no sufre un perjuicio, ya que es una realidad que el campo interior le pertenece y si el dueño del campo exterior 
quiere evitar que lo observen, a él le corresponde costear el vallado. Y aunque discutan sobre si en este caso hubo un perjuicio o no, la Guemará puede 
deducir de la opinión de R. Yosi cuál es la ley si “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio por ello” porque ellos no discuten en ese punto. Tosafot.

11	 Tratado de Baba Metzía 117a.

12	 En aquellos tiempos, se solía construir encima de la casa (la parte principal del edificio) una habitación que se utilizaba como vivienda independiente.
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רוּחוֹתָיו לשֹׁ  ָ  מִשּׁ Por tres lados.  הָיָה  שֶׁ
לשֹׁ ָ מִשּׁ מְעוֹן  שִׁ דֵה  שְׂ אֵצֶל  דוֹת  שָׂ לשֹׁ  שָׁ לִרְאוּבֵן   לוֹ 
 רוּחוֹתָיו Pues Reuven tenía tres campos 
colindantes con el campo de Shimon, 
en tres de sus direcciones.

 וְגָדַר Y valló  סָמוּךְ הָרִאשׁוֹנָה  אֶת   רְאוּבֵן 
מְעוֹן שִׁ דֵה   לִשְׂ Reuven el primer lado 
colindante con el campo de Shimon, 
קָעוֹת הַבְּ אָר  לִשְׁ בֵינוֹ  לוֹ  הָיוּ  שֶׁ חִיצוֹנוֹת  מְחִצּוֹת   לְבַד 
además de las vallas exteriores que ya 
tenía construidas entre él, y el resto 
de los campos del valle.

ית לִישִׁ ְ וְהַשּׁ ה  נִיָּ ְ הַשּׁ  וְאֶת  Y después valló 
el segundo lado y, finalmente, el 
tercero.  זֶה  כָּ De esta forma: (ver en 
dibujo en la edición Vilna)

אוֹתוֹ בִין  מְחַיְּ  אֵין  No le imponemos la 
obligación de pagar.  מְעוֹן בִין אֶת שִׁ אֵין מְחַיְּ
לוּם  כְּ No obligamos a Shimon a pagar 
nada de lo que gastó Reuven en el vallado, 
לֵיהּ אַהֲנֵי  מַאי   דְּ pues ¿de qué le sirve ese 
vallado?  רְבִיעִית ד  מִצַּ תוּחָה  פְּ דֵהוּ  שָׂ  הֲרֵי  ¡Si su 
campo sigue abierto por el cuarto lado!

 הָא רְבִיעִית De lo que se entiende que 
si también vallara el cuarto.  אִם  הָא 
דוֹת עָה שָׂ  הָיָה לוֹ לִרְאוּבֵן אַרְבָּ se entiende que 
si Reuven tuviera cuatro campos  ע  מֵאַרְבַּ
מְעוֹן וּגְדָרָן ל שִׁ  רוּחוֹת שֶׁ por los cuatro lados 
del campo de Shimon, y los vallara, 
quedando el campo interior totalmente 
protegido,  חֶלְקוֹ אֶת  לָתֵת  מְעוֹן  שִׁ אֶת  בִין   מְחַיְּ
ינוֹ לִרְאוּבֵן בֵּ נִימִיּוֹת שֶׁ חִצּוֹת הַפְּ מְּ  בַּ obligaríamos 
a Shimon a entregar su parte del costo 
de las vallas interiores que hay entre él 
y Reuven.

 זֶה נֶהֱנֶה Éste se beneficia, מְעוֹן .Shimon שִׁ

 וְזֶה לאֹ חָסֵר Y aquel no sufre un perjuicio,
 רְאוּבֵן Reuven,  דֵהוּ הֲרֵי יֵשׁ לוֹ לִגְדֹּר שָׂ  שֶׁ pues 
él tiene que vallar su campo para 
evitar que resulte dañado.

no sufrió un perjuicio5. Y si, a pesar de ello, la Mishná establece que el 
dueño del animal debe pagar el valor del provecho que tuvo su animal, 
significa que cuando “este se beneficia y aquel no sufre ningún perjuicio 
por ello”, el que tuvo el provecho queda obligado a pagar.

La Guemará intenta de nuevo resolver la duda:
נַן  תְּ Se enseñó en una Mishnáלשֹׁ רוּחוֹתָיו ָ יף חֲבֵרוֹ מִשּׁ קִּ  הַמַּ :6  «El que circunda 
el campo de su prójimo con sus campos, por tres lados —o sea, es 
propietario de tres campos y cada campo linda con uno de los lados del 
campo del vecino, el cual se encuentra en medio de todos ellos—   וְגָדַר
ית לִישִׁ ְ ה וְאֶת הַשּׁ נִיָּ ְ  אֶת הָרִאשׁוֹנָה וְאֶת הַשּׁ y, tras vallar los lindes exteriores de esos 
tres campos, con el fin de evitar que entren animales ajenos y le dañen 
la cosecha, fue y valló el primer lado colindante con el campo interior 
para evitar que su vecino lo observe7; y después valló el segundo lado 
y, finalmente, el tercero,  בִין אוֹתוֹ  אֵין מְחַיְּ en un caso así, no le imponemos 
la obligación de pagar la mitad del costo del vallado al dueño del 
campo interior, pues, por un lado, se trata de un lugar en el que no 
se acostumbró a cercar los campos para evitar que uno observe lo que 
hace el otro o evitar que observe su cosecha, y ningún vecino puede 
obligar al otro a compartir con él los gastos de construcción de este tipo 
de vallado8; y, por otro lado, tampoco se le puede obligar a pagar por 
el beneficio que obtuvo, porque ese vallado no es de ninguna utilidad 
para él, ya que no evita que otros lo observen, al tenerlo todavía 
abierto por el cuarto lado».  אוֹתוֹ בִין  מְחַיְּ רְבִיעִית   הָא  De lo que se entiende 
que si el dueño de los campos exteriores tuviera un cuarto campo 
colindante con el del vecino interior y también vallara el cuarto lado, 
se le obligaría al dueño del campo interior a pagar su parte del valor 
total del vallado,  ב הּ זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה לאֹ חָסֵר חַיָּ מַע מִנַּ  שְׁ y se deduce de ello que “si 
este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel (el propietario) 
no sufre ningún perjuicio por ello”, el beneficiado queda obligado a 
indemnizar al propietario, ya que, por una parte, el dueño del campo 
interior se beneficia del vallado, al quedar su campo totalmente 
protegido del daño que le puede causar su vecino al observarlo; y, por 
otra, el dueño del campo exterior no sufre ningún perjuicio, dado que él 
también necesita del vallado para protegerse de ese tipo de daño; y, sin 
embargo, se entiende de la Mishná que el beneficiado debe compartir 
los gastos de construcción del vallado9. La Guemará rechaza la prueba: 

NOTAS

5	 Las palabras “renuncia a su propiedad” no se deben interpretar literalmente, pues de ser así no habría lugar a pagar ni siquiera el valor del provecho que tuvo 
el animal. Más bien esas palabras quieren decir que el dueño pierde la esperanza de recuperarlas, porque están destinadas a echarse a perder. No obstante, 
mientras las frutas no sufran ese inminente deterioro, no quiere que nadie se apropie de ellas o las dañe (véase Tosafot y Maharam).

6	 Tratado de Babá Batra 4b.

7	 Rashi, según la explicación de la mayoría de los comentaristas (véase Meiri y Najalat David, entre otros). La Guemará, al comienzo del Tratado de Babá 
Batra, establece que el hecho de que una persona observe cómo su vecino realiza sus quehaceres dentro de su propiedad se considera una violación de su 
privacidad y según la ley se cataloga como un daño. Para evitar ese tipo de daño, los Sabios impusieron la obligación de construir un muro de piedra de 
cuatro amot de altura (aprox. dos metros) que impida que un vecino observe al otro, muro que debe ser costeado por ambos vecinos. Por otro lado, cuando 
se trata de un huerto, la persona puede causar además otro tipo de daño al observarlo: el mal de ojo; y por eso allí también quedan obligados a costear una 
pared de separación. Ahora bien, en el caso de un campo destinado a la cosecha no existe tal obligación pues no es frecuente ese tipo de daños y no se 
acostumbró a vallarlos.

8	 Aunque el dueño del campo exterior haya tenido que correr con los gastos de construcción del vallado y lo haya hecho para que su vecino no lo observe 
o para protegerse del mal de ojo que pueda causarle, no se considera que éste le haya causado un perjuicio, como se enseñó en la primera Mishná del 
Tratado de Babá Batra: los Sabios no obligaron a los dueños de los campos a vallarlos ya que no es frecuente que la persona desarrolle en ellos actividades 
que requieren de privacidad y tampoco es normal que uno se siente a observar al otro y dañe su cosecha a causa del mal de ojo, ya que las cosechas sólo 
permanecen en los campos un mes al año. Tosafot, Rashba.

9	 A pesar de que se trata de un valle donde no se acostumbró a vallar los campos por las razones expuestas en la nota anterior, de todas formas, que la 
persona tenga su campo protegido contra los daños que le puedan causar sus vecinos al observarlo, a él o su campo, se considera un beneficio que debe 
ser indemnizado.
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אִיתְהֲנִית  הָא  “¡He aquí que te beneficiaste de un bien que me pertenece! 
Porque si no hubieras ocupado mi casa, habrías tenido que alquilar otra”1.

La Guemará continúa con el relato de la conversación entre Rav Jisda y Rami 
bar Jama:
 אֲמַר לֵיהּ Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda:   מַתְנִיתִין הִיא La respuesta a esa 
pregunta es algo que se ve en una Mishná. Le preguntó Rav Jisda:  הֵי מַתְנִיתִין
¿Qué Mishná?  לִי שׁ  מֵּ שַׁ תְּ לְכִי  לֵיהּ   אֲמַר  Le dijo Rami bar Jama: Cuando me 
sirvas y me atiendas, aunque sea una vez, te diré a qué Mishná me 
refieroּלֵיה רַךְ  כְּ סוּדְרֵיהּ  קַל   שְׁ .2  Tomó Rav Jisda su pañuelo, y se lo dobló a 
Rami bar Jama en un gesto de servicio. Continúa la Guemará con el relato: 
 אֲמַר לֵיהּ Le dijo Rami Bar Jama:  הֱנֵית נֶּ ֶ מֶת מַה שּׁ לֶּ  אִם נֶהֱנֵית מְשַׁ La Mishná a la que 
me refiero es esta: «Y, no obstante, si el animal que comió en el dominio 
público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe pagar el valor 
del provecho que el animal tuvo»3. Vemos de esta Mishná que el dueño 
del animal debe pagar, a pesar de que el dueño de los frutos los dejó en 
el dominio público y el provecho que tuvo el animal no le causó ningún 
perjuicio, con lo cual se deduce que si este se beneficia de los bienes de 
su prójimo y aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello, el 
que se haya beneficiado debe pagar.

La Guemará rechaza la prueba de Rami bar Jama:
רָבָא  אָמַר  Dijo Rava, refiriéndose a Rami bar Jama:  ישׁ מַרְגִּ וְלָא  חָלֵי  לָא  ה  מָּ  כַּ
יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   גַּ ¡Cuán tranquilo y seguro está, y no se enferma ni se 
preocupa por cualquier mal que le pueda sobrevenir, el hombre al 
que el Señor del Mundo le brinda Su ayuda4, como a Rami bar Jama! 
יהּ לָה מִינֵּ מֵי לְמַתְנִיתִין קִבְּ לָא דָּ ב דְּ אַף עַל גַּ  דְּ Pues a pesar de que no se parece el caso 
planteado por Rav Jisda al caso de la Mishná, Rav Jisda se lo aceptó 
a Rami bar Jama como prueba;  חָסֵר וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה   הַאי  porque este, el caso 
de la Mishná, es un caso en que “este se beneficia de los bienes de 
su prójimo y aquel (el propietario) sufre un perjuicio por ello”, dado 
que el dueño del animal se ahorró el dinero que le hubiera costado 
alimentar a su animal y el dueño de las frutas se quedó sin ellas; 
הוּא חָסֵר  לאֹ  וְזֶה  נֶהֱנֶה  זֶה   וְהַאי  mientras que éste, el caso de Rav Jisda, es un 
caso en que “este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel 
(el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello”, debido a que el 
ocupante de la casa se ahorró el dinero del alquiler y el propietario, por no alquilar esa casa, no sufrió 
ningún perjuicio.

Ante el argumento de Rava, la Guemará pregunta:
ר חֲמָא  וְרָמֵי בַּ Y Rami bar Jama, ¿qué opina? ¡Aparentemente en el caso de la Mishná, el dueño de las frutas sí 
sufrió un perjuicio! Contesta la Guemará:  ים אַפְקוּרֵי מַפְקַר לְהוּ רְשׁוּת הָרַבִּ ירוֹת בִּ  סְתָם פֵּ Él sostiene que, normalmente, 
quien deja las frutas en el dominio público está renunciando a su propiedad, ya que es consciente de que 
el tráfico de gente y animales las van a estropear, y por eso se considera que el dueño de las frutas 

NOTAS

1	 Según la explicación presentada en la última nota de la página anterior, que el motivo por el cual la persona quedaría exenta de pagar un alquiler se debe a 
que se obliga a la persona a no comportarse como los habitantes de Sedom, el motivo para obligarle a pagar sería el siguiente: cuando el propietario de una 
casa ve cómo alguien se quiere instalar en ella y se opone a que lo haga, y a pesar de todo, esa persona la ocupa y habita en ella, no rige la regla de “se 
obliga a la persona a no imitar el comportamiento de los habitantes de Sedom” y el ocupante debe pagar un alquiler, aunque el propietario no alquile el lugar 
y no resulte perjudicado; y, por eso en este caso el dueño puede alegar que, ya que podría haberse opuesto a esa ocupación, no se aplica esa regla. Tosafot.

2	 Rami bar Jama estaba dispuesto a revelarle su prueba a Rav Jisda (su suegro) únicamente si éste le demostraba que la iba a apreciar, tal como un discípulo 
aprecia las enseñanzas de su Rav, y por eso le pidió comportarse con él como lo hace un discípulo, que tiene obligación de servir a su maestro (Véase 
Maharatz Jayot).   

3	 Nuestra Mishná (19b).

4	 Según la explicación de Rashi en el Tratado de Yomá (22b).

אִיתְהֲנִית  הָא  “¡He aquí que te 
beneficiaste,  ידִי דִּ חָצֵר  לָאו  אִי   דְּ pues si 
no fuera por mi casa,  אַחֲרִינֵי אוֹגֵר   הֲוַת 
habrías tenido que alquilar otra!”.

לִי שׁ  מֵּ שַׁ תְּ  לְכִי  Cuando me sirvas. 
לָךְ מּוּשׁ אֶחָד אוֹמַר  שִׁ נִי  שֵׁ מְּ שַׁ תְּ שֶׁ  כְּ Cuando me 
sirvas una vez te diré a qué Mishná 
me refiero.

סוּדְרָא לֵיהּ  רַךְ   כְּ Le dobló el pañuelo. 
לּוֹ שֶׁ ל לוֹ סוּדָר   קִפֵּ Le dobló su pañuelo, a 
Rami bar Jama.

הֱנֵית נֶּ ֶ שּׁ מַה  מֶת  לֶּ  מְשַׁ Debe pagar el 
valor del provecho.  הֲנָאָה תַר  בָּ  אַלְמָא 
 אָזְלִינַן Vemos de la Mishná que nos 
guiamos por el beneficio y éste debe 
ser reembolsado, aunque la persona 
esté exenta de pagar los daños de 
diente que causa su animal en el 
dominio público.

יעֵיהּ סַיְּ דְמָרֵיהּ  בְרָא   גַּ El hombre al que 
el Señor del Mundo le brinda Su 
ayuda,  ר חֲמָא  רָמֵי בַּ Rami bar Jama.

דָמְיָא לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף   דְּ Pues a pesar de 
que no se parece   הַהִיא בַעְיָא לְמַתְנִיתִין el 
caso que fue objeto de la pregunta al 
caso de la Mishná.

לָהּ  קִיבְּ Se lo aceptó  יהּ מִינֵּ א  חַסְדָּ  רַב  Rav 
Jisda de él, de Rami bar Jama; 
י מִידֵּ אוֹתְבֵיהּ   וְלאֹ  y no le planteó la más 
mínima dificultad a la prueba que 
presentó.

לְהוּ  מַפְקַר  Está renunciando a su 
propiedad,  י מִידֵּ ר  חִיסֵּ  וְלאֹ  y, por lo 
tanto, no perdió nada,  לְאִבּוּד סוֹפָן  הָא   דְּ
pues su final es echarse a perder.
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La Guemará finalmente expone cuál es el caso:  לָא קָיְימָא לְאַגְרָא חָצֵר דְּ  לאֹ צְרִיכָא בְּ
לְמֵיגַר עָבֵיד  דְּ  וְגַבְרָא  No fue necesario plantear esa duda sino únicamente 
para el caso de una casa que no está destinada al alquiler y de un 
hombre que, de no haber ocupado una casa ajena, habría alquilado 
una casa para vivir, que es un caso en el que este se beneficia de los 
bienes de su prójimo, al ahorrarse el alquiler de la casa que necesita para 
vivir, y aquel (el propietario) no sufre ningún perjuicio por ello, pues 
no la alquilaמַאי  .10  En un caso así, se preguntaron los Sabios en el Bet 
Hamidrash ¿cuál es la ley? ¿El que habitó esa casa ajena debe pagarle 
un alquiler al propietario o no? La Guemará presenta los motivos que dieron 
origen a la duda:  יךְ רְתִּ  מָצֵי אָמַר לֵיהּ מַאי חַסַּ ¿Acaso le puede decir el ocupante 
al dueño de la casa: “¿Qué perjuicio te causé? ¡Si de todas formas no 
alquilas esta casa! Y, a pesar de que la casa es tuya, ¿por qué habría de 
pagarte por un beneficio que no te causó ninguna pérdida?דִלְמָא  אוֹ  .”11 
 מָצֵי אָמַר ¿O quizá el dueño de la casa puede alegar:

NOTAS

10	 Hay una cuarta posibilidad que la Guemará no menciona: una casa que está destinada al alquiler y una persona que no habría alquilado una casa. Sobre 
cuál es la ley en ese caso discuten los comentaristas: el Tosafot opina que en ese caso la persona también está exenta de pagar, ya que la pérdida ocasionada 
al propietario se considera una acción indirecta del ocupante (grama), pues únicamente le impidió obtener la ganancia que le habría reportado alquilársela a 
otro. Y, según la ley, la persona está exenta de pagar las pérdidas clasificadas como grama. Sin embargo, el Rif y el Rambam sostienen que, en un caso así, 
la persona debe pagar el alquiler.

11	 El Tosafot (en el Tratado de Babá Batra 12b) añade y explica que la razón por la cual diríamos que “si este se beneficia de los bienes de su prójimo y aquel no 
sufre ningún perjuicio por ello, el beneficiado está exento de pagar por ese beneficio” es porque la ley estipula que se obliga a la persona a no comportarse 
como los habitantes de Sedom, que no permitían que nadie utilizara sus bienes, aunque ello no les supusiera un perjuicio económico y, por eso el ocupante 
de la casa puede argumentar que está exento de pagar un alquiler al propietario. Y, sabido es, que las ciudades de Sedom y Amorá (Sodoma y Gomorra) fueron 
destruidas por decreto de Hashem en tiempos de Abraham Avinu, debido a la perversidad de sus habitantes y sus pérfidas leyes. Véase el Pené Yehoshua.

לָא קָיְימָא לְאַגְרָא וְגַבְרָא דְעָבֵיד לְמֵיגַר  דְּ Una 
casa que no está destinada al 
alquiler y de un hombre que, de 
no haber ocupado una casa ajena, 
habría alquilado una casa,  לֵיהּ הֲוָה   דַּ
חָסֵר לאֹ  וְזֶה  נֶהֱנֶה   זֶה  que es un caso en el 
que éste se beneficia de los bienes de 
su prójimo, y aquel (el propietario) no 
sufre ningún perjuicio.

יךְ רְתִּ חַסַּ  מַאי  ¿Qué perjuicio te causé, 
הָכִי לאֹ מוֹגְרַתְּ בְלָאו   הָא  si de todas formas 

tú no la alquilas? 



52



53

Capítulo 2 - Ketzad Haréguel 20A6Baba Kama
Rashi Talmud

darle más que heno y paja. Y la base de cálculo es la cantidad de cebada 
que suele darle una persona que sí acostumbra a alimentar a su animal 
con cebada. Además, se toma en cuenta que las personas que no están 
acostumbradas a darles de comer cebada a sus animales, sólo estarían 
dispuestas a comprarla a precio barato, por lo que se debe calcular el 
costo de esa cebada a precio bajoטוּרָה פְּ לָהּ  הָרַע  בָר  דָּ אוֹ  ין  חִטִּ אָכְלָה   לְפִיכָךְ  .8

En consecuencia, dado que se calcula el valor del provecho que tuvo 
el animal en función del costo de una comida apropiada para él, si el 
animal comió en el dominio público trigo o cualquier otro alimento 
que lo perjudica, su dueño está exento de pagar, ya que el animal no 
tiene provecho de esa comida».

La Guemará introduce un tema nuevo de debate relacionado con el anterior: 
¿cuánto se debe pagar cuando alguien tiene provecho de los bienes de su prójimo?
ר חֲמָא בַּ לְרָמִי  א  חַסְדָּ רַב  לֵיהּ   אֲמַר  Le dijo Rav Jisda a Rami bar Jama:  הֲוֵית  לאֹ 
תְחוּמָא אוּרְתָא בִּ ן בְּ בָּ  גַּ No estuviste con nosotros anoche en las cercanías de 
la ciudad,  מַעַלְיָיתָא י  מִילֵּ לָן  עְיָא   דְאִבַּ cuando nos surgió una duda excelente. 
 אָמַר Le dijo Rami bar Jama a Rav Jisda:  י מַעַלְיָיתָא  מַאי מִילֵּ ¿Cuál es esa duda 
excelente?   אֲמַר לֵיהּ Le dijo Rav Jisda:  עְתּוֹ צָרִיךְ לְהַעֲלוֹת לוֹ לּאֹ מִדַּ חֲצַר חֲבֵרוֹ שֶׁ ר בַּ  הַדָּ
כָר אוֹ אֵין צָרִיךְ  שָׂ El que habita en la casa de su prójimo, sin su conocimiento9, 
durante cierto tiempo, ¿debe pagarle un alquiler o no debe pagarle nada?

La Guemará indaga cuál fue el caso exacto que fue sometido a debate:
מֵי דָּ  הֵיכֵי  ¿Cuál es el caso en cuestión?  לְאַגְרָא קָיְימָא  לָא  דְּ חָצֵר  בְּ  אִילֵימָא 
לְמֵיגַר עָבֵיד  לָא  דְּ  וְגַבְרָא  Si decimos que se trata de una casa que no está 
destinada a alquiler y de un hombre que, de todas formas, no habría 
alquilado una casa para vivir, porque es alguien que puede conseguir 
fácilmente una prestada o porque ya es propietario de una,  נֶהֱנֶה לאֹ   זֶה 
חָסֵר לאֹ   וְזֶה  en un caso así se considera que este no se beneficia de los 
bienes de su prójimo, ya que no se ahorró dinero por habitar en la casa 
de otro, pues dispone de un lugar donde vivir sin necesidad de pagar; 
y aquel no sufre ningún perjuicio por el hecho de que un extraño haya 
ocupado una casa suya, ya que no la alquila; y, por lo tanto, es obvio 
que el ocupante está exento de pagarle un alquiler. La Guemará continúa 
indagando:  לְמֵיגַר עָבֵיד  דְּ וְגַבְרָא  לְאַגְרָא  קָיְמָא  דְּ חָצֵר  בְּ א   אֶלָּ Y si se trata de una 
casa que está destinada al alquiler y de un hombre que, de no haber 
ocupado esa casa, habría alquilado una casa donde vivir,   זֶה נֶהֱנֶה וְזֶה חָסֵר
en un caso así, se considera que este se beneficia de los bienes de su 
prójimo, pues se ahorró el alquiler de la casa que habría tenido que 
alquilar, de no haber ocupado la casa de otro; y aquel sufre un perjuicio 
porque no pudo alquilar su casa mientras el ocupante estuvo alojado en 
ella; y, por lo tanto, es obvio que queda obligado a pagarle un alquiler. 

NOTAS

8	 Basado en el comentarista Léjem Abirim.

9	 Si bien la Guemará se refiere a un caso en que el propietario no supo que alguien estaba viviendo en su casa, la misma duda existe cuando supo que alguien 
ocupaba su propiedad y no tuvo forma de manifestarle su oposición. Asimismo el caso en el que el propietario lo vio ocupar su casa y no le dijo nada, también 
está incluido en la duda de la Guemará (Tur, Simán 363, inciso 6 y así lo establece el Shulján Aruj).

 לְפִיכָךְ En consecuencia,  עֲרִינַן מְשַׁ דִּ יוָן   כֵּ
לָהּ הָרָאוּי  דָבָר   בְּ ya que se calcula el 
valor del provecho que tuvo el animal 
en función del costo de una comida 
propia de su alimentación…

לָהּ הָרַע  בָר  דָּ ל  כָּ אוֹ  ים  חִטִּ  אָכְלָה  … si el 
animal comió trigo o cualquier otro 
alimento que lo perjudica,  נֶהֱנֵית לָא  דְּ
alimento del cual no tiene provecho, 
ים טוּרָה בִרְשׁוּת הָרַבִּ  פְּ el dueño está exento 
de pagar si su animal comió en el 
dominio público.

תְחוּמָא  בִּ En las cercanías (betejuma). 
תּוּכַל לָבוֹא  לאֹ הָיִיתָ קָרוֹב אֶצְלֵנוּ שֶׁ No estabas 
cerca de nosotros, como para poder 
venir al Bet Hamidrash.  אַחֲרִינָא נָא  ָ  לִשּׁ
דְרָשׁ הַמִּ בֵית  בְּ תְחוּמָא   בִּ Otra explicación: 
betejuma significa en el Bet 
Hamidrash.  י מַעְתִּ שָׁ  רִאשׁוֹן  Y la primera 
es la que escuché de mis maestros.

רְסִינַן  הָכִי גָּ Esta es la versión correcta: 
וְגַבְרָא לְאַגְרָא  קָיְימָא  לָא  דְּ חָצֵר  בְּ נֵימָא   אִי 
וְזֶה לאֹ חָסֵר נֶהֱנֶה  לְמֵיגַר זֶה לאֹ   דְלָא עָבֵיד  Si 
decimos que se trata de una casa 
que no está destinada al alquiler y de 
un hombre que de todas formas no 
habría alquilado una casa, “este no 
se beneficia y aquel no sufre ningún 
perjuicio”.  לְמֵיגַר עָבֵיד  לָא   דְּ Un hombre 
que no hubiera alquilado una casa:   זֶה
חֲצֵרוֹת כֹּר  לִשְׂ עָשׂוּי  אֵינוֹ  חָצֵר  אוֹתָהּ  בְּ ר  דָּ  שֶׁ este 
que habitó en aquella casa de otro, 
no tiene que alquilar casas,  צוּיִין מְּ  לְפִי שֶׁ
אַחֵר יִת  בַּ לוֹ  יֵשׁ  אוֹ  אִיל  לְהַשְׁ ים  בָתִּ  לוֹ  debido 
a que dispone de casas que puede 
tomar prestadas o simplemente tiene 
otra casa de su propiedad.

 זֶה לאֹ נֶהֱנֶה Este no se beneficia de los 
bienes de su prójimo  לֵיהּ כִיחֵי  שְׁ הָא   דְּ
ם חִנָּ ים בְּ תִּ  בָּ pues dispone de casas en las 
que puede vivir gratis.

חָסֵר לאֹ   וְזֶה  Y aquel no sufre ningún 
perjuicio,  לְאַגְרָא קָיְימָא  לאֹ  הָא   דְּ pues 
esta casa no está destinada al alquiler. 
דְפָטוּר יטָא   וּפְשִׁ Y, por lo tanto, es obvio 
que en un caso así el que vivió en esta 
casa esté exento de pagar.

 זֶה נֶהֱנֶה Este se beneficia de los bienes 
de su prójimo,  יִת אַחֵר כֹּר בַּ הֲרֵי הָיָה לוֹ לִשְׂ  שֶׁ pues he aquí que habría tenido que alquilar otra casa, de no haber ocupado la casa de otro.

 וְזֶה חָסֵר Y aquel sufre un perjuicio,  יר כִּ חֲצֵרוֹ קָיְימָא לְהַשְׂ  דַּ pues su casa está destinada al alquiler,   וַהֲוָה מוֹגַר לְאַחֲרִינֵי y, si no fuera porque 
este la ocupó, se la habría alquilado a otros.
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dañador está exento de pagar”?   לאֹ לְעוֹלָם אִית לֵיהּ No necesariamente. En 
verdad, se puede decir que sostiene lo mismo que Resh Lakish en el caso 
de las dos vacas, porque él acepta la regla de “todo aquel que se desvía 
de la conducta normal y viene otro y se desvía de la conducta normal y 
lo daña, está exento”. Sin embargo, en el caso de la Mishná, no la aplica, 
pues existe una diferencia entre ese caso y el caso de las dos vacas: 
חֵי חֵי גְלִימֵי וּמִתְפְּ י דְמַנְּ סוּת עָבְדֵי אִינְשֵׁ  כְּ En el caso de las vestimentas y los objetos 
R. Yojanan no la aplica porque, según él, las personas sí suelen dejar en 
el dominio público su abrigo o su mochila, cuando hacen un receso en 
el camino y se paran a descansar, hecho que le llevó a considerar a ese 
comportamiento como normal.  הֵמָה לָאו אוֹרְחַהּ  אֲבָל בְּ Pero en el caso de un 
animal, él admite que no es un comportamiento normal que se tienda 
en el dominio público.

La Guemará cita otra parte de nuestra Mishná:
]וְכוּ’[ מֶת  לֶּ מְשַׁ נֶהֱנֵית   וְאִם  «Y, no obstante, si el animal que comió en el 
dominio público tuvo provecho de lo que se comió, su dueño debe 
pagar [el valor del provecho que el animal tuvo]».

La Guemará explica cómo se calcula el valor del provecho que tuvo ese animal:
ה  וְכַמָּ ¿Y cuánto debe pagar el dueño por el provecho que tuvo su 
animal?  מֵי עָמִיר ה אָמַר דְּ  רַבָּ Rabba dijo que debe pagar el costo de la paja 
que habría sido necesaria para saciar a ese animal, aunque haya comido 
cebada; ya que el dueño del animal le puede decir al dañado que él no 
quería darle de comer cebada.  זוֹל בְּ עוֹרִים  שְׂ מֵי  דְּ אָמַר   רָבָא  Y Rava dijo que 
si el animal comió cebada, el dueño debe pagar el costo de la cebada, 
aunque no suela alimentarlo con cebada; pero hace el cálculo a precio 
barato (o sea, calcula dos tercios del precio normal) y no al precio de 
mercado, pues suponemos que cualquiera preferiría alimentar a sus 
animales con cebada si la pudiera conseguir a un precio bajo.

La Guemará presenta dos Baraitot que corroboran las opiniones de los Amoraím:
ה רַבָּ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ  תַּ Se enseñó en una Baraitá lo mismo que dijo Rabba,  וָתֵיהּ נְיָא כְּ  תַּ
רָבָא  דְּ y se enseñó en otra Baraitá lo mismo que dijo Rava.  ה רַבָּ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ תַּ
Se enseñó en la siguiente Baraitá lo mismo que dijo Rabba:  ן יוֹחַי אָמַר מְעוֹן בֶּ י שִׁ רִבִּ
«R. Shimon ben Yojay dijo:  לְבָד בִּ מֵי עָמִיר  דְּ א  אֶלָּ מֶת  לֶּ מְשַׁ  אֵין  En un caso en 
el que el animal haya tenido provecho de lo que comió en el dominio 
público, no se paga sino únicamente el costo de la paja que hubiera 
sido necesaria para saciar al animal».  רָבָא וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ  תַּ Y se enseñó en la 
siguiente Baraitá lo mismo que dijo Rava:  הֱנֵית נֶּ ֶ מֶת מַה שּׁ לֶּ  אִם נֶהֱנֵית מְשַׁ «Si 
el animal tuvo provecho de lo que comió en el dominio público, su 
dueño debe pagar el valor del provecho que tuvo.  יצַד  כֵּ ¿Cómo se 
calcula ese provecho?  מֵיהֶן ם דְּ לֵּ שַׁ יִים אֵין אוֹמְרִים תְּ  אָכְלָה קַב אוֹ קַבַּ Si el animal 
comió en el dominio público un kav7 o dos de frutos, no decimos que el 
dueño debe pagar lo que cuestan.  ה אָדָם רוֹצֶה לְהַאֲכִיל לִבְהֶמְתּוֹ מָּ כַּ א אוֹמְדִין   אֶלָּ
רָגִיל אֵינוֹ  שֶׁ י  פִּ עַל  אַף  לָהּ  הָרָאוּי  בָר   דָּ Más bien, estimamos cuánto dinero la 
persona estaría dispuesta a gastar para darle de comer de esos frutos a 
su animal,  siempre y cuando sea algo propio de su alimentación, como 
la cebada, a pesar de que esa persona en concreto no acostumbre a 

NOTAS

7	 Kav: unidad de volumen equivalente a veinticuatro huevos comunes (o sea, 1382 cm3, según la opinión de Rav Jaim Nae, o 2390 cm3 según el Jazón Ish).

חֵי  מִתְפְּ Hacen un receso.  לָפוּשׁ  עוֹמְדִין 
Se paran a descansar.

אוֹרְחַהּ לָאו  הֵמָה   בְּ Pero en el caso de 
un animal, él admite que no es un 
comportamiento normal   לִרְבֹּץ el 
tenderse en el dominio público.

מֵי עָמִיר  דְּ El costo de la paja,  אִם אָכְלָה  שֶׁ
בִיעָתָהּ שְׂ דֵי  כְּ עוֹרִין   שְׂ lo cual quiere decir 
que si el animal comió cebada hasta 
saciarse,  הָיָה שֶׁ דָמִים  א  אֶלָּ לוֹ  ם  לֵּ מְשַׁ  אֵינוֹ 
לְהַאֲכִילָהּ וּבְתֶבֶן  ין  ִ קַשּׁ בְּ ן  לִתֵּ  צָרִיךְ  su dueño 
no le paga al dueño de la cebada 
sino únicamente el valor de lo que le 
tendría que haberle dado a su animal 
si lo hubiera alimentado con heno y 
paja,  עוֹרִין שְׂ לְהַאֲכִילָהּ  י  אֶפְשִׁ אֵי  לֵיהּ  אָמַר   דְּ
ין וְתֶבֶן ִ א קַשּׁ  אֶלָּ pues el dañador le puede 
decir al dañado: “No quiero darle de 
comer cebada porque es muy cara, 
sino heno y paja”.

זוֹל עוֹרִין בְּ מֵי שְׂ  דְּ El costo de la cebada, 
pero a precio barato,  צָרִיךְ הָיָה  שֶׁ פִי   כְּ
לְמַאֲכָלָהּ עוֹרִין  שְׂ ח   לִיקַּ de acuerdo con 
lo que tendría que haber comprado 
de cebada para darle de comer   אִם
עוֹרִין שְׂ לְהַאֲכִילָהּ  רוֹצֶה   הָיָה  si hubiera 
querido darle de comer cebada al 
animal.  וּק שּׁ בַּ שֶׁ עַר  ַ שּׁ כַּ לוֹ  ן  יִתֵּ  וְלאֹ  Pero 
que no lo calcule de acuerdo con el 
precio de mercado,  מַאֲכִיל לאֹ  אִיהוּ  לְמָא   דִּ
עוֹרִין שְׂ  לָהּ  pues a ese precio quizá esta 
persona no estaría dispuesta a darle de 
comer cebada sino heno y paja.  א  אֶלָּ
ן יִתֵּ  בְזוֹל  Más bien, que calcule el 
valor de la cebada según el precio 
barato,  קמו:( )ב”ב  ת  מֵּ שֶׁ מִי  פֶרֶק  בְּ דְאָמְרִינַן  כִּ
como el precio que se menciona en el 
capítulo Mi shemet (Tratado de Baba 
Batra 146b):  נְקֵי ע דַּ אַרְבַּ יב בְּ  וְכָל זוּזָא חָשִׁ Por 
cada zuz (un zuz es una moneda 
que equivale a 6 dankas) se calculan 
cuatro dankas,  מִים הַדָּ י  לִישֵׁ שְׁ נֵי  שְׁ הַיְנוּ   דְּ o 
sea, dos tercios del valor de la cebada 
que se comió el animal, tomando 
como base el precio de mercado.

אֵינוֹ רָגִיל י שֶׁ  אַף עַל פִּ A pesar de que esa 
persona en concreto no acostumbre 
א עָמִיר עוֹרִין אֶלָּ  לְהַאֲכִילָהּ שְׂ a darle de comer 
a su animal cebada, sino paja,  ם לוֹ לֵּ  מְשַׁ
עוֹרִין שְׂ  דְמֵי  debe pagarle al dañado el 
costo de la cebada,  אַחֵר אָדָם  ֶ שּׁ מַה  פִי   כְּ
יִים קַבַּ לִבְהֶמְתּוֹ קַב אוֹ  ן  לִתֵּ  רָגִיל  según lo que 
la otra persona acostumbra a darle a 
su animal para saciarlo, un kav o dos 
kavim.
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el dueño queda exento de pagar cuando su animal comió vestimentas 
y objetos en el dominio público, si se trata de un daño de cuerno, y 
por los daños de cuerno se debe pagar, aunque ocurran en el dominio 
público?  טוּר ה בוֹ פָּ נָּ ה וּבָא אַחֵר וְשִׁ נֶּ ל הַמְשַׁ  כָּ Porque la regla establece que todo 
aquel que se desvía de la conducta normal y viene otro y se desvía de 
la conducta normal y lo daña, el dañador está exento de pagar, pues el 
dañado, con su comportamiento anormal, provoca que el otro lo dañe 
y, por lo tanto, él es el responsable de lo que le ocurra a raíz de este 
comportamiento5. Y por eso, en el caso de nuestra Mishná, el dueño del 
animal está exento de pagar, a pesar de que sea un daño de cuerno: porque 
dejar vestimentas y objetos en el dominio público es un comportamiento 
anormal de la persona, y si llega un animal y hace algo anormal y se los 
come, el dueño del animal no es responsable de ese daño6. 

La Guemará presenta una segunda opinión:
אָמַר מוּאֵל   וּשְׁ Y Shemuel dijo:  וִירָקוֹת פֵירוֹת  א  אֶלָּ נוּ  שָׁ  לאֹ  No se enseñó en la 
Mishná que la persona esté exenta de pagar los daños que su animal 
ocasione en el dominio público, sino únicamente respecto al caso en que 
comió frutas y verduras, al ser éste un daño de diente;  יבֶת סוּת וְכֵלִים חַיֶּ אֲבָל כְּ
pero si comió vestimentas y objetos, queda obligada a pagar, como 
ocurre con cualquier otro daño clasificado como cuerno.

La Guemará cita una discusión similar a la anterior entre otros dos Amoraím:
הוּ לְּ אַכֻּ לָקִישׁ  רֵישׁ  אָמַר   וְכֵן  Y lo mismo que dijo Rav dijo Resh Lakish, que 
la Mishná se refiere a todos los casos, pues todo aquel que se desvía de 
la conducta normal y viene otro y se desvía de la conducta normal y lo 
daña, el dañador está exento de pagar.  אָמַר רֵישׁ לָקִישׁ וְאָזְדָא רֵישׁ לָקִישׁ לְטַעְמֵיהּ דְּ
Y esta enseñanza de Resh Lakish va de acuerdo con su misma postura, 
pues dijo Resh Lakish:  ים הָרַבִּ רְשׁוּת  בִּ פָרוֹת  י  תֵּ  שְׁ En el caso de dos vacas 

que se encontraban en un dominio público,  כֶת  אַחַת רְבוּצָה וְאַחַת מְהַלֶּ una tendida y otra caminando, y una de 
ellas le dio una patada a la otra, y le causó un daño, la ley es la siguiente:  טוּרָה רְבוּצָה פְּ כֶת בִּ עֲטָה מְהַלֶּ  בָּ si pateó 
la que estaba caminando a la que estaba tendida, el dueño de la vaca que estaba caminando está exento 
de pagar el daño, a pesar de que sea un daño de cuerno, pues todo aquel que se desvía de la conducta 
normal —como esta vaca que se tendió en medio del dominio público—, y viene otro y se desvía de la 
conducta normal y lo daña —como la vaca que pateó a la que estaba tendida—, el dañador exento de 
pagar;  יבֶת כֶת חַיֶּ  רְבוּצָה בִמְהַלֶּ pero si la que estaba tendida pateó a la que estaba caminando, el dueño queda 
obligado a pagar el daño: la mitad si su animal es tam o todo si es muad.  י יוֹחָנָן אָמַר  וְרִבִּ Y R. Yojanan, por 
su parte, dijo:  א פֵירוֹת וִירָקוֹת נוּ אֶלָּ  לאֹ שָׁ No se enseñó en la Mishná que la persona esté exenta de pagar los 
daños que su animal ocasione en el dominio público, sino únicamente con respecto al caso en el que comió 
frutas y verduras,  יבֶת סוּת וְכֵלִים חַיֶּ  אֲבָל כְּ pero si comió vestimentas y objetos, queda obligada a pagar, como 
ocurre con cualquier otro daño clasificado como cuerno.

La Guemará analiza la postura de R. Yojanan:
י פָרוֹת תֵּ שְׁ רֵישׁ לָקִישׁ אֲפִילּוּ בִּ י יוֹחָנָן לֵית לֵיהּ דְּ  לֵימָא רִבִּ ¿Acaso debemos decir que R. Yojanan no sostiene lo mismo que 
Resh Lakish, ni siquiera en el caso de las dos vacas, y que por lo tanto rechaza por completo la regla de 
“todo aquel que se desvía de la conducta normal y viene otro y se desvía de la conducta normal y lo daña, el 
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5	 Tosafot (más adelante, 32a).

6	 Existe una discrepancia entre los comentaristas acerca de cuándo se aplica esta regla: unos opinan que solamente cuando el daño se produce a raíz de un 
comportamiento anormal; o sea, cuando el daño se clasifica como cuerno, el dañador queda exento de pagar (y así se entiende textualmente de esta regla); 
pero la mayoría de ellos opinan que la exención aplica incluso cuando el dañador daña mientras se comporta normalmente; o sea, cuando causa un daño de 
diente o pata (y según está opinión las palabras de la regla no se deben interpretar textualmente).

las vestimentas y objetos,  הֲוָה נּוּי  שִׁ  דְּ
קֶרֶן  וְתוֹלָדָה דְּ que es un comportamiento 
anormal del animal y se considera un 
caso derivado del dañador cuerno, por 
el cual se debe pagar aunque ocurra 
en el dominio público.

ה נֶּ הַמְשַׁ ל   כָּ Todo aquel que se desvía 
de la conducta anormal,  זֶה גוֹן   כְּ
ים הָרַבִּ רְשׁוּת  בִּ וְכֵלָיו  סוּתוֹ  כְּ יחַ  הִנִּ  שֶׁ como esta 
persona, que dejó sus vestimentas y 
sus objetos en el dominio público…

בוֹ ה  נָּ וְשִׁ אַחֵר   וּבָא  … y viene otro y se 
desvía de la conducta normal y lo 
daña,  אֲכָלַתּוּ שֶׁ זוֹ  גוֹן   כְּ como este animal 
que se los comió.

טוּרָה פְּ רְבוּצָה  בִּ כֶת  מְהַלֶּ עֲטָה   בָּ Si pateó 
la que estaba caminando a la que 
estaba tendida, el dueño de la vaca 
que estaba caminando está exento 
de pagar el daño.  בִרְשׁוּת דְּ ב  גַּ עַל   וְאַף 
פְטוּרָה הָכָא  יבֶת  חַיֶּ ים   הָרַבִּ Y a pesar de que 
por los daños de cuerno que suceden 
en el dominio público, el dueño queda 
obligado a pagar, aquí, en este caso, 
está exento,  רָבְצָה שֶׁ זוֹ  גוֹן  כְּ ה  נֶּ הַמְשַׁ כָל   דְּ
אַחֵר כו’ וּבָא  ים  הָרַבִּ רְשׁוּת   בִּ pues todo aquel 
que se desvía de la conducta normal, 
como esta vaca, que se tendió en el 
dominio público, y viene otro [y se 
desvía de la conducta anormal y lo 
daña, el dañador está exento de pagar].
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la cebada, entonces, por la parte que estaba adentro de la propiedad 
privada, el dueño queda obligado a pagar;  טוּרָה חוּץ פְּ בַּ ֶ שּׁ  mientras עַל מַה 
que por la que estaba afuera, el dueño está exento, pues nos fijamos 
en el lugar de donde el animal tomó la comida, y si el animal la tomó 
de una propiedad privada, el dueño paga el daño; pero si la tomó del 
dominio público, queda exento, independientemente del lugar donde 
finalmente se la haya comido.

La Guemará ofrece otra forma de rechazar la prueba:
 אִיבָעֵית אֵימָא Y si quieres otra respuesta, di:  א סְתָּ פְתִילָה דְאַסְפַּ יא בִּ י חִיָּ י קָאָמַר רִבִּ  כִּ
En verdad, la Baraitá también se puede entender tal como está escrita: 
si el animal se comió toda la comida dentro de una propiedad privada, 
su dueño queda obligado a pagar todo; y si se la comió en el dominio 
público, está completamente exento. Sin embargo, no se deduce de ella 
que nos debemos fijar en el lugar donde el animal comió, pues lo que 
dijo R. Jiya, lo dijo con respecto a una hoja alargada de aspasta4, que 
al tirar de uno de sus extremos, el otro es arrastrado y a ese tipo de 
carga se refiere la Baraitá; y, ya que en el caso que menciona, una parte 
de la carga estaba dentro de una propiedad privada y otra parte fuera 
(en el dominio público), en el momento en que el animal tira de ella, 
hacia adentro o hacia fuera, y se la come, se considera como si toda la 
carga hubiera estado desde el principio en ese lugar y en un caso así 
seguro nos fijamos en el lugar adonde el animal se la llevó. Pero R. Zera 
preguntó acerca de una carga de cebada, que está compuesta de granos, 
donde cada grano y grano se encuentra en su lugar, y cuando el animal 
come de una parte de ella no causa que la otra se mueva; y sobre ese tipo 
de carga la Baraitá no especifica cuál es la ley.

 La Guemará cita otra cláusula de nuestra Mishná:
וְכוּ’ סוּת  כְּ  אָכְלָה  «Si un animal comió vestimentas [u objetos, el dueño 
únicamente debe pagar la mitad del daño. ¿Sobre qué caso se dijo que el 
dueño debe pagar el daño causado por el “diente” de su animal? Sobre 
un daño que ocurrió en la propiedad del dañado, pero si el daño ocurrió 
en el dominio público, el dueño queda exento de pagar]».

La Guemará pregunta acerca de la Mishná:
 אַהֵיָיא ¿A qué caso se refiere la Mishná cuando establece que el dueño no 
debe pagar el daño causado por el “diente” de su animal en el dominio 
público? ¿Sólo al caso en que el animal comió frutas y verduras, daño 
que se clasifica como diente, o también al caso en que comió vestimentas 
y objetos, daño que se clasifica como cuerno?

La Guemará presenta una primera opinión al respecto:
 אָמַר רַב Dijo Rav:  הוּ לְּ  אַכֻּ A todos los casos se refiere, incluyendo el del 
animal que comió vestimentas y objetos.   מַאי טַעְמָא ¿Por qué motivo 

4	 Planta leguminosa de hojas alargadas que se cultiva como forraje. 
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estaba depositada inicialmente dentro 
de esa propiedad, queda obligado a 
pagar;  אָזְלִינַן לֵיהּ  קְלָה  שָׁ דְּ בָתַר   דְּ pues nos 
fijamos en el lugar de donde el animal 
la tomó,  בַחוּץ הִיא  ין  בֵּ בִפְנִים  הִיא  ין   בֵּ tanto 
si estaba fuera como si estaba dentro.

אֵימָא  וְאִיבָעֵית  Y si quieres otra 
respuesta, di:  דְקָתָנֵי  לְעוֹלָם כִּ En verdad, 
puedes interpretar la Baraitá tal como 
está escrita y decir que  פְנִים בִּ  אֲכָלַתּוּ 
כּוּלּוֹ עַל  יבֶת   חַיֶּ si el animal se la comió 
toda adentro, en la propiedad privada, 
su dueño queda obligado a pagar por 
todo el daño;  כּוּלּוֹ עַל  טוּרָה  פְּ חוּץ  בַּ אֲכָלַתּוּ 
pero si se la comió toda afuera, en el 
dominio público, está exento de pagar 
por todo el daño. תָא הוּא גִלְגּוּל מִלְּ וְלאֹ תִפְשׁוֹט דְּ
Y, aun así, no deduzcas de la Baraitá 
que el lugar a donde el animal hace 
rodar el alimento es determinante a 
la hora de decidir si el dueño se debe 
hacer responsable de los daños,  כִי  דְּ
א סְתָּ דְאַסְפַּ פְתִילָה  בִּ יא  חִיָּ י  רִבִּ  אָמַר  pues lo 
que dijo R. Jiya en la Baraitá, lo dijo 
con respecto a una hoja alargada de 
aspasta  ין אֲרֻכִּ עָלָיו  שֶׁ חַת  שַׁ ל  שֶׁ וֹי   מַשּׂ —o 
sea, la Baraitá se refiere a una carga de 
forraje de una planta que tiene las hojas 
largas—  חוּץ בַּ אֶחָד  וְרֹאשׁוֹ  פְנִים  בִּ אֶחָד  וְרֹאשׁוֹ 
y un extremo de esa carga estaba 
adentro, en una propiedad privada; y 
otro extremo, afuera, en el dominio 
público.  י גָרִיר לֵיהּ אָזֵיל אִידָךְ א כִּ הַאי רֵישָׁ כֵיוָן דְּ  דְּ
תְרֵיהּ  בָּ Y ya que a un extremo, cuando 
se tira de él, le sigue el otro detrás, 
מֵי דָּ דּוּכְתָא  חַד  בְּ לּוֹ  כֻּ ח  מֻנָּ דְּ מַאן   כְּ en el 
momento en el que el animal tira de 
él se considera como si toda la carga 
estuviera depositada en un solo lugar, 
o sea, en el lugar adonde el animal la 
llevó.  הֵמָה תַר בְּ ךְ אָזְלִינַן בָּ  הִלְכָּ Por lo tanto, 
en un caso así seguro que nos fijamos 
en el lugar donde el animal se llevó 
el alimento.  יהּ כֻלֵּ עוֹרִין דְּ גוֹן שְׂ עְיָא לָן כְּ י קָמִיבַּ  כִּ
רְעִין קָאֵי בִפְנִים אוֹ בַחוּץ  גַּ Pero sobre lo que 
preguntamos fue sobre un caso como 
el de la cebada, en el que cada grano 
está o afuera o adentro,   וְכִי אָכְלָה הַאי לאֹ
לֵיהּ לָה  מְגַלְגְּ אִי לאֹ  תְרֵיהּ  בָּ  אָזֵיל הַאי  y cuando 
el animal come uno, el otro no se 
mueve, a menos que el animal lo haga 
rodar hacia él.

תִילָה  פְּ Hoja alargada (petilá).  תִילָה פְּ לֵיהּ  קָרֵי  הוּא  אָרֹךְ  דְּ ם  שֵׁ  עַל  En hebreo, a la hoja de la aspasta se le llama petilá (que literalmente 
significa ‘mecha’) debido a que su forma es alargada.

הוּ לְּ  אַכֻּ A todos.  טוּרָה ים פְּ רְשׁוּת הָרַבִּ  הָא דְקָתָנֵי מַתְנִיתִין בִּ Aquello que se enseñó en la Mishná, que si el animal come en el dominio público, el 
dueño queda exento de pagar el daño,  הוּ קָאֵי לְּ  אַכֻּ se refiere a todos los casos,  סוּת וְכֵלִים  וַאֲפִילּוּ אַכְּ incluso al caso del animal que se come 
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ק זָּ רְשׁוּת הַנִּ קָיְמָא עָמִיר בִּ גוֹן דְּ  כְּ Se trata de 
un caso en el que la paja se encuentra 
en la propiedad del dañado,   וּבְהֵמָה
ים הָרַבִּ רְשׁוּת   בִּ y el animal se encuentra 
en el dominio público,  וְאָתֵי לֶת   וּמְגַלְגֶּ
ים הָרַבִּ לִרְשׁוּת  חִיד  הַיָּ  מֵרְשׁוּת  y va haciendo 
rodar la paja desde una propiedad 
privada hasta el dominio público.

 מַאי ¿Cuál es la ley?  אָזְלִינַן אֲכִילָה  תַר   בָּ
 וּפְטוּרָה ¿Nos fijamos en el lugar donde 
comió y, ya que el animal se comió 
la paja en el dominio público, el 
dueño queda exento de pagar el daño 
causado?  יבֶת וְחַיֶּ אָזְלִינַן  לֵיהּ  קְלָה  שָׁ דְּ תַר  בָּ  אוֹ 
¿O nos fijamos en el lugar de donde 
la tomó y, dado que el animal tomó 
la paja de una propiedad privada, 
el dueño queda obligado a pagar el 
daño?  ק זָּ הַנִּ בִרְשׁוּת  בְהֵמָה  אִי  נָמֵי  ין  הַדִּ  וְהוּא 
ים הָרַבִּ רְשׁוּת  בִּ  וְעָמִיר  Y la misma duda 
existe si el animal se encontraba en 
la propiedad del dañado y la paja 
en el dominio público,  מֵרְשׁוּת לַתּוּ   וְגִלְגְּ
חִיד הַיָּ לִרְשׁוּת  ים   הָרַבִּ y el animal la hizo 
rodar desde el dominio público 
hasta una propiedad privada y se la 
comió:  יבֶת חַיֶּ אָזְלִינַן  אֲכִילָה  תַר  בָּ  אִי  si nos 
fijamos en el lugar donde comió —la 
propiedad privada— el dueño queda 
obligado a pagar,  לֵיהּ קְלָה  שָׁ דְּ תַר  בָּ  וְאִי 
טוּרָה פְּ  אָזְלִינַן  pero si nos fijamos en el 
lugar de donde el animal la tomó —el 
dominio público— queda exento.

וֹי  מַשּׂ Un carga de alimentos.   קָסָלְקָא
יבֶת חַיֶּ בִפְנִים  וְאָכְלָה  עוֹרִין  שְׂ מְלֵאָה  חַת  אַמְתַּ ךְ   דַעְתָּ
La Guemará piensa al principio que 
la Baraitá trata de una alforja llena 
de cebada y, sobre ese caso, dice que 
si el animal se la comió adentro, en 
la propiedad privada, el dueño queda 
obligado a pagar el daño completo.

 מַאי לָאו ¿Acaso la Baraitá no se refiere 
כּוּלּוֹ אֲכָלַתּוּ  שֶׁ גוֹן   כְּ a un caso en el que el 
animal se la comió toda (la cebada)? 
 וְהָכֵי קָאָמַר Y esto es lo que quiere decir 
la Baraitá:  לָה אֶת כּוּלּוֹ לְגְּ גִּ גוֹן שֶׁ פְנִים כְּ  אֲכָלַתּוּ בִּ
יבֶת פְנִים חַיֶּ  בִּ si se la comió adentro, por 
ejemplo si llevó rodando toda la alforja hacia dentro de la propiedad privada y se la comió allí, entonces el dueño queda obligado a 
pagar todo el daño.  טוּרָה לַתּוּ לְחוּץ פְּ לְגְּ  גִּ Pero si la llevó rodando afuera y se la comió en el dominio público, entonces el dueño queda 
exento de pagar.  תַר אֲכִילָה אָזְלִינַן  אַלְמָא בָּ Vemos que nos fijamos en el lugar donde comió el alimento.

טוּרָה חוּץ פְּ בַּ ֶ  אֵימָא אָכְלָה עַל מַה שּׁ Di que la Baraitá quiere decir lo siguiente: si el animal se comió toda la cebada, entonces […] por 
la que estaba afuera, el dueño está exento.  טוּרָה חוּץ פְּ ה בַּ חִלָּ ח מִתְּ הָיָה מֻנָּ ֶ  עַל מַה שּׁ Sobre aquella parte de la carga que estaba depositada 
inicialmente fuera de la propiedad privada, el dueño está exento de pagar,  יבֶת ה בִפְנִים חַיֶּ חִלָּ תְּ ח בַּ נָּ  וְעַל הַמֻּ y sobre aquella parte que 

espaldas o de lo que un animal llevaba sobre sus lomos, lo cual se considera 
un comportamiento anormal del animal y se clasifica como un daño de 
cuerno por el cual se debe pagar aunque ocurra en el dominio público2.

La Guemará presenta una duda respecto al dañador diente:
זֵירָא י  רִבִּ עֵי   בָּ Preguntó R. Zera:  מַהוּ ל  לְגֵּ  מִתְגַּ Si una gavilla de paja sale 
rodando de un lugar y un animal se la come, ¿cuál es la ley? ¿El dueño de 
ese animal debe pagar el daño, o no? La Guemará explica la pregunta:  מֵי הֵיכֵי דָּ
¿Cuál es exactamente el caso del que habla R. Zera?  חִיד רְשׁוּת הַיָּ קָיְמָא עָמִיר בִּ גוֹן דְּ כְּ
Se trata de un caso en el que la paja se encuentra en una propiedad 
privada,  ים חִיד לִרְשׁוּת הָרַבִּ ל וְאָתֵי מֵרְשׁוּת הַיָּ לְגֵּ  וְקָא מִתְגַּ y un animal que está en 
el dominio público la hace rodar y la lleva desde la propiedad privada 
hasta el dominio público y allí se la come.   מַאי Sobre ese caso específico 
es que R. Zera preguntó: ¿cuál es la ley? ¿El dictamen se determina 
según el lugar donde el animal se comió la paja —el dominio público— 
y el dueño queda exento de pagar el daño? ¿O según el lugar donde 
estaba la paja al principio —una propiedad privada—, y el dueño queda 
obligado a pagar el daño?3

La Guemará intenta responder a la pregunta de R. Zera:
מַע א שְׁ  תָּ Ven y escucha una Baraitá y extrae de ella la respuesta,  יא י חִיָּ תְנִי רִבִּ דִּ
pues enseñó R. Jiya la siguiente Baraitá:  חוּץ בַּ וּמִקְצָתוֹ  פְנִים  בִּ מִקְצָתוֹ  וֹי   מַשּׂ
«En el caso de una carga de alimentos que estaba parte dentro de 
una propiedad privada y parte fuera de ella, en el dominio público, y 
llegó un animal y comió de ella,  יבֶת חַיֶּ בִפְנִים   אָכְלָה  si comió adentro, el 
dueño queda obligado a pagar el daño completo;  טוּרָה  אָכְלָה בַחוּץ פְּ pero 
si comió afuera, está exento de pagar». La Guemará analiza esta 
enseñanza para exponer su prueba:  וְאָתֵי ל  לְגֵּ מִתְגַּ לָאו   מַאי  ¿Acaso la Baraitá 
no se refiere a que el animal tiró de la carga —por ejemplo, una alforja 
repleta de cebada— y la hizo rodar y ésta llegó hasta el animal, y allí 
se la comió toda? Y según esto, la Baraitá nos está enseñando que si el 
animal hizo rodar la cebada a una propiedad privada y se la comió allí, 
su dueño queda obligado a pagar todo el daño, incluyendo la parte que 
inicialmente estaba afuera; pero si la hizo rodar hasta el dominio público 
y se la comió allí, está completamente exento, aunque se haya comido la 
parte que al principio estaba adentro. De todo ello resulta que nos fijamos 
en el lugar donde el animal comió para determinar cuál es la ley y no el 
lugar donde inicialmente estaba la comida. La Guemará rechaza la prueba: 
יבֶת חַיֶּ פְנִים  בִּ ֶ שּׁ מַה  עַל  אָכְלָה  אֵימָא   לאֹ  No, así no se debe interpretar la Baraitá, 
más bien di que la Baraitá quiere decir lo siguiente: si el animal se comió 
toda 

NOTAS

2	 Rashi. Sin embargo otros comentaristas explican que un lugar al cual el animal no puede llegar, a menos que salte, no se considera parte del dominio público 
y se debe pagar el daño completo.

3	 La misma duda existe en un caso en el que el animal tomó la gavilla del dominio público y la llevó a la propiedad del dañado y se la comió: ¿el dueño del 
animal está exento de pagar el daño porque el animal tomó la gavilla en el dominio público? ¿O queda obligado a pagar porque se la comió en la propiedad 
del dañado?
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 הַהוּא בַרְחָא En el caso de aquella cabra 
(barjá). עֵז  Barjá significa ‘cabra’.

קוֹפֶצֶת  בְּ Que saltó.  ארָהּ פְצָה וְאָכְלָה עַל צַוָּ קָּ שֶׁ
Se refiere a que el animal saltó y comió 
de lo que había sobre el cuello de otro 
animal,  כָךְ בְּ הּ  רְכָּ דַּ אֵין   שֶׁ algo que no es 
normal,  קֶרֶן הוּא  וְתוֹלָדָה דְּ y, por lo tanto, 
se considera un caso derivado del 
dañador cuerno.  קָאָמַר נֵזֶק  חֲצִי  יבֶת   וְחַיֶּ Y, 
según esto, cuando la Baraitá dijo que 
queda obligado a pagar el daño, la 
mitad del daño es lo que quiso decir.

La Guemará presenta un caso del dañador diente parecido al anterior:
א דְדָנָא מָּ א אַפֻּ חֲזָא לִפְתָּ  הַהוּא בַרְחָא דַּ En el caso de aquella cabra que entró en 
la propiedad del dañado, y vio un nabo encima de la tapa de un barril, 
 סְרִיךְ סְלִיק y trepó y se subió a lo alto del barril,  רֵיהּ לְדָנָא א וְתַבְּ  אֲכַלָה לְלִפְתָּ se 
comió el nabo y rompió el barril,  לֵם שָׁ נֵזֶק  נָא  וְאַדָּ א  יפְתָּ אַלִּ רָבָא  יבֵיהּ   חַיְּ Rava 
sentenció al dueño de la cabra a pagar por el nabo y por el barril el 
daño completo. Explica la Guemará:  טַעְמָא  מַאי  ¿Por qué motivo Rava 
sentenció al dueño del animal a pagar el daño completo, si no es normal 
que las cabras trepen a lo alto de los barriles?  א לִפְתָּ לְמִיכַל  אוֹרְחֵיהּ  דְּ יוָן  כֵּ
Dado que es un comportamiento normal que la cabra coma nabos, 
וּלְמִסְלַק לְסָרוֹכֵי  נָמֵי   אוֹרְחֵיהּ  también se considera normal que trepe y se 
suba a donde sea para comérselos.

La Guemará cita otra enseñanza relacionada con el dañador diente:
אִילְפָא  אָמַר  Dijo Ilfa:  ים הָרַבִּ רְשׁוּת  בִּ הֵמָה   בְּ En el caso de un animal que transitaba por el dominio público,
הּ י חֲבֶרְתָּ בֵּ ארָהּ וְאָכְלָה מֵעַל גַּ טָה צַוָּ  וּפָשְׁ y extendió su cuello y comió de lo que estaba sobre el lomo de otro animal, 
יבֶת  חַיֶּ el dueño de aquel animal queda obligado a pagar el daño completo, aunque el incidente haya 
ocurrido en el dominio público y la persona esté exenta de pagar los daños clasificados como diente que 
ocurren en el dominio público.  טַעְמָא  מַאי  ¿Cuál es el motivo?  מֵי דָּ ק  זָּ הַנִּ חֲצַר  כַּ הּ  חֲבֶרְתָּ י  בֵּ  גַּ El lomo de otro 
animal es como el patio del dañado, a pesar de que el animal se encuentre en el dominio público.

La Guemará propone una prueba en favor de Ilfa:
יע לֵיהּ  לֵימָא מְסַיַּ Digamos que la siguiente Baraitá lo apoya, a Ilfa, en su enseñanza:  לֶת לַאֲחוֹרָיו תוֹ מוּפְשֶׁ  הָיְתָה קֻפָּ «Si 
una persona tenía su cesta de comida echada a sus espaldas,  נּוּ ארָהּ וְאָכְלָה מִמֶּ טָה צַוָּ  וּפָשְׁ y, mientras transitaba 
por el dominio público, un animal, que también se encontraba en el dominio público, extendió el cuello 
y comió de lo que había en ella,  יבֶת  חַיֶּ en un caso así, el dueño del animal queda obligado a resarcir el 
daño». Vemos, del hecho que haya que pagar el daño, que las espaldas de la persona se consideran como 
el patio del dañado, a pesar de que la persona misma esté en el dominio público. Por lo tanto, la enseñanza 
de esta Baraitá coincide con lo que dijo Ilfa. La Guemará rechaza la prueba:  קוֹפֶצֶת דְאָמַר רָבָא בְּ  כִּ Esta Baraitá no 
apoya la enseñanza de Ilfa, pues podemos explicarla, tal como dijo Rava con respecto a otro asunto, que se 
trata de un animal que saltó en el dominio público para alcanzar lo que se quería comer,  קוֹפֶצֶת  הָכָא נָמֵי בְּ y 
aquí también se puede decir que la Baraitá trata de un animal que no solamente extendió el cuello, sino 
que además saltó para alcanzar la comida, circunstancia que convierte a ese daño en un caso de cuerno, ya 
que no es normal que los animales salten para coger la comida; y por eso su dueño debe pagar el daño —la 
mitad si era tam y todo si era muad— aunque su animal lo haya hecho en el dominio público1.

La Guemará indaga acerca de lo que dijo Rava:
רָבָא מַר דְּ  וְהֵיכָא אִיתְּ ¿Y sobre qué caso se enseñó esa explicación de Rava?  עְיָא י אוֹשַׁ אָמַר רִבִּ  אַהָא דְּ Sobre aquello 
que dijo R. Oshaia:  ים רְשׁוּת הָרַבִּ הֵמָה בִּ  בְּ En el caso de un animal que se encontraba en el dominio público 
y comió alimentos ajenos,  טוּרָה פְּ וְאָכְלָה   הָלְכָה  la ley estipula que si caminó y, mientras lo hacía, comió, su 
dueño está exento de pagar el daño causado, pues la persona está exenta de pagar los daños de diente que 
ocurran en el dominio público;  יבֶת חַיֶּ וְאָכְלָה   עָמְדָה  pero si se detuvo y comió, el dueño queda obligado a 
pagar. Acerca de esta enseñanza se preguntó:  אוֹרְחֵיהּ הוּא נָא הָלְכָה דְּ  מַאי שְׁ ¿Qué particularidad tiene el hecho 
de caminar y comer para que el dueño quede exento de pagar, que es un comportamiento normal entre 
los animales y por lo tanto se considera como un daño de diente en el dominio público?  עָמְדָה נָמֵי אוֹרְחֵיהּ הוּא
¡Si el animal se detuvo y comió, también es un comportamiento normal! Entonces, ¿por qué en ese caso 
el dueño queda obligado a pagar el daño?  קוֹפֶצֶת  אָמַר רָבָא בְּ Y sobre esta dificultad dijo Rava: R. Oshaia se 
refiere a un animal que se detuvo, saltó y comió de lo que había en la cesta que llevaba un hombre a sus 

NOTAS

1	 A pesar de que al principio de esta página la Guemará explicó que es normal que los animales salten para alcanzar la comida, aquí se trata de un animal 
grande, para el que no es normal saltar ni siquiera para alcanzar la comida (Pené Yehoshua).  
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