MACOT

19910 > e Py DTy T

:Como se convierten los
testigos en zomemim? “xn w1on X132
2% En la Guemara se explica qué es
lo que quiere decir la Mishna con esta
pregunta.

29D ¥R PR “Nosotros atestiguamos
que fulano de tal, 17 un cohén...

nws 32 XYW ... es hijo de una
divorciada”. inx nw3ni 1o Se refiere
a que ellos declaran: “Su madre se
divorcio de su marido anterior en
nuestra presencia, 793w D7p antes
de que él fuera concebido por sus
padres’, 2109121 X371 7171 y por lo tanto
él es un jalal y esta inhabilitado como
cohén”.

DIk PR No se decreta ox
oD 3 mwnn —si resultaron  ser
testigos zomemim, y si ellos son
cohanim— n¥°m W 12 71 ARY? que
éste (cada uno de los testigos) sea
considerado como el hijo de una
divorciada o de una jalutzd, 2 o7py
on1 WX para que se cumpla en él lo
que exige el versiculo: Lo MISMO QUE
HAYA TRAMADO HACER; D°Y27X{7 N¥ 2910 XX
sino que ha de soportar el castigo de
los cuarenta azotes. XnYL wWI9m X132
Y en la Guemara se explica la razén.

mby MY “Nosotros  atestiguamos
que fulano de tal debe exiliarse en
una ciudad refugio”. w2 wo3a nx 17w
Se refiere a que ellos declaran que
el acusado maté a una persona sin
intencién.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 2A1

MISHN A La Tord establece que los testigos zomemim deben ser
sentenciados al mismo castigo que tramaron contra el acusado’
(Devarim 19:16-19). La Mishnd analiza un caso especial de testigos zomemim
que son sentenciados a un castigo que no es el mismo que ellos pretendian que
recibiera el acusado:
PRIt DRyl 7Y 73°0 ;Como se convierten los testigos en zomemim??
nwYI3 j3 XY 399 woRD NR PTYR Si declaran: “Nosotros atestiguamos
que el cohén fulano de tal es hijo de una divorciada, pues vimos que su
madre se divorci6 antes de que él fuera concebido, por lo tanto es jalal?,
y queda inhabilitado para servir como cohén” g1 32 % o “... es el
hijo de una jalutzd*, pues vimos que su madre contrajo la condicién de
jalutzd antes de que él fuera concebido, y por lo tanto estd inhabilitado
como cohén”, y después se descubre que los testigos son zomemim,
PIND 9390 12 9K 7Yy 32 07 Ay 0mIR PR no se decreta que éste (cada
uno de los testigos zomemim) sea declarado hijo de una divorciada
o hijo de una jalutzd —para inhabilitarlo como cohén— en lugar de
aquel acusado; D'¥37x npi» KPR mads bien, cada testigo recibe el castigo
de cuarenta azotes’.

La Mishnd cita otro caso en el cual los testigos zomemim reciben un castigo
diferente al que tramaron provocar al acusado:

niv3% 20 NI 339D R BR PPYR Si los testigos declaran: “Nosotros
atestiguamos que fulano tal debe exiliarse en una ciudad refugio, pues
maté a una persona sin intencién®”, y después se descubre que dichos
testigos son zomemim, 1HNN 73 793 DMMWIX PR no se decreta que éste
(cada uno de los testigos zomemim) deba exiliarse a una ciudad refugio
en lugar de aquel acusado; ©'¥37X npi» XPX mds bien, cada testigo
recibe el castigo de cuarenta azotes.

GUE MARA La Guemard objeta la ensefianza de la Mishnd:

™ oy Peni Dy oY1y P T 87 En lugar de
preguntar: “;Cémo se convierten los testigos en zomemim?”, la Mishnd
tendria que haber preguntado: “;Cémo no se convierten los testigos

ID: 199993930 Esta es la version correcta del texto de la Guemard: % *ya'n pPuamit Pyl 07va X 7322 X7 La Mishn4 tendria que
haber preguntado: “;Cémo no se convierten los testigos en zomemim?”. (.7 97 1%R% *10pT 791 Y, ademds, que se ensefia mas
adelante en la Mishnd (pag. 5a): ‘12077 1% 22x «Pero si los segundos testigos les dicen, etc.».

™Y M PRRit DY 0D PR 782 La Mishnd tendria que haber preguntado: “;Como no se convierten los testigos en
zomemim?”, on1 KD 172 AR X? X777 ya que no se cumple en ellos lo que exige el versiculo Lo MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER.

NOTAS

Testigos zomemim (sing. zomem; ‘tramador’): los testigos adquieren esta condiciéon cuando declaran ante un Bet Din contra una persona, y, a raiz de su
testimonio, el Bet Din condena al acusado (ya sea con una pena capital, un castigo fisico o una obligacién monetaria), y después se presenta otro grupo de
testigos que denuncia la falsedad del testimonio de los primeros, diciendo: “;Como podéis prestar ese testimonio, si ese mismo dia vosotros estuvisteis junto
con nosotros en tal lugar y es imposible que haydis presenciado ese caso” (véase Mishnd, pag. 5a).

A continuacién, la Guemard explica a qué se refiere la Mishna con esta pregunta (Rashi).

Jalal (pl. jalalim): literalmente, ‘profanado’. Se denomina jalal al hombre que es fruto del matrimonio entre un cohén y una mujer con la que tiene prohibido
unirse por su condicién de cohén. El jalal esta inhabilitado como cohén, y cuando cohabita con una mujer, la vuelve no apta para casarse con un cohén.
Los descendientes del jalal también son jalalim.

Si un hombre casado que tiene hermanos muere sin dejar hijos, su viuda tiene prohibido casarse con otro hombre que no sea el hermano del fallecido. En
caso de que su cufiado opte por no casarse con ella, la viuda debera realizar el proceso de jalitza (descalzamiento), y entonces podra casarse con otro hombre.
Tras ese acto, a la viuda se le denomina jalutza (véase Devarim 25:5-10).

Son los azotes que, por ley de la Tord, el Bet Din impone a aquellos que transgreden las mitzvot lo taasé de la Tord. En el tercer capitulo de este tratado se
describen las leyes relacionadas con este castigo.

La Tord establece que la persona que cometa un asesinato considerado no intencional debera exiliarse en una de las “ciudades refugio” (Devarim 19:5). En el
segundo capitulo de este tratado se detallan las leyes relacionadas con este tema.

Segln la interpretacion del Tosafot Yom Tov.
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MACOT

7997 Y, ademads, Py1T XD yaRp N
Pt jcon qué fin el Tana de la Mishnd
pregunta ahora cémo los testigos se
convierten en zomemim? 7% 1P X7
PRI CIRT PR T T WR? (S se
ensefia en una Mishnd, mas adelante,
como es el caso en el que se aplica la
ley de los zomemim, pues se enseii6
en la Mishnd: onmi og? My Py
«Pero si los mezimim, los testigos que
revelan la falsedad de los primeros, les
dicen a ellos: 1 M1y D°7yn DOX IN°7
“3;Como podéis prestar ese testimonio
13 378 Oippa OPa IR MY onrg Xvm
si estuvisteis junto con nosotros ese
mismo dia en tal lugar, etc.2”».

*}p o073 El Tana de nuestra Mishnd
hace referencia a lo que se
ensend alli. %0 pr1moen Es decir, su
ensefianza parte de la ensefianza del
Tratado de Sanhedrin. 17378 *1%wa N7
TRINI7 Pues se ensend al final de Elu
hen hanejenakin 777307 X210 X317 —
que es el capitulo final del Tratado de
Sanhedrin— 17 NIPRA NAVIY PRI T
n»17 que hay casos de testigos zomemim
en los que ellos reciben penas que son
un poco diferentes de las que exigiria
la ley de la hazamd, *1np72 como se
enseiid en la Mishnd: oon>1pn ponin %2
an ApiX? <A todos los  testigos
zomemim les espera la misma pena de
muerte que pretendian acarrearle al
acusado», NIOX AN M NiDYY 077 X Wi
es decir, no tienen por qué esperar ser
ejecutados con una pena de muerte

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 2A?

en zomemim?”, ya que, en los ejemplos que da después, los testigos
no son condenados al mismo castigo que tramaron acarrearle al
acusado, como lo estipula la Tord® respecto al testigo zomem: Y HAREIS
A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO. J¥R% "InpTh 7 Y,
ademads, tampoco se entiende con qué fin el Tana de la Mishn4 analiza
en esta Mishnd como se convierten los testigos en zomemim, ya que
eso se ensefia expresamente mas adelante en la Mishna®: o73% 1y Y3y
«Pero si los segundos testigos les dicen: P'yn oy 381 “;Cémo
podéis prestar ese testimonio, 31?5 DI WY DN DO DI NN MY
si ese mismo dia vosotros estuvisteis junto con nosotros en tal
lugar por lo que es imposible que haydis presenciado ese suceso?”,
Ponit 198 *17 la ley establece que aquellos testigos, los primeros, son
declarados zomemim». (Punit PR 8T Y9om) (De aqui se deduce que
éstos, los testigos de nuestra Mishnd, no son zomemim)™. Por lo tanto,
no es necesario que esta Mishnd también ensefie cémo se convierten los
testigos en zomemim.

La Guemard responde:

8 on3 N30 El Tana de nuestra Mishnd hace referencia a lo que se
ensefi6 alli, al final del Tratado de Sanhedrin", sobre un caso de testigos
zomemim en el que ellos reciben una pena un poco distinta de la que
normalmente exigiria la ley de la hazamd, como dice alli la Mishné:
R ANIRY PRI PRRiD YD «A todos los testigos zomemim les espera
la misma pena de muerte que pretenden acarrearle al acusado,
179 N2 HRin YN a excepcidon de los testigos zomemim que declaran
falsamente en el caso de la hija casada de un cohén, diciendo que
cometi6 adulterio, 7%¥937 y del hombre que cohabité ilicitamente con
ella», nnn ANIND P12°7PR PRY a quienes no les espera la misma pena
de muerte que recibiria ella (quemamiento'?), nINR ANMMY XYX sino que
son condenados a una pena de muerte diferente. Pues el hombre que
cohabita ilicitamente con la hija casada de un cohén es condenado al

diferente, 1173 %9 177 72 MY A ANIKY P*)Wn XPX sino que a ellos, con su declaracidn falsa, les espera la misma pena de muerte
que se le decret6 al acusado.

172 N2 R YN «A excepcion de los testigos zomemim que declaran falsamente en el caso de la hija de un cohén iy que
estaba casada». Di’2 %y 19IWY 717 MUY *5 Y A8Y Pues, a pesar de que a ella se le decreté la pena de muerte por quemamiento,
a raiz su declaracion falsa, P2 o7 ellos, los testigos zomemim, son condenados a la pena de muerte por estrangulamiento,
(.x 97) 0D W72 como se deduce alli, en el Tratado de Sanhedrin (pag. 90a): 972 x°7 ella es condenada a la pena de muerte
por quemamiento, 79122 A%yi2 X1 pero el hombre que cohabité con ella no es condenado a la pena de muerte por quemamiento,
P02 XP% sino a la pena de muerte por estrangulamiento, ¥°X nwx XW2 como en cualquier otro caso de relaciones ilicitas con una
mujer casada. yian ng 120y apewy proown Pkl Y a los testigos zomemim les espera la misma pena de muerte que provocaron
que le fuera sentenciada al que cohabité con ella, 2137 como estd escrito: 1IX? Niy? ORI WRD Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA
TRAMADO HACER A SU HERMANO (aquel hombre acusado), (@w) ininx? X21 pero no le haréis lo que tramé hacer a su hermana (la hija del
cohén). X27m%P1 Y esto es lo que quiere decir aqui la Mishnd: 292 w211 17 172 177 1XYW 0908 Punit o2 11y hay otro tipo de testigos
zomemim que no son sometidos al castigo de la hazamd en absoluto, mMp%n X7% sino que se les sentencia al castigo de cuarenta
azotes. W19n 72y1 Y sobre esto la Mishnd analiza: o°7y7 101X 73°2 ;c6mo es que dichos testigos, 21117172 "2 P8 los cuales no
son sometidos al castigo de la hazamd, P»»is PPyl se convierten en zomemim? 2R 7y A lo que la Mishnd responde: «Si ellos
declaran: “Atestiguamos, etc.”».

NOTAS

8  Devarim 19:19.
9  Mas adelante, 5a.
10 Segun la opinién de Rashi, se debe omitir esta frase del texto de la Guemard (Maharam).

11 Tratado de Sanhedrin, 89a. Esta es la Gltima Mishna del capitulo Elu hen hanejenakin, que es el dltimo capitulo del Tratado de Sanhedrin, segin la opinién
de Rashi. Sin embargo, en la versién actual mas difundida, dicho capitulo aparece como el pendltimo.

12 La Tord dice: Y LA HIJA DE UN HOMBRE COHEN QUE SE PROFANE CON ALGUNA RELACION ILICITA, A SU PADRE ELLA DESHONRA; MEDIANTE EL FUEGO LA QUEMARAN (Vaikrd 21:9).
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MACOT

P ¥ Y no se le debe aplicar
un castigo que afecte también a su
descendencia. %0 wvyn ox1 Y si lo
declaras jalal —que es lo que tramé
contra el acusado—, 1M XM y si el
testigo es cohén, oivy w71 nx noD
entonces, estarias inhabilitando a
toda su descendencia, para siempre.

DB WRD Y2 Se requiere que el
castigo del testigo zomem cumpla
las palabras L0 MISMO QUE HAYA
TRAMADO HACER, 11737 NX Y0D% On7 XM
w7 n¥ y él tramé que sean declarados
como inhabilitados el acusado y su
descendencia.

Yonnn 98 Yonwen El que profana no
queda profanado. 721131 Ny R 170
Es decir, el cohén que se casa con una
divorciada, iy71 nx %oy quien profana
a los descendientes que tenga con ella,
M2 7 YP00n N3y X PR no queda él
mismo profanado por hacerlo.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 2A3

estrangulamiento, como en cualquier otro caso de relaciones ilicitas
con una mujer casada®. Y en cuanto a estos testigos zomemim, la Tord
establece que no reciben la pena de muerte que pretendian acarrearle
a la hija del cohén (quemamiento), sino la que le habrian acarreado
al hombre que acusaron de haber cohabitado ilicitamente con ella
(estrangulamiento)'. La Guemard concluye la respuesta: 9nR Ponis 0y w2
Y, tomando todo esto en cuenta, nuestra Mishnd ahora continta
ensefidndonos que hay otros testigos zomemim, 71y 7 132 PRIV PRY
7?'y 2 a los cuales no se les aplica el castigo de la hazamd (lo que
tramaron provocar al acusado) en absoluto, D'¥398 MP%n KPR sino el
de cuarenta azotes; y sobre esta excepcion la Mishnd hace el siguiente
andlisis: 782 ;cOmo se convierten en zomemim aquellos testigos a los
cuales no se les aplica en absoluto el castigo de hazamd? wW§3 MR PIoYn
nw93 72 XY 9D A lo que la Mishnd responde: «Si declaran: “Nosotros
atestiguamos que el cohén fulano de tal es hijo de una divorciada”
739N 12X 0 “... es el hijo de una jalutzd”, X 7WY3 j23 77 ALY DMWIN PR
»RNP A%I°1 32 no se decreta que éste (cada uno de los testigos zomemin)
sea declarado hijo de una divorciada o hijo de una jalutzd en lugar
de aquel acusado; 2'¥2787 nx 7% XYX mds bien, cada testigo recibe
el castigo de cuarenta azotes». Con esta interpretacién de la Mishng,

quedan resueltas las dos objeciones antes planteadas.

La Guemard analiza cudl es la fuente del dictamen de la Mishnd para el primer caso:

"o umn (De donde se deduce esto que establece la Mishnd, que a los testigos zomemim no se les aplica
el castigo de ser declarados hijos de una divorciada o de una jalutzd? }ivnw *29 MR) 12 2 YWIN* 27 MWy
(@*p% 32 Dijo R. Yehoshua ben Levy (en nombre de R. Shimon ben Lakish)®: x7p 9287 Del hecho de
que el versiculo' diga: D@7 KD % ON*Y) Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER, Y719 X9) i%
del cual se infiere que se le debe aplicar un castigo que solo lo afecte A £L, y no se le debe aplicar un
castigo que afecte también a su descendencia; y si los testigos zomemim fueran declarados jalalim,
por ser considerados hijos de una divorciada o de una jalutzd, se estaria condenando a toda su
descendencia a seguir cargando con ese castigo, por siempre. La Guemard pregunta: 7372 39909 Pero,
entonces, que sea inhabilitado sélo él, el testigo zomem, m¥71? 1900%% X1 y que no sea inhabilitada
su descendencia. ;Qué nos obliga a declarar inhabilitados también a sus hijos'”? La Guemard responde:
niryY ony WK Y3 Se requiere que el castigo del testigo zomem cumpla las palabras Lo MISMO QUE HAYA
TRAMADO HACER, X2°9) y si sus hijos no quedaran inhabilitados, no se estaria cumpliendo este requisito,
porque los testigos zomemim de nuestro caso pretendian que tanto el cohén como su descendencia quedaran
inhabilitados con su testimonio falso.

La Guemard cita otra opinion sobre la fuente de la ley que establece la Mishnd:
92ix 87292 Bar Peda dice: %M %p Dicha ley se deduce mediante el siguiente kal vajomer': 33°x Spnni nw
Yonnn si el cohén que profana a los hijos que le nacen de una divorciada no queda profanado! con ese

NOTAS

13 La Guemara deduce esta ley en el Tratado de Sanhedrin 90a. El versiculo dice: A sU PADRE ELLA DESHONRA; MEDIANTE EL FUEGO ‘LA" QUEMARAN (Vaikrd 21:9). Esto indica
que sélo ella es castigada con la pena de muerte por quemamiento, pero el que cohabité ilicitamente con ella no es castigado con la misma pena de muerte,
sino que se le aplica la pena de muerte por estrangulamiento, como en cualquier otro caso de relaciones ilicitas con una mujer casada.

14 La Guemara deduce esta ley en el Tratado de Sanhedrin 90a. La Tora equiparé el castigo de los testigos zomemim al castigo del hombre que cohabité
ilicitamente con la hija de un cohén, pues dice el versiculo: Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO (Devarim 19:19). Es decir, le haran lo
que tramé hacerle A su HERMANO, y no lo que tramé hacerle a su hermana (la hija del cohén).

15 Estas palabras estan entre paréntesis porque no figuran en la version del Yalkut sobre esta misma ensefanza, lo que indica que quiza no son parte del original
(Guilaion).

16 Devarim 19:19.

17 El Ritva explica que el castigo que la Tord impone a los testigos zomemim es una multa, por lo tanto es posible considerarlos como cohanim inhabilitados
sin que sus hijos queden afectados.

18 Kal vajémer: el primero de los trece métodos que transmitié R. Yishmael para la debida deduccion de las leyes de la Tora. Consta de un razonamiento deductivo
para transferir una ley que rige en cierto caso, determinando que aplica también a un caso en el cual hay mayores razones légicas para que aplique.

19  Los hijos que nacen de la unién de un cohén y una mujer con la que él tiene prohibido casarse estdn inhabilitados como cohanim; sin embargo, ese cohén
no queda inhabilitado a causa de esa unién.
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MACOT

Yon K91 %7n% X327 Aquel que intenta
que sea declarado profano y no
provoca que sea declarado profano.
ot 7y Es decir, el testigo zomem,
Yoy AW  que solamente  quiso
provocar que el acusado sea declarado
profano, 17711 821 pero no logré que sea
declarado profanado, 12 7ir% ;acaso
no es logico que, etc.?

19 BX Si es asi, mm %p wiT? NX2 DX
onpit 07y2 7 si aplicaras ese kal
vajomer en el caso de los testigos
zomemim, NP3 NN n’?UJ entonces,
anularias por completo la ley que los
convierte en zomemim.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 2A4

acto ilicito, Y91 891%%n% X237 entonces, aquel testigo zomem que intenta
que el acusado sea declarado profano y al final no provoca que sea
declarado profano —porque se descubre que él y los demds testigos
son zomemim—, 290> XPW PT PR ;acaso no es 16gico que no quede
profanado por cometer este pecado, que es menos grave? Partiendo de
este razonamiento, se puede deducir que a los testigos zomemim no se
les aplica el castigo de ser considerados cohanim profanados (jalalim), y
por lo tanto inhabilitados como cohanim.

La Guemard refuta esta opinion:

x3°37 7% 'Pnn Rebati6 Ravina este argumento de Bar Peda: j9ox Si es
asi, si aplicaras este kal vajémer para hacer esta deduccién, 27y n7in nyua
1R entonces, anularias por completo la ley de los testigos zomemim;
pues, ese mismo razonamiento servirfa para eliminar la posibilidad de
que a cualquier testigo falso se le haga 1.0 MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER
A SU HERMANO, como se ve en el siguiente ejemplo:
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2B! CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM

5P 1K Ypion my Si el testigo zomem que provoca que lapiden al acusado
no es también lapidado como castigo por ese pecado!, ?po &) poY X327
entonces, aquel testigo zomem que intenta que el acusado sea lapidado,
pero no logra que lo lapiden —porque los testigos son declarados
zomemim antes de que el acusado sea ejecutado—, Ype’ XPW 17K ;acaso
no es 16gico que no sea lapidado por cometer este pecado, el cual es menos
grave que el anterior? Sin embargo, la ley de la hazamd establece que el
testigo si es lapidado en ese caso. Vemos entonces que, si aplicdiramos este
razonamiento, anulariamos por completo dicha ley. Esto indica que no se
puede aplicar el kal vajomer propuesto por Bar Peda para deducir que a
los testigos zomemim no se les aplica el castigo de ser declarados hijos de
una divorciada o de una jalutzd. La Guemard concluye: j3°3%79 RDIIND RN
NI7°Y Mads bien, esta claro que la fuente para deducir la ley de la Mishnd
es tal como se expuso en la respuesta anterior.

La Guemard cita el sequndo caso de la Mishnd:

15 mYb3 2°1m NI 399D WORD MR PTYR «Si los testigos declaran: “Nosotros
atestiguamos que fulano debe exiliarse en una ciudad refugio”, [no se
decreta que éste (cada uno de los testigos zomemin) deba exiliarse en una
ciudad refugio en lugar de aquel (el acusado)]».

La Guemard analiza la fuente de esta ley:

"o 933 X3 (De donde se deduce esto? wp% w7 7y Dijo Resh Lakish:
X7 X7 De lo que dice el versiculo® sobre el asesino que es sentenciado
a exiliarse: ©°7¥73 NOR YN 017 X7 EL HUIRA A UNA DE ESTAS CIUDADES [refugio]
Y VIVIRA, 1137 X291 X177 del cual se deduce que “é1”, el hombre que mata
a una persona sin intencién, deberd exiliarse, pero los testigos zomemim
que declaran falsamente que alguien maté a una persona sin intencién,
no reciben dicha condena. 7mix 1379 *37 R. Yojanan, en cambio, opina:
M e Esaley se deduce mediante el siguiente kal vajémer: nwyw X173
799398 T2 YR siél (el asesino), quien consumé un delito mediante una
accion fisica, intencionalmente, no debe exiliarse®, 7123 nryn 1wy X5 17
entonces, ellos (los testigos zomemin), quienes no consumaron un delito
por medio de una accién fisica, sino a través de una mera declaracién oral,
llevada a cabo de forma intencional, 193 X% 17 9% ;acaso no es 16gico
que no deban exiliarse por este pecado menos grave?

MACOT

bpoy iR Ypion mr Sioel  testigo
zomem que provoca que lapiden al
acusado no es también lapidado como
castigo por ese pecado. M X?Y 07y
MW T2 XY 17T A1Y 7Y Los testigos
que no son declarados zomemim
antes de que el acusado sea ejecutado
con pena de muerte, sino que después
de dicha ejecucion son declarados
testigos zomemim, P33} X no son
sentenciados a pena de muerte como la
que le provocaron al acusado; 1312872
197 1P192 como dice la Guemard en
este capitulo (pag. 5b): P2 PR MY “Si
los testigos zomemim provocaron la
muerte del acusado, es decir, si fueron
declarados zomemim después de que
el Bet Din ejecutara al acusado por
causa de la declaracién de éstos, en
ese caso, ellos no son sentenciados a la
pena de muerte”, On} IWRD 2°NIT pues
estd escrito’: Y HAREIS A FL LO MISMO QUE
HAYA TRAMADO, 7Y TWX2 X1 pero no le
haréis lo que haya consumado con su
testimonio.

bpo X291 %oy X33 Aquel testigo que
intenta que el acusado sea lapidado,
pero no logra que lo lapiden, 7y onny
11730 227 XYW porque fue declarado un
testigo zomem antes de que el acusado
sea ejecutado con la pena capital.

n9ia PR T nyn nwyw xm Si
él (el asesino), quien consumé un
delito mediante una accioén fisica,
intencionalmente, no debe exiliarse.
npyn npyw 27900 Se refiere a aquel que
mata a una persona, quien realiza una
accion fisica al cometer dicho pecado;
Xy ma oxX si lo hizo de forma
intencional, 779 1% no debe exiliarse.
303 PRY 912322081 Y esto es asi incluso
en un caso en el que no es condenado
a muerte por su pecado; X723 T3 113

%07 por ejemplo, cuando mata intencionalmente, sin que nadie le haya hecho la advertencia de que esta por cometer un delito que

conlleva la pena de muerte.

nwyn iy xvw o; Ellos (los testigos zomemim), quienes no consumaron un delito por medio de una accidn fisica, Xn%y2792°7X7% sino
a través de una mera declaracién oral, 1y 1 y atestiguaron de forma deliberada, 71mn %y 323 X»W 7% ;acaso no es logico que no

deban exiliarse por este pecado intencional que es menos grave?

NOTAS

1 Se refiere a un caso en el que los testigos declaran que el acusado cometi6é un pecado que conlleva la pena de muerte por lapidacion y el Bet Din ejecuta
dicha pena al acusado, pero después se presenta otro par de testigos que pone en evidencia que los primeros testigos eran zomemim; en este caso, los
testigos zomemim no reciben la pena de muerte, pues la Tord dice: Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO, pero no le haréis lo que haya consumado con su

testimonio (Rashi).
2 Devarim 19:5.

3 Se refiere a un caso en el que hay testigos de su crimen, pero no le hicieron la advertencia previa como para condenarlo a la pena de muerte (Rashi).

4 Devarim 19:19.
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La Guemard objeta la deduccion de R. Yojanan:

(X7 17 X270 nini3 X°7 Pero esta misma caracteristica que has expuesto
para deducir de allf que los testigos zomemim no son sentenciados al exilio
es la que da el fundamento para aplicarles esa condena, con el siguiente
argumento: *23*% X% 113 nwyn nwyw 813 él (el asesino), dado que consumé
un delito mediante una accidn fisica, silo llevé acabo de forma intencional,
no debe exiliarse, 7792 7°% "n K97 *2°7 3 pues la Tord no le impuso
ese castigo para que no tenga expiacién de su grave pecado. Wy XP¥ 33
3% "3 113 yn Sin embargo, ellos (los testigos zomemin), quienes no
consumaron un delito por medio de una accidn fisica, sino a través de una
mera declaracion oral, también deberian exiliarse cuando lo llevan a cabo
intencionalmente, como aquel que mata a alguien sin intencién, 273 *2
7MD2 MY M%7 para que logren la expiacién de su pecado, que no fue tan
grave. La Guemard concluye: wp% w772 XpMINn X9 Mads bien, esta claro
que la fuente para deducir aquella ley de la Mishn4 es tal como dijo Resh
Lakish.

La Guemard analiza como se deduce de la Tord que, en los casos de la Mishnd, los
testigos zomemim reciben el castigo de azotes:

NPy 8 Enseié Ula: P3n 77307 0 ponit o1y% m7 ;Doénde hay una
alusion en la Tora a la ley de los testigos zomemim? La Guemard exclama:
PoRit 097%™y (Buscas una alusién a la ley de los testigos zomemim?
oRy WRD 2 oY) 2902 X7 Pero ;para qué? {Si esta escrito en el versiculo:
Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO, lo cual indica
expresamente esta ley! La Guemard reformula la pregunta de Ula: X% Mas
bien, la ensefianza de Ula fue la siguiente: 1731 773073 102 PRi%0 Ponit 07v7 107
(donde hay una alusién en la Tora a la ley que establece que los testigos
zomemim que no reciben el mismo castigo que tramaron en contra del
acusado (como los casos de la Mishnd) son sentenciados a recibir la
pena de azotes? 3°n37 Hay una alusién a eso en lo que esta escrito’
sobre el castigo de azotes: YW1 NX WOWID POTEN DX TN SI HUBIERE UN
PLEITO ENTRE PERSONAS, Y ACUDIEREN AL JUICIO Y LOS JUZGAREN; Y ABSOLVIEREN
AL JUSTO Y CONDENAREN AL MALVADO; Y¥4Y73 Ni273 33 DX 17"3) Y SI EL MALVADO
FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO DE AZOTES, EL JUEZ LE ORDENARA INCLINARSE
Y [el verdugo] LE PROPINARA AZOTES, ETC. Si la frase Y ABSOLVIEREN AL JUSTO
Y CONDENAREN AL MALVADO hace referencia a la decisién a la que llegaron
los jueces, y el “justo” se refiere al litigante que sali¢ favorecido y el
“malvado”, al litigante que salié perjudicado, cabe preguntar: 3°7%7) DI
YW DR WOV 22783 IR (Acaso debido a lo que dice el primer versiculo,

MACOT

nnks Rm opnt oAy pupm Yo la
Guemara objeta a R. Yojanan: Pero
esta es la que da. nxanw nxm 7RI
mb3 nain o nniaa x°0 1we? Es decir,
esta misma caracteristica que has
expuesto para eximirlos (a los testigos
zomemim) del exilio es la que da
el fundamento para condenarlos al
exilio, con el siguiente argumento:
awyn vy *p% X él (el asesino), dado
que consumé un delito mediante una
accion fisica, 71993 11X XYY T OX si lo
llevé acabo intencionalmente, no debe
exiliarse, 122 77 110 X?7 pues la Tord
no le impuso ese castigo, para que no
tenga expiacion.

Yo nwyn iy 89w o3 Ellos (los testigos
zomemim), quienes no consumaron
un delito por medio de una accién
fisica, deberian exiliarse 11171 2y por
su delito intencional, 7> °2°7 °> para
que [logren la expiacién de su pecado].

PRIvY pepis ov7yh Y ;Donde hay
una alusién en la Tord a la ley que
establece que los testigos zomemim
son sentenciados a recibir la pena
de azotes? 7w 12 7y La pregunta
es la siguiente: los testigos zomemim
que afirman con respecto de un cohén
que él es hijo de una mujer divorciada,
n123 77y iX o bien los testigos zomemim
que afirman con respecto de una persona
que ésta debe ir al exilio, 1771 21027 DVEY
17 a quienes laTora eximié del castigo
de la hazamad, rpi% 109 1P ;de donde
se sabe que ellos son sentenciados a
recibir la pena de azotes? 779 R Y
mas adelante, la Guemard objeta:
myn Xvn 7 pion “Pero jque se derive
eso —que estos testigos zomemim son
sentenciados a recibir azotes— del
hecho de que transgredieron la mitzva
de NO ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO
FALSO TESTIMONIO!”.

15 PYTER DR IPYTERT DR Acaso debido
a lo que dice el primer versiculo, v

ABSOLVIEREN AL JusTO, etc. 7»n32 La Guemard pronuncia estas palabras con entonacion de pregunta. Y se refiere a lo siguiente: 1>7371 °%
TN 127772 357w si cuando dice Y ABSOLVIEREN. .. Y CONDENAREN...., el versiculo se refiere a los jueces, 1°3°7°2¥223¥71°731 y cuando dice justo
y MALVADO se refiere a los litigantes, 1273 3°7871°2 % entonces, jpara qué es necesario que diga Y ABSOLVIEREN AL JUSTO, ETC.? 2iR2*? Podria
estar escrito directamente: DN 1°2 27 137 °2 “Si hubiere un pleito entre personas Diwowy LEYLT Y% Wi y acudieren al juicio y los
juzgaren; nidn 120X 1M Y si el malvado fuere merecedor del castigo de azotes, etc”. P73 N7y 18D 711917 w7 jPara qué es mencionada
aqui la absolucién del justo? nip%n w2 22m3 N 12271 X213 DX 1T NP2 IP°TIIW 0ipR 2201 ;Acaso siempre que los jueces del Bet Din absuelven al
inocente y condenan al culpable hay castigo de azotes, 15°W1m 127 78m2 npYn "2007 X XNXT como para que el versiculo diga que el castigo
de azotes depende de Y ABSOLVIEREN AL JUSTO Y CONDENAREN AL MALVADO? “YRAW 0*7y2 7112 7Y X9X Mds bien, forzosamente debemos concluir
que el versiculo esta hablando sobre testigos, y que esto es a lo que se refiere: P*731°W17% 019w 0°7¥ en un caso en el que al principio se
presentaron testigos falsos que condenaron a un hombre justo, 0121710°% 821 y después se presentaron otros testigos y éstos atestiguaron

NOTAS

5 Devarim 25:1-2.
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2B3 CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM

Y ABSOLVIEREN AL JUSTO Y CONDENAREN AL MALVADO, la resolucién del caso
invariablemente es como dice el segundo versiculo, Y& N3 288 M Y
SI EL MALVADO FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO DE AZOTES, EL JUEZ LE ORDENARA
INCLINARSE Y LE PROPINARA AZOTES? ;jAcaso siempre que los jueces fallan en
favor delinocente y en contra del culpable se resuelve que éste debe recibir el
castigo de azotes? P*737 NN WYY 0*TY XYY Mas bien, debemos concluir
que se refiere a un caso en el que inicialmente se presentaron testigos
zomemim que condenaron a un hombre justo, 3 787 " INR DIY NN
RIPPYNT 2780 PR y después se presentaron otros testigos y absolvieron
al acusado que desde un principio era un hombre justo (‘inocente’),
oYY 3% I y convirtieron a aquellos (los primeros testigos) en
malvados (‘culpables’) por haber condenado falsamente al acusado. Y
la Tord nos ensefia que, cuando a estos testigos zomemim no se les puede
aplicar el mismo castigo que tramaron en contra del acusado, ellos reciben
el castigo que dice el segundo versiculo: ¥¥3 N3 j2 BX MM Y SI EL
MALVADO FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO DE AZOTES, ETC., es decir, reciben el
castigo de azotes.

La Guemard objeta:

myn X9 Y P1vm Pero jque se derive eso —que estos testigos zomemim son
sentenciados a recibir la pena de azotes— del hecho de que transgredieron
la prohibicién de NO ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO FALSO TESTIMONIO®! Pues
la transgresion intencional de cualquier mitzvat lo taasé se penaliza con el
castigo de azotes, salvo en los casos donde la Tord dice expresamente el
castigo que conlleva la transgresion de la respectiva mitzvd; y como en
el caso de estos testigos zomemim no se les puede castigar con la pena
establecida (LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER), entonces, deberian recibir
la pena de azotes. La Guemard responde: By i3 PRW IN? "7 0w Esa
transgresion no los condenaria a recibir dicho castigo, ya que se trata
de una mitzoat lo taasé que, el hecho de transgredirla, no conlleva
la realizacién de una accién fisica, sino tan sélo una declaracién oral.
Yy PRIY PR DYR 32 PRY IR 991 Y la regla es que toda mitzvat lo taasé
que, el hecho de transgredirla, no conlleve la realizacién de una accién
fisica, tiene la particularidad de que, al transgredirla, no se incurre en
la pena de azotes.

La Guemard cita una ensefianza donde se enumeran los diferentes casos en los que los
testigos zomemim no reciben el mismo castigo que tramaron provocar al acusado:

1327 10 Ensefiaron nuestros Sabios en la siguiente Baraitd: 2937 nya9x
PRnit 027y3 18RI «Cuatro leyes se dijeron con respecto a los testigos
zomemim: 7¥191 131 AWM 2 PYYI PR no son considerados el hijo de una
divorciada ni el hijo de una jalutzd aunque hayan testificado falsamente
que un cohén era hijo de una divorciada o de una jalutzd”; P93 PR
vopn "% y no son sentenciados a exiliarse en alguna de las ciudades
refugio aunque hayan testificado falsamente para que alguien vaya al
exilio por matar a una persona sin intencién®; 99273 NX PR7WR PRI y no son
sentenciados a pagar el cdfer’ aunque hayan testificado falsamente que

NOTAS

Shemot 20:13.
Véase la primera clausula de la Mishnd, 2a.

Véase la segunda cldusula de la Mishng, 2a.

© & N O
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que los primeros eran Zzomemim,
P78 RITW 1730 DRI y de este modo
“absolvieron” al acusado, quien en
realidad es un hombre justo, 1wIM
Dy 0°7¥a DXy “condenaron” a los
testigos malvados, éstos recibirdn el
castigo que se menciona en el siguiente
versiculo: U7 DX Nida 2 oX M Y s
EL MALVADO FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO
DE AZOTES, ETC., N*7 M N2 7 a1 oxX
es decir, si esta hazamd amerita el
castigo de azotes 17 72 07R% 2127 PRy
773 7RI —ya que es un caso en el
que no se puede aplicar el castigo de
la hazamd completamente, *7y2 7132
mY3 X 7113 12 como en el caso de
testigos zomemim que afirman con
respecto de un cohén que él es hijo de
una mujer divorciada o con respecto
de una persona que ésta debe ir al
exilio—, W2mM vdIYD 1°DM entonces,
el castigo que corresponde es: EL JUEZ LO
HARA INCLINARSE Y LE PROPINARA AZOTES.

myn Ko e, Pero jque se derive
eso —que estos testigos zomemim
son sentenciados a recibir azotes—
del hecho de que transgredieron la
mitzvd de NO ENUNCIARAS CONTRA TU
PROJIMO  FALSO TESTIMONIO! 1IXY? w1y 93
mpyn Pues la regla es que el castigo de
todas las mitzvot lo taasé es azotes, N7
w1y 12 77 vpw 0ipn2 salvo en los casos
donde la Tord dice expresamente el
castigo que conlleva la transgresion de
la respectiva mitzvd. 123y%? 2137 iKY 1XD)
P77 172 227 ¥iva Y por lo tanto, aqui,
en el caso de estos testigos zomemim,
como no se les puede castigar con la
pena que esta escrita al respecto (v
HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO
HACER A SU HERMANO), entonces deberan
recibir azotes.

POy PRIY PR Ayn 92 Py wY Toda
mitzvat lo taasé que, el hecho
de transgredirla, no conlleve la
realizacion de wuna accién fisica
tiene la particularidad de que, al
transgredirla, no se incurre en la pena
de azotes. (») w%v p193 A7 77 1Y
Mas adelante, la Guemara deduce esto,
en el tercer capitulo (13b).

995 1"p%W PRY Y no son sentenciados
a pagar el cdfer ymn w2 1Ty ox
IV DI NN 3WTY si atestiguaran sobre

Cofer (lit. ‘rescate’): suma que la Tord le exige pagar al duefio de un toro muad cuando éste mata a una persona, la cual debe entregar a los herederos de la victima.
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el toro muad"™ de una persona maté a alguien; *93¥ 72¥2 19213 PX) y no
son sentenciados a ser vendidos en condicion de siervo hebreo aunque
hayan testificado falazmente que un hombre robé, y que lo sentenciaron
a ser vendido como siervo hebreo porque no tenia dinero para pagar'’.
La Baraitd agrega una quinta ley: 18 X3Py 37902 En nombre de R. Akiva
dijeron: ju¥y °p b¥ PRYwn PR 98 Los testigos zomemim tampoco son
sentenciados a pagar —la suma de dinero de la sentencia que provocaron
al acusado— por su propia confesion, es decir, si confiesan ante un Bet
Din que en otro Bet Din se revel6 que ellos eran zomemim después de que
testificaron de modo falso que una persona le debia dinero a otra».

La Guemard comienza a analizar la razon de las leyes mencionadas en la Baraitd:
Larazén dela primeraley, 7315172171372 PYI PR «no son considerados
el hijo de una divorciada ni el hijo de una jalutzd», 17872 es tal como
lo dijimos anteriormente. w9p» *¥% P9 PRI La razén de la segunda
ley, «y no son sentenciados a exiliarse en alguna de las ciudades
refugio», 1MMX7T> también es tal como dijimos anteriormente.

La Guemard analiza la razén de la tercera ley mencionada en la Baraitd:

La Baraitd dijo: 9927 nx PnbWn XY «y no son sentenciados a pagar el
cofer». 1792 X192 *120p Los Sabios que ensefiaron esto opinan que el cdfer
es un pago que el duefio del toro debe efectuar para lograr la expiacién de
su culpa por haber permitido que su toro matara a una persona'?, Xy *3m
13% 7992 M2 y aquellos, los testigos zomemim, no necesitan tal expiacion,
pues el toro de ellos no maté a una persona; por eso, no se les condena a
realizar este pago.

La Guemard analiza quién es el Tana que opina que el cofer es un pago para
conseguir la expiacion:

7992 X792 N3n I8XW ;Quién es el Tana que sostiene que el cdfer es un pago
para conseguir la expiacién? x7om 27 9y Dijo Rav Jisda: ®xynw 29
N°7 9pi92 12 1Ini* °39 YW i3 Es R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben
Beroka; X%n7 tal como vemos de lo que se ensefid en la siguiente Baraité:
«Dice el versiculo® con respecto al hombre cuyo toro muad maté a una
persona: w3 178 1131 CUANDO LE SEA IMPUESTO EL COFER, PAGARA EL RESCATE POR
sUVIDA. P33 »7 Esto serefiere a que el duefio del toro pagard a los herederos
del difunto el valor en términos monetarios del hombre perjudicado
—la victima—™. @i% 7R3 j2 PR c39 SW 2 Sxywwy °37 En cambio,
R.Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben Beroka, opina: %7 Elversiculo
se refiere a que deberd pagar el valor en términos monetarios del propio
dafiador —el duefio del toro—». Continiia Rav Jisda: 322" Xp X172 Y OX»
(Acaso no es esto en lo que estos Tanaim discrepan: X311 X993 920 17

NOTAS

10 Muad: se refiere al animal considerado con tendencia a atacar.

MACOT

un toro muad declarando que maté a
una persona —y después resultaran
ser testigos zomemim—, n¥ P30n 7
199 o731 y con ello habrian obligado
al duefio del toro a pagar el cdfer, 22037
(X2 mMnw) como estd escrito (Shemot
21:30): 31 19y nwr 199 oX CUANDO LE
SEA IMPUESTO EL COFER, ETC.

19923 PRI Yy no son sentenciados a
ser vendidos en condicién de siervo
hebreo 213w 1mM7°y7 oX si atestiguaran
que un hombre robé o7w7 mm 7 X1y
éste no tiene con qué pagar, 1217 17 11
y en consecuencia, lo sentencian a ser
vendido como siervo hebreo, 21372
in2132 79»)N como esta escrito’: Si NO
TUVIERA [dinero para pagar], SERA VENDIDO
[como siervo hebreo] Por su rRoBoO.

Ty b by puywn Py No son
sentenciados a pagar por su propia
confesién "7 1°22 MM OX si resultaron
ser zomemim ante un Bet Din, X
MR 7Y 1R 7Y P13 ITRY? 1T 793 27000
y el acusado no alcanzé a llevarlos a
juicio por su hazamd antes de que se
escaparan, MY 1T MR T D722 IR
2§99 17 1°22 y después estos testigos
zomemim se presentaron en otro Bet
Din y admitieron que fueron revelados
como zomemim en el Bet Din tal. 1"
Xpyv v1on Y mas adelante, la Guemara
explica la razén de esto.

n90 X192 El cdofer es expiacion. 1927
DX NY 1Y MY 73 %Y Es un pago para
que expie su pecado aquel cuyo toro
maté a una persona. 1317192 %12 K7 17
Y aquellos (los testigos zomemim) no
necesitan tal expiacion, 07§07 117 XY
ya que el toro de ellos no maté a
ninguna persona.

N3i121 8792 720 9 Y el primer Sabio
sostiene que el cofer es un pago que
se realiza en calidad de obligacién
monetaria 77 Y 1 1Y porque el
toro dafié el cuerpo de éste (la victima),
AT N7 PYIP? 200 y entonces, el
dueio del animal queda obligado
a pagar a los herederos el valor en

11 La Tora establece que si una persona roba a escondidas y es descubierta, deberd pagar el valor del objeto robado mds un pago punitivo denominado “pago
doble” —equivalente al valor del objeto robado—, lo cual corresponde, en total, a dos veces el valor del objeto robado. Si al momento de la sentencia, el
ladrén no tiene dinero para pagar lo que debe, serd vendido como siervo hebreo mediante el Bet Din, para cubrir su deuda con el valor de dicha venta.

Véase Shemot 22:1-2.

12 La Tora condena al duefo del toro que mata a una persona con la pena de muerte a manos del Cielo; sin embargo, mediante el pago del céfer, queda libre

de dicho castigo.
13 Shemot 21:30.
14  Esto se realiza calculando el valor de la victima como si él fuera vendido como esclavo kenaant.
15 Shemot 22:2.
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en que el primer Sabio sostiene que el cdfer es un pago que se realiza en
calidad de obligacién monetaria debido al dafio fisico que el toro causé a
la persona que maté —por lo cual ellos determinan que consiste en el valor
en dinero de la victima—, 1992 X792 930 ) mientras que el otro Sabio
(R. Yishmael) sostiene que el cdfer es un pago que realiza el responsable
para conseguir su propia expiacion —por lo cual él determina que consiste
en el valor en dinero del duefio del toro—? Evidentemente, es en eso en lo
que discrepan. Entonces, resulta que el Tana de la Baraitd sostiene como
R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben Beroka.

La Guemard rechaza la conclusion de Rav Jisda:

XDp 37 X Dijo Rav Papa: 7792 8792 Xnby *727 X% No necesariamente es
ese el punto de discrepancia entre ellos, pues bien podriamos decir que
todos los Tanaifim concuerdan en que el cofer es un pago que efectda el
duefio del toro para conseguir su expiacién; *3?p"» Xp X733 X271 y aqui,
en la Baraitd que habla sobre la valoracién del cifer, es en esto en lo que
discrepan: j3*1»»w 1372 920 9 El primer Sabio sostiene que ese pago
expiatorio se calcula conforme al valor en dinero del hombre perjudicado
—la victima—' @ P72 939 M) mientras que el otro Sabio
(R. Yishmael) sostiene que el importe del cifer se calcula conforme al
valor del propio dafnador —el duefio del toro—, puesto que el objetivo
de dicho pago es expiar su culpa por la muerte de aquella persona, y
hasta que no lo efectte, estd sujeto a la pena de muerte a manos del Cielo.

La Guemard analiza de qué depende la discrepancia entre los Sabios y R. Yishmael,
segtin la explicacion de Rav Papa:

13297 My XM ;Cudl es la razon de los Sabios para establecer que el
importe del cdfer se calcula conforme al valor del perjudicado, si estdn
de acuerdo en que el objetivo de dicho pago es conseguir la expiacion de
la culpa del duefio del toro? mwn? anws Ny La razén que ellos tienen
es porque se dijo “imposicién”, abajo, en el versiculo que habla del
cofer (CUANDO LE SEA “IMPUESTO” EL COFER), P7yn? nnws w83 y se dijo
“imposicién”, arriba, en el versiculo?” sobre el caso de un hombre que
golpea a una mujer embarazada que aborta a raiz del golpe (SE LE COBRARA
CONFORME A LO QUE LE “IMPUSIERE” EL MARIDO DE LA MUJER), de lo cual se infiere
lo siguiente, por el método de guezerd shavd': 1373 377% 7 tal como alli,
en el caso del dafio causado a la mujer embarazada, la suma a pagar se
establece conforme al valor del perjudicado, es decir, del feto abortado,
1°372 J82 98 también aqui, en el caso del toro que maté a una persona, la
suma a pagar se establece conforme al valor del perjudicado. xynt *a7
20 3Wp3 3i*72 1M1 Y R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben Beroka, no
acepta dicha deduccién porque esta escrito en el versiculo sobre el cifer:
PAGARA EL RESCATE POR SU VIDA, lo que da a entender que el duefio del toro

MACOT

términos monetarios del hombre

muerto.

mpo X192 El cofer es expiacion.
ngy %y 1937 Es un pago que realiza el
responsable del dafo para conseguir su
propia expiacién, By T2 AR 20V
ya que esta sujeto a la pena de muerte a
manos del Cielo. n3y *»71n° 32°0% Por
lo tanto, deberd pagar su propio valor
en dinero.

oY P32 Se calcula conforme
al valor del hombre perjudicado.
7792 A7 X137 *272 Asi el duefo del toro
consigue su expiacion, pil BT 7 2
pagando el valor del perjudicado (la
victima) en términos monetarios. 7R
YL ¥19n Y mas adelante la Guemard
explica la razén de esto.

73277 97 nyw kR ;Cudl es la razon de
los Sabios para establecer que la suma
del cofer se establece conforme al
valor del hombre perjudicado? 17°x7
YL 1amon RypY” °31 La Guemard
comienza analizando la razén de los
Sabios, ya que la postura de R. Yishmael
es logica: 1722 X79137 71’2 puesto que el
cofer es un pago que realiza el duefio
del toro para conseguir su propia
expiacion, a7 °ya ingy n7 él debe
pagar su propio valor.

moyny Wiy Sedijo “imposicion”
arriba, 717 7YX 73912 sobre el caso
del hombre que golpea a una mujer
embarazada, quien aborta a raiz del
golpe: (QW) AWK Y2 179y MW IWND SE LE
COBRARA CONFORME A LO QUE LE “IMPUSIERE”
EL MARIDO DE LA MUJER (Shemot 21:22).

nuRk Inws IR Se dijo “imposicion”
abajo, 1992 con respecto al cdfer:
19y N 195 0% CUANDO LE SEA “IMPUESTO”
EL COFER.

?1372 177% 7w Tal como alli, en el
caso del dafio causado a la mujer
embarazada, la suma a pagar se
establece conforme al valor del
perjudicado, 1Pi53w niT?1 127 0PWRY pues
debe pagar lo que corresponde al valor
de los fetos que hayan sido dafiados.

7WD3 1379 PAGARA EL RESCATE POR SU VIDA. 1927 N¥ 10137 Esta frase da entender que se trata del rescate de la vida de aquel que paga el cofer.

NOTAS

16 A continuacion, la Guemard analiza cual es la razon de los Sabios para determinar que el céfer se calcula conforme al valor de la victima, a pesar de que es

un pago que el duefo del toro efectda para expiar por su propia vida.
17 Shemot 21:22.

18 Guezerd shava: uno de los métodos utilizados para la interpretacion de la Tord, el cual consiste en que si un mismo término aparece en dos versiculos de la
Tora, entonces la ley que se aplica en uno, debe aplicarse también en el otro. Este método se utiliza solamente en los casos que fueron transmitidos por la

Tradicién Oral.
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debe pagar el rescate por su propia vida, por lo tanto se calcula conforme
a su propio valor en términos monetarios. 1337 Y los Sabios replican lo
siguiente: 2°n2 W1 1912 P8 Es cierto, esta escrito que el duefio del toro
PAGARA EL RESCATE POR SU VIDA, lo cual se refiere a la expiaciéon de su propia
vida; j3°17W P1°372 13°12%°W °2 97" no obstante, cuando se calculala suma de
aquel pago expiatorio, se calcula conforme al valor en dinero del hombre
perjudicado, y al pagar ese monto, el duefio del toro asesino obtiene su
expiacion.

La Guemard analiza la razén de la cuarta ley mencionada en la Baraitd:

"2y 72y2 19913 XY Dijo la Baraitd: «y no son sentenciados a ser vendidos en
condicion de siervo hebreo». 79779 7% MIRT 8297 99 37 M0 KI1¥LI 27920
Rav Hamnuna pensé en decir que esto es cierto tinicamente cuando é1 (el
acusado de ser un ladrén) tiene dinero como para pagar el monto de su
sentencia, }2773 XY 1RT 3417 caso en el que éstos quedan exentos de aquel
castigo por el siguiente argumento: puesto que €l (el acusado) no hubiera
sido vendido como siervo hebreo a raiz de dicho testimonio —ya que él
tenfa dinero como para pagar el monto del pago doble por el robo del que
fue incriminado—, 13271 XY "3 MR entonces ellos (los testigos zomemim)
tampoco son vendidos como siervos hebreos; pues, en definitiva, no
provocaron que se sentenciara al acusado a ser vendido. 7% n*97 827 bax
7719 Pero cuando €l (el acusado) no tiene dinero como para pagar el
monto de la sentencia que le provocaron los testigos zomemin, 33 %y 9
1PITIV IITTY 1P MRT a pesar de que ellos si tengan el dinero suficiente
para pagar dicho monto, igualmente son vendidos como siervos hebreos,
porque provocaron que eso mismo se le decretara al acusado. La Guemard
objeta el argumento de Rav Hamnuna: 5%9 ¥1°9) (827 7°2 9x) Pero si ellos
tienen dinero, jque le digan al acusado: 3% 73 DX X “Si td tuvieras

MACOT

13271Y los Sabios 77 *10x te replicardn
lo siguiente: X1 WD 11779 °RT1 X Es
cierto, sin duda lo que él debe pagar
es el rescate de su vida, 71792 X19137 ya
que el cdfer es un pago que realiza
el duefio del toro para conseguir
su - expiacion; PR Y PRIT2 R no
obstante, el monto del pago se
calcula conforme al valor del hombre
perjudicado, iwp) 11779 Poma? X1 2272 y
con esto, el responsable del dano logra
el rescate de su vida.

»7% % 87 Cuando él  tiene
dinero. ox 712337 "7 0YWY 1ivn 2337 17 WY
mnn X2 Es decir, cuando el acusado de
ser un ladrén tiene dinero con el que
hubiera podido pagar por el robo si los
testigos no hubieran sido declarados
zomemim, 0w i X 07?1 y ellos (los
testigos) no tienen con qué pagar;
M XY OX 12710 M X2 ¥1XT 3407 en este
caso, dichos testigos quedan exentos de
aquel castigo ya que pueden argumentar
lo siguiente: puesto que él (el acusado)
no habria sido vendido como siervo
hebreo si los testigos no hubieran sido
declarados zomemim, 117 °2 *»1 APK
12111 X% entonces ellos, los testigos,
tampoco son vendidos si son declarados
zomemim, 1m% MWRT X2 1Y ya que
no tramaron provocar que el acusado
fuera vendido como siervo hebreo.

dinero como para pagar el monto de la sentencia, »27% 773 *» ;acaso hubieras sido vendido como siervo
hebreo? ;Seguro que no, pues habrias pagado! j3*3271% X% *»3 138 Entonces, nosotros, que debemos recibir el
mismo castigo que te provocamos, tampoco deberiamos ser vendidos, ya que podemos pagar el monto de la
condena”. Por lo tanto, no puede ser cierto que Rav Hamnuna haya dicho eso. La Guemard reformula el argumento
inicial de Rav Hamnuna: X9% Mas bien, ésta es la version correcta de aquella ensefianza: *373 %% X317 37920
™% PR7 X2°7 °?» Rav Hamnuna pensé en decir que esto de que los testigos zomemim no son vendidos como
siervos hebreos es cierto inicamente cuando alguno tiene dinero para pagar el monto de la condena, 777 %
172 IR ya sea cuando él (el acusado) tiene ese dinero, o bien cuando ellos (los testigos zomemim) tienen
dicho monto; 17772 X921 71777 XY 7% 97 8>3 Yax pero cuando ninguno tiene esa cantidad de dinero, ni é1 ni
ellos, *3271% entonces los testigos si son vendidos como siervos hebreos, porque deben recibir exactamente el
mismo castigo que recibirfa el acusado.

La Guemard cita una opinion que discrepa de la anterior:

X237 7°? X Le dijo Rava a Rav Hamnuna: X3n7 70K 02332 920231 La Tord® dice sobre el ladrén que roba a
escondidas: StNo TIENE [dinero para pagar], SERA VENDIDO [como siervo hebreo] Por su RoBoO. 1272 X919n2333 De
aqui se deduce que un individuo es sentenciado a ser vendido tinicamente si es POR sU ROBO, pero no es vendido
por haber tramado perjudicar a otro con un testimonio falso. Vemos que la Tord excluyé completamente a los
testigos zomemim del castigo de ser vendidos como siervos hebreos; entonces, no hay ningtn caso en el que sean
vendidos como tales.

NOTAS

19 Shemot 22:2.
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La Guemard analiza la razén de la quinta ley mencionada en la Baraitd:

127 1R X2pY '3 Dwn La Baraitd ensefid: «<En nombre de R. Akiva
dijeron: [Los testigos zomemim tampoco son sentenciados a pagar —la
suma de dinero de la sentencia que provocaron al acusado— por su
propia confesion]». X2°py *397 X»yw °X» ;Cual es la razén de R. Akiva
para dar ese dictamen? X3IX93?9207 Larazon es porque él sostiene que
el pago que la Tord impone a los testigos zomemim es una multa y no una
obligacién monetaria por el dafio que tramaron hacer al acusado, "% 03
Yy *p by ohwn y la regla es que, en el caso de una multa, el hombre no
queda obligado a pagarla por su propia confesién; como estd escrito®
con relacion al pago doble: EL QUE LOS JUECES DECLAREN CULPABLE PAGARA
EL DOBLE, de lo cual se interpreta que tnicamente aquel que es hallado
culpable por los jueces —debido a la declaracién de testigos— paga la
multa que consiste en el pago doble, pero no ocurre lo mismo con aquel
que se inculpa a si mismo.

La Guemard comprueba que el pago impuesto a los testigos zomemim es una multa:
na1 9wy DijoRabba: y1n Has desaber que el pago delos testigos zomemim
es unamulta, nRyw WY XYY pues los zomemim que declaran falsamente
sobre un caso de pena de muerte, o que declaran falsamente que el acusado
debe pagar, no consuman la accion de matar al acusado, o de provocarle
una pérdida monetaria, [2'3973] y aun asi, son sentenciados a la pena de
muerte, 1"»%WMY o son obligados a pagar una suma. La Guemard cita otra
opinion similar: jam3 37 98 Dijo Rav Najman: y7n Has de saber que el

MACOT

ngy 'p by ohwn iR o3 Y la regla
es que, en el caso de una multa, el
hombre no queda obligado a pagarla
por su propia confesion, "33 2037
YD) como esta escrito con relacion al
pago doble: ©i72X 19°W7 TWX EL QUE LOS
JUECES DECLAREN CULPABLE PAGARA EL DOBLE,
(70 A7 P“1) ¥y DX YwIn? ve de lo
que se interpreta que Gnicamente aquel
que es hallado culpable por los jueces
(debido a la declaracién de testigos)
paga la multa del pago doble, pero
no ocurre lo mismo con aquel que se
inculpa a si mismo.

v70 Has de saber X171 x0377 que el pago
que realizan los testigos zomemim es
una multa, 07%1377 XY W13 0 Pyni v
pues los zomemim que declaran
falsamente sobre un caso de pena de
muerte no matan a ninguna persona
0’2 7y DTX 2171 X271 y a nadie se le da
la pena de muerte por su testimonio,
Jinm PRPY A1 Y aun asi, éstos son
sentenciados a la pena de muerte o
son obligados a pagar una cierta suma,
cuando declaran que el acusado debe
dicha suma a otra persona.

pago de los testigos zomemim es una multa, B°9¥3 7°3 11w "9 pues el dinero que el acusado fue obligado a
pagar queda en las manos de su duefio (en sus propias manos), D"%w»1 y ellos son obligados a pagar dicha

suma, aunque no le hayan provocado ningtn gasto al acusado.

NOTAS

20 Shemot 22:8.

63



MACOT

3 8D ;Qué es lo que quiso decir
Rav Najman? wmxp7 17y3 703 jinn *Xi
101 27 Eso que dijo Rav Najman, “el
dinero queda en las manos de su
dueiio”, nyn vyl x?7°0 se refiere a
que no se ha consumado el acto con
el cual el demandado pierde dinero,
o»w X% 1YY pues todavia no ha
pagado, D?W? 7 MNY XPX sino que
sélo fue condenado a pagar.

Tna pbwn Se tercia (meshaleshin)
entre ellos cuando se trata de un pago
de dinero. 7y2x ix 17 027y AwHw ox El
término meshaleshin se refiere a que:
si son tres o cuatro testigos, Pwown
0’12 se tercia entre ellos, 17 N2
1Pr2 W Pyl es decir, el Bet Din
actdia como tercero para mediar entre
ellos, 1iv722 oniwn? igualdndolos en
el pago que deben efectuar, o7 wx
P70 cada uno segin la parte que le
corresponda pagar. PWYYn X p) K
X7 Xny2 X2 O bien, este término
meshaleshin es una mera expresion
para un caso especifico de tres testigos
(shalosh), wmwow pa 1iviea pRémw y
se refiere a que se divide el pago a
realizar entre ellos tres, *n3 P71 XM
Y21 17 7y2 W oX y la ley es la misma
también si los testigos son cuatro:
se divide el pago entre los cuatro
(merabein).

mypps 92 Tiene el poder. ann2 La
Guemard expresa estas palabras con
entonacion de pregunta: X171 %13 >3
2 M2 pero, ;acaso el testigo puede
retractarse de lo que ya declaré o7
oywhn 1M y causar que el acusado
quede exento de pago?

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 3A!

La Guemard analiza la opinién de Rav Najman:

13 o8% ;Qué es lo que quiso decir Rav Najman al mencionar que “el
dinero queda en las manos de su duefio”? nwyn Wy 897 Lo que quiso
decir es que los testigos zomemim no consuman un acto que conlleva
definitivamente a una perdida monetaria para el demandado, y aun asi,
son sentenciados al castigo que quisieron provocarle. 1397 1°3 Siendo
asi, jesa es la misma prueba que dio Rabba! ;Por qué la opinién de Rav
Najman se cita como una opinién diferente a la de Rabba? La Guemard
responde: 1127337988 19188 En realidad, al transmitir la versién correcta
de aquella ensefianza, debes decir: “Y eso mismo dijo Rav Najman
para probar que el pago de los testigos zomemim se considera una multa
y no una obligacién monetaria”.

La Guemard cita una enseiianza relacionada con la opinién de R. Akiva, de que el
pago de los testigos zomemim se considera una multa:

37 7my 777 2798 Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: ohwmn onir 7y
ip%n *0% Un testigo zomem queda obligado a pagar segin su parte. La
Guemard analiza esto: ip%n *0% ohWn *X» ;Qué quiere decir que “queda
obligado a pagar segin su parte”? Dhwn 'K K3PD DHWH ORAT KX
X39D Si dijéramos que se refiere a que, cuando dos testigos resultan
ser zomemim, uno de ellos paga la mitad de lo que pretendian provocar
al acusado y el otro paga la otra mitad, X310 no seria necesario que
Rav lo ensefiara, porque ya se ensefid expresamente en la Mishna®
Tmna PUhwn «Cuando los testigos fueron declarados zomemim, el Bet
Din tercia entre ellos, igualdndolos en la pena, cuando se trata de un
pago de dinero, mp%n3 WY PRY pero el Bet Din no tercia entre ellos
cuando se trata de la pena de azotes». I3"n 7 DUNPRT 930 KYR Y si
dijéramos que Rav se refiere a que uno de ellos resulté ser un testigo
zomem, 7717 X370 DHPWRT caso en el que paga solo la mitad que le
corresponde, se tendria que objetar lo siguiente: oPwn " pero si se
descubre que tan solo uno de los testigos es zomem, jacaso queda éste
obligado a pagar? Xun X1 Pero jsi se ensefid en una Baraitd: 2317y '8
DI MY Ty w0 «Un testigo zomem no queda obligado a pagar
dinero a menos que ambos testigos resulten ser zomemim»!

La Guemard propone otra explicacién a la ensefianza de Rav:

X327 998 Dijo Rava: *»n7yn 9pw m7y miR2 La ensefianza de Rav se refiere a un caso en el que uno de los
testigos que declararon en contra del acusado confiesa diciendo: “He dado un testimonio falso; pues el
otro testigo y yo no estdbamos en el lugar del hecho sobre el cual declaramos, en el momento que dijimos
que ocurrié®”. De este modo, solo este testigo se convertiria en zomem® y en ese caso, quedaria obligado
a pagar la parte que le correspondiera del monto que el acusado habia quedado obligado a pagar por su
culpa. La Guemard rechaza esta explicacién: =°3w3 93 Pero jacaso un testigo tiene el poder para retractarse,
anular su testimonio y eximir al acusado? 73123 9190 °K 23w 70w 11°2 Si la ley dice que “Una vez que el
testigo haya declarado su testimonio, no podra volver a declarar un testimonio diferente sobre el mismo
tema”! Entonces, é] nunca podria convertirse en un testigo zomem mediante su propia confesion.

NOTAS

1 Mas adelante, 5a.
2 Ritva.

3 Segln esta explicacion, la ley que establece que «un testigo zomem no queda obligado a pagar dinero a menos que ambos testigos resulten ser zomemim»
se refiere exclusivamente a los casos en los que se revela que son zomemim por la declaracion de otros testigos (Ritva).

64



MACOT

1u7Yn “Atestiguamos, 11791 "X yo y
fulano”. A7in X Pam Y el caso es
que su compaiiero no admite eso
mismo ante el Bet Din.

Ten Nem “Y  después  fuimos
sentenciados a pagar la suma de
dinero que atestiguamos en contra
del acusado, m»nAw P71 M22 en el
mismo Bet Din en el que fuimos
descubiertos como testigos zomemim,
eI 2y 112 1imn urnym y el acusado
nos llevé a juicio por nuestra hazamd,
77 1732 1M1°M y fuimos sentenciados
por un Bet Din a pagar el monto
por el cual quisimos perjudicarlo”.
W23 X X3 XNYY X Y, desde
ese momento, segln su testimonio, se
considera una cuestién de obligacion
monetaria por parte de ellos, 717 ¥
nZy N¥ v y por lo tanto no es un
caso donde, al admitir su culpa, el
testigo se esta inculpando a si mismo,
D78 1mywn 129% dado que, segln
su testimonio, los jueces ya lo habian
declarado culpable.

™Y 2omw 3w XY 7972097 10 Puesto
que, con su confesion, este testigo no
puede provocar que su compaiiero
(el otro testigo zomem) quede
obligado a pagar su parte, etc. rxv
Man Py Nl Esto es asi porque el testigo
no es fidedigno con respecto a lo que
dice de su compaiiero.

lg:nb YR X waw “Nosotros

atestiguamos que fulano
de tal le dio el divorcio a su esposa,
1% o2 w102 delante de nosotros,
tal dia”. mix 71 Y aquel (el acusado)
dice: *nv73 X% “Yo no le di el divorcio
a mi esposa 1202 A7 220 PX1 y no le
debo nada”. on»g 1unya ponit Rz Y
después se descubre que estos testigos
son zomemim, mediante el testimonio
de un segundo par de testigos que
declaran: “Ese mismo dia vosotros
estuvisteis junto con nosotros en tal o
cual lugar”.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 3A?

La Guemard propone una nueva explicacion a la ensefianza de Rav:

3398 97 132 WM NP MWIND XPX Mas bien, Rav se refiere a un caso
en el que uno solo de los testigos se presenta en el Bet Din y declara:
“Tal persona y yo atestiguamos y fuimos declarados zomemim en tal
Bet Din”, mientras que su compafiero no admite eso mismo ante el Bet
Din; Rav nos ensefla que, en este caso, el que admite queda obligado
a pagar la parte que le corresponde, conforme a su declaracién.
La Guemard analiza: 18w2 Segun esta explicacion, ;conforme a la opinién
de quién dijo Rav su ensefianza? X2°py *372 X7 Segtn la opinién de los
Sabios, pero no conforme a la opinién de R. Akiva; X3°p¥ *392 °X7 pues
si fuera que Rav se expresé conforme a R. Akiva, ;cémo aquel testigo
zomem podria ser condenado a pagar por su propia confesion? K X3
gy *p by ohwn K 98 ;Si dijo R. Akiva: «el testigo zomem tampoco es
condenado a pagar por su propia confesion», pues él sostiene que el
pago que la Tord impone a los testigos zomemim es una multa!

La Guemard propone una tiltima explicacién que concuerda también con la opinion
de R. Akiva:

219D 17 N33 MBI VIV WIRD KPR Mds bien, Rav se refiere a un caso
en el que uno de los testigos se presenta en el Bet Din y declara: “Tal
persona y yo atestiguamos y fuimos declarados zomemim, en tal Bet
Din; 3w 137 ydespués fuimos sentenciados por el Bet Din a pagar la
suma de dinero que atestiguamos en contra del acusado”. En este caso,
la confesién del testigo zomem no es respecto al pago de una multa, sino
respecto al pago de una obligacién monetaria*, por lo que dicho testigo
puede ser condenado a pagar por su propia confesién, incluso segin
R. Akiva. Y lo que Rav nos ensefa es que el testigo zomem que hace esa
confesién queda obligado a pagar la parte que le corresponde del monto
con el que tram¢ perjudicar al acusado. La Guemard explica la necesidad de la
ensefianza de Rav: 3K Y7 Xp?0 Y es necesario que Rav nos aclare esto,
ya que podrias haber pensado lo siguiente: 7% 27 *%2 X% 79720%7 12
puesto que, con su confesién, este testigo no puede provocar que su
compaiiero (el otro testigo zomem) quede obligado a pagar su parte,
porque no es fidedigno con respecto a lo que dice de su compafiero,
291 K2 23 3K entonces él tampoco deberia quedar obligado a pagar
la suya. J? ynwnp Por lo tanto, Rav nos ensefia que en este caso el
testigo que confiesa queda obligado a pagar su parte.

MI SHN A La Mishnd trata sobre un caso de testigos zomemim que deben
pagar al acusado un monto menor que el monto por el cual
atestiguaron:

INWR DX WAL *33%0 WK DX NR PR Sise presentan testigos en el Bet Din 'y

declaran: “Nosotros atestiguamos que fulano de tal le dio el divorcio a

su esposa tal dia delante de nosotros, mnan? »% NI XY y nos consta que

NOTAS

4 Cuando el Bet Din decreta que los testigos zomemim son culpables y que deben pagar la suma de dinero con la cual tramaron perjudicar al acusado, en ese
momento, recae sobre ellos la obligacién de efectuar dicho pago, lo que se considera una obligacién monetaria.
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45 893 P2 X270 ;Si hoy [0 maifiana el
marido termine pagando a su esposa
el monto de su ketubd]! mn i)
1PX b’ Es decir, jcuanto deberian
pagar estos testigos zomemim?
72027 22 XA oX Si dices que deberian
pagar toda la ketubd, & nm: Xpw Xom
IR X OPa MY scomo podria ser?
iSi quiza el marido muera o le dé
el divorcio a la mujer uno de estos
dias, hoy o manana, nan? A7 10?7 ivioy
y termine pagandole toda la ketuba!;
0192 INIX P7oDH 17 KPW X¥MI de esta
forma resulta que ellos no le habrian
hecho perder nada.

¥ Y ANan3a 0% 73 DTN AEd PIRIN
Se calcula cudnto un hombre
cualquiera estaria dispuesto a pagar
para adquirir la ketubd de esta

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 3A3

todavia no le ha pagado a ella su ketubd®”, con lo cual el hombre queda
obligado a pagarle la ketubd a su mujer; pero después se descubre que
dichos testigos eran zomemim, y ahora, éstos deberan pagarle al hombre
el monto con el cual pretendieron perjudicarlo. ;Cudl es el monto que le
deben pagar? mnans a%In? ipiv IwY 21093 P2 XYM Sidices que deberian
pagar el monto total de la ketubd, ;cémo podria ser? ;Si es probable que
hoy o manana —tarde o temprano— el marido termine pagando a su
esposa el monto de su ketubd, en caso de que la mujer quede viuda o
que el marido le dé el divorcio! De esto resulta que el perjuicio real que
los testigos zomemim le querian causar con su testimonio no fue por el
monto total de la kefubd, sino por un monto menor. Entonces, ;cémo
se valda dicho perjuicio? 37 %% mnans3 jn? 7397 0IX 702 PTRIR Se evalda
cuanto un hombre cualquiera estaria dispuesto a pagar para adquirir la
ketubd de esta mujer, 7733 X MaPRNI oXY de modo tal que quedaria
sometido a la siguiente incertidumbre: si la mujer quedara viuda o
quedara divorciada de su marido, ella tendria el derecho de cobrar el
monto total de la ketubd, de los bienes del marido; m%ya mw» AnwoN) y

mujer, YN X APRINNI OXY PDON
sometiéndose a la incertidumbre
de que si ella quedara viuda o
divorciada, npi> m%v el comprador
podria cobrarsela de los bienes del
marido; A%ya MY anw oX1 y si ella
muriera antes, su marido heredaria
los derechos de ella, 1w 1nivn 7097
y en ese caso el titular de la ketubd
perderia el dinero que pagé. 10% PPN XIM WP 220 X *X1 WIDn X132 Y en la Guemara se explica cudnto es lo que el Tana de la
Mishna realmente establece que los testigos zomemim de este caso deben pagar al marido por haber atestiguado en su contra.

si la mujer muriera primero, su marido heredaria los derechos de ella.

GUE MARA La Guemard analiza cudl es el criterio concreto segiin el
cual se efectiia la valuacion del monto con el que los testigos

zomemim intentaron perjudicar al hombre:

P 7% ;Como se valia el monto que deben pagar los testigos

zomemim en este caso? De las palabras de la Mishnd se entiende que

17: e 78°0 ;Como se valda el monto que deben pagar los testigos zomemim en este caso? 2 n? 7 220w X *X1 Wiv) Es

decir, ;cuanto dinero la Mishnd los obliga a pagar? 73’2 0773 *30/% Imwn 1inD? v°7 Pues se podria interpretar la valuacion que
menciona nuestra Mishnd de dos maneras posibles. ;C6mo? Rashi hace una introduccién: i1 12332 PDY MT AWK W K? W2 11 He aqui
que el hombre y la mujer poseen en esta ketubd, cada uno, cierto beneficio posible que depende de futuras contingencias: 1931 X*3
A2 N 1230 MY 8 N oxy - ella espera que, si su marido muere o le da el divorcio, pueda cobrar toda la ketubd; ninn oxw npgn XM
MW7 1702 mientras que él espera que, si la mujer muere mientras él todavia esta con vida, herede los derechos de ella. 12715 19
amarnon Es mayor el beneficio potencial de él que el beneficio potencial de ella, %7 X170 Anany? Tmwa v Ra Nt 22k XY debido
a que él obtiene provecho permanentemente del producto de la tierra que esta designada (comprometida) al pago de la ketuba,
mientras que ella no obtiene ningdn provecho de esa tierra; i1 pimm Xy 711 y, ademds, debido a que él mantiene la posesion
de dicha tierra, X321 X790% X7 mientras que ella no tiene en su poder ningtin bien con el que podria cobrar inmediatamente su
ketubd, de ser necesario. XY 71217 13 0X1 Y si llegaran a vender a terceros, i?°29 N1 ARoY Md; it ella su posible beneficio y él
de las palabras de la Mishnd se entiende que se valda el posible beneficio de ella, 7727803 OXW 107 7317 078 M2 *10RT pues dice: «Se
evalla cuanto un hombre cualquiera estaria dispuesto a pagar para adquirir la ketubd de esta mujer, de modo tal que quedaria
sometido a la siguiente incertidumbre: si la mujer quedara viuda, etc.». Pm»ing a3 00T NIRY MWH? X2°? X7 Y no puede ser que ese
sea el monto de dinero que deban pagar los testigos zomemim, 299 N1 X7X 170277 1X2 ARPDY M X2 *ITW ya que ellos no pretendieron
hacerle perder al hombre el posible beneficio de ella (la mujer), sino el posible beneficio de él, 7 y197 inix P2 PaY pues estaban
provocando que el hombre pagara la ketubd inmediatamente. Rashi describe una posible forma de interpretar la Mishnd: 72w
28R °237 Y se podria decir que esto es lo que quiere decir la Mishnd: appo m21PnY se valda el posible beneficio de ella (la esposa),
APY NI N2i03 10 A% 078 M2 que se pondera en funcién de cudnto dinero un hombre cualquiera estaria dispuesto a pagar para

NOTAS

5  Los Sabios establecieron que todo hombre que se case con una mujer debe comprometerse por medio de un documento escrito (ketubd) a determinadas
condiciones matrimoniales; entre ellas, él se compromete a que la mujer reciba de sus bienes un valor determinado en dinero, en caso de darle el divorcio o
de que él muera antes que ella. Dicho monto se denomina ketubd, al igual que el documento que lo estipula. En el contexto del caso que estamos tratando,
el concepto ketubd incluye todas las obligaciones monetarias que adquiere el marido para con su esposa, en caso de darle el divorcio o de morir antes
que ella. Estas son: el monto bdsico de doscientos zuzim, si la mujer era virgen cuando se casé con él, o de cien zuzim, si no lo era; cualquier otro monto
adicional que el hombre se haya comprometido a pagarle ademas del monto basico; el valor de los bienes de la dote que la mujer aporta a la hora de contraer
matrimonio (bienes tzon barzel), el cual se calcula segin lo que valian en el momento en que la mujer se los entregé al marido; el valor de los bienes que
la mujer posefa antes de la boda o que hered6 después de ésta (bienes melog). Estos Gltimos bienes (melog) se mantienen como propiedad de la mujer, pero
el marido los administra y tiene derecho de usufructuarlos, mientras estén casados.
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adquirir el provecho econémico que
ella obtendria de la ketubd, X7 inix)
mYY WYa 29wy y ese monto los
testigos zomemim no lo pagaran, sino
que ellos pagaran el resto del valor
total de la ketubd, 171091 17 WWwa 220
om7y2 NiX ya que todo ese resto
es lo que ellos pretendian hacerle
perder al marido con su testimonio;
NiX PToDn P X2 ORT NIX 228 pero
no le estaban haciendo perder ese
valor monetario que expresa el
provecho que la mujer obtendria de
la ketubd, mnnys npy 03 1Y ya que
también ahora, después de que los
testigos resultaron ser zomemim, ox
7R3 N0 11%12 2Y27 A7 19 31907 31 A
i si la mujer quisiera venderla (la
ketubad), el marido estaria de acuerdo
con ella en pagarle el valor de este
provecho econémico. Rashi describe
otra posible forma de interpretar la
Mishnd: Poinm xR 2290 M7 X197 X
w27 O quizd, la Mishnd se refiri6
a que se valda el pago de los testigos
en funcién del beneficio econémico
posible de él —que el marido obtiene
de la ketubd—. o7y 1R° O°n7T NIXY Y
ese es el valor monetario que los
testigos zomemim le  pagaran.
YN 7INT 23 NP XD 72 17 112770 X9
AnXIT n2ivn Pero no los obligamos a
pagar tanto que le terminen dando
toda la ketubd menos el posible
beneficio de ella, 7001 77 X% XnWwT
72 92 1Ty porque quizd el marido
no hubiera perdido tanto por causa
del testimonio de ellos, 17w2 Y XY

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 3A*

el criterio de valuacién es el monto que un hombre cualquiera estaria
dispuesto a pagar para adquirir los derechos monetarios que la ketubd le
adjudica a la mujer —lo cual depende de la posibilidad de que ella cobre
la ketubd—. Sin embargo, eso no puede ser correcto, ya que dicho monto
refleja el perjuicio que habria sufrido la mujer si se hubiera quedado sin
sus derechos en la ketubd, pero no refleja el monto con el que los testigos
zomemim intentaron perjudicar al hombre, pues este monto depende de
lo que él se perjudicé por haber perdido la posibilidad de quedar exento
de dicho pago (si su esposa muriera antes que €él). Por eso, la duda es:
(Cudl es el criterio que se debe seguir para determinar el monto que los
testigos zomemim deben pagar al hombre?

La Guemard cita una opinion al respecto:

x707 27 9y Dijo Rav Jisda: bya2 El monto que los testigos zomemim
deben pagar se valtia en funcién del beneficio econémico que el
marido tenga a raiz del acuerdo de la ketubd. Dicho monto se calcula
considerando cudnto dinero estaria dispuesto a pagar un hombre
cualquiera para adquirir la posicién del esposo en dicho acuerdo, de
modo tal que quedaria sometido a la siguiente incertidumbre: si la mujer
muriera antes que su marido, este nuevo titular de la ketubd heredarfa,
en lugar del marido, los bienes de la dote que la mujer aport6 a la hora
de contraer matrimonio (bienes tzon barzel); y si la mujer quedara viuda
o divorciada de su marido, el titular del documento de la ketubd no
recibirfa nada, y quedaria obligado a pagarle a la mujer el monto total
de la ketubd. E1 monto resultante de dicho cdlculo es el que los testigos
zomemim deberdn pagar al hombre, pues refleja el valor de los beneficios
que él obtenfa de la ketubd, y que los testigos, con su falsa declaracién,
le hicieron perder.

La Guemard cita otra opinion:
91IR R'YWIX 92 103 37 En cambio, Rav Natan bar Oshaia opina: nwxa El
monto que los testigos zomemim deben pagar al esposo, en el caso que

it ya que, incluso en la situacion actual, que se sabe que ellos son testigos zomemim, puede ser que el marido termine pagando
la ketubd, %onm23m) 7m0 NI XRY pues quizd el dia de mafiana él muera y ella cobre todo el monto, %37 212 % 737907 X2 X°7°2 pues
ella no se la venderia a él por el valor econémico del posible beneficio. i 10 inx1a n2iv 228 Sin embargo, los testigos zomemim si
deberan pagarle al marido el valor econémico de su posible beneficio, inix 17091 7 32¥ porque eso es lo que le habrian hecho
perder; T ¥7ip 77 1m0 X2 OXY ya que si ellos no hubieran sido descubiertos como zomemim, el hombre habria tenido que pagar
toda la ketubd en el momento. 7%nN23 iP°00 N7 A2 17 W MNAY 1YY Pero ahora, después de que los testigos resultaron ser zomemim,
el marido recuperé el posible beneficio que poseia al principio. 2% 27 P07 7217801 OXYY Y en cuanto a la frase de la Mishnd
«de modo tal que si la mujer quedara viuda o quedara divorciada de su marido», esto es lo que quiere decir: 0% 7¥i1 DX 120 PIRIX
PDO2 PR XY i1 12022 se calcula cudnto dinero un hombre cualquiera estaria dispuesto a pagar para adquirir esta ketubd, la cual
estd sometida a la incertidumbre X°7m23n 7780108V de que si la mujer quedara viuda —o divorciada de su marido—, ella cobraria
la ketubd, A?y2 w7 AN OXY y si la mujer muriera antes, su marido heredaria los derechos de ella. 2107 12°p0 N1 NX 7 22 POYY Y
el Bet Din valda en dinero el monto del beneficio posible de él, y los testigos zomemim se lo pagaran.

bya3 7wy X797 37 Rav Jisda dijo: Se valGa en funcién del marido. 17X %y2 %¢ i2°00 mix1 Se calcula el beneficio posible del
marido, 12107 3o w2 el cual se determina en funcién de cudnto dinero un hombre cualquiera estaria dispuesto a pagar por él
(el beneficio), BRI AR’ INIX) y ese monto resultante es el que los zomemim le pagaran al marido.

mYR2 K 103 37 Rav Natan bar Oshaia opina: Se valta en funcién de la mujer. 11X apop ndy Se calcula el beneficio potencial
de ella en la ketubd, (mPw 8w 221 MY X2 INiX) y ese es el monto que los testigos zomemim no pagaran, sino que pagaran el resto
del monto de la ketubd —el valor de la ketubd menos el beneficio potencial de la mujer—. 17%% X371 2173 M Y esta es una forma muy
rigurosa con respecto a ellos de valuar el perjuicio causado®.

NOTAS

6  Esto se debe a que el valor de la ketubda menos el beneficio potencial de la mujer da un monto mayor al del beneficio potencial del marido.
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nYx32 Xp2 37 70K Dijo Rav Papa: “En
funcién de la mujer 1 277 oY se
calcula el monto, como dijo Rav
Natan bar Oshaia, 7021731 pero sélo
en funcion del valor de su ketubd”.
D73 Y Anani A7V KPR 2 b b
90 Es decir, los testigos zomemim
no le pagaran al acusado mas que la
diferencia entre el valor de la ketubd
y aquel monto (el beneficio potencial
de la mujer), A%w 3171 °021 X 2% pero
no se sumara el valor en dinero del
provecho que el marido obtiene de los
bienes melog de ella (su esposa). ¥
INITY2 INIX PTOD 1 3170 2021 XY °B Py
Y a pesar de que, con su testimonio,
también le estaban haciendo perder
los bienes melog 7m2 nivp %ioxen
ANiN2 AR WTYm —pues el marido
hubiera perdido el derecho a disfrutar
de los frutos de esos bienes de su
esposa mientras ella estuviera viva y
el derecho de heredar esos bienes de
ella después de que ella muriera—,
iy pRiT pnbwn PX los  testigos
zomemim no pagaran ese perjuicio,
ya que ellos pueden argumentar:
Anany Py XPy uyn X2 u¥ “Nosotros
no declaramos sino sobre la ketubd,
2193 9021 A7 PJY NYT XY y no sabiamos
que ella tenia bienes melog”.
de mis maestros esta explicacion
de la Guemard. Rashi expone otra
explicacion de la Guemara: *nyny 721
Y esta es la explicacion que escuché:
2y22 1% X707 27 lo que Rav Jisda dijo,
“en funciéon del marido”, 17v nn *0?
2y21°92; se refiere a que el monto que
deben pagar los testigos zomemim se
tasa en funcion de qué tipo de bienes
posee el marido, n*12i oX N7y OX si
son tierras de calidad superior o de
calidad inferior, ANx17 N2iL NX PTIX

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 3A°

se trata, se valtia en funcidn del beneficio econémico que la mujer tiene
a raiz del acuerdo establecido en la ketubd. Es decir, primero se calcula
dicho beneficio, tal como se entiende de la Mishnd (cudnto dinero
estaria dispuesto a pagar un hombre cualquiera para adquirir la ketubd
de esta mujer, de modo que si la ella quedara viuda o divorciada de
su marido, el nuevo titular de la ketubd podria cobrarla en su lugar);
después, se descuenta dicho monto del valor total de la ketubd, y el resto
es el monto que los testigos zomemim le deben pagar al hombre que
quisieron perjudicar. La razén para utilizar este criterio es porque ellos
intentaron forzar al hombre a pagar el total de la ketubd; sin embargo, él
hubiera estado dispuesto a pagar el valor del beneficio de la mujer para
adquirir sus derechos en la ketubd; por lo tanto, éste monto queda fuera
del perjuicio que los testigos zomemim hubieran causado al hombre, y
por eso, se descuenta.

La Guemard cita una tercera opinion sobre el tema:

xpp 2798 Dijo Rav Papa: nnansay nwx2 El monto que deben pagar los
testigos zomemim se calcula en funcién del beneficio econémico que la
mujer obtiene a raiz del acuerdo establecido en la ketubd, tal como lo
dijo Rav Natan bar Oshaia, pero solo en funcién de su ketubd. Es decir,
ellos le deben pagar al acusado la diferencia entre el valor total de la
ketubd y dicho beneficio, lo cual incluye el monto bdsico de la ketubd,
el monto adicional (que el hombre se haya comprometido a pagar a
su esposa) y el valor de los bienes tzon barzel, pero no se suma el valor
en dinero del provecho que el marido obtiene de los bienes melog de la
mujer. Y a pesar de que estos testigos zomemim le estaban causando al
hombre la pérdida del derecho de usufructuar esos bienes mientras la
mujer esté viva y de heredarlos después de que ella muera, ellos no
pagan este perjuicio, ya que pueden argumentar que ellos no sabian
que la mujer tenfa bienes melog, pues estos bienes no estdn mencionados
expresamente en el documento de la ketubd.

MISHN A % 9PN 1920 2°0 R 399D WD NX PTYD Si dos testigos

dicen: “Nosotros atestiguamos que fulano le debe
a su compafiero mil zuzim que tomo prestados T¥1 N2% i 0% MIw By
B9 2w con la condicién de devolverlos de aqui —desde la fecha del
préstamo— a treinta dias”, 23 9wy 7¥) X2 WX X1 y él (el deudor)

792 P70 TRIPAY2 es decir, se calcula el provecho econémico de ella —cudnto dinero estaria dispuesto a pagar un hombre cualquiera
para adquirir los derechos econémicos que la ketubd le adjudica a la mujer—, considerando que el comprador de la ketubd pone
cuidado en esto (en la clase de bienes que tiene el marido). 7wX29% 10121 En cambio, lo que Rav Natan dijo, “se calcula en funcion
de la mujer”, se refiere a que la tasacion de dicho monto se hace tomando como referencia los bienes de la mujer. w191x9921821 Y
se presenta la opinion de Rav Papa, quien explica: 103277827 7WX21 K1 ;A qué se refiere la tasacion “en funcién de la mujer” que
mencioné Rav Najman? anan»a “En funci6n de su ketubd”, anani? ypp 2 170Xy lo cual se refiere a que si el marido le asigné a la
mujer una tierra especifica para el cobro de su ketubd, 17712 en ese caso, se tasa en funcion de qué tipo de tierra es ésta. 7203307271
Pero mi corazén vacila respecto a esta explicacién, por varias razones: mppp Ndj a7 13°270» 2’71 X710 Primero, ;cOmo podemos
obligarlos a pagar el valor monetario del beneficio potencial de ella? i°p9 n12y XPX inix oo X2 K90 ;Si ellos no pretendian hacerle
perder al marido mds que el beneficio potencial de él! i n? 7 *y2’x 277 711 Y, ademds, asi es como se deberia transmitir esta
ensefianza: “¥27°0932 ¥ X700 27 Rav Jisda dijo: “Se calcula en funcion de los bienes del marido”. anan3? a7 A% 1077 X2°73M Y otra
pregunta: sobre el caso en que el marido le asigné a la mujer un campo especifico para el cobro de su ketubd, 3?97 XT0m 277 XYL X)
;cudl es la razén de Rav Jisda para discrepar de la opinién de Rav Natan, con respecto a que la tasacion de aquel monto se realiza
tomando como referencia esta tierra?

72



MACOT CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 3A°6

argumenta que, en efecto, recibié mil zuzim prestados, pero con la condicién de devolverlos de aqui a diez
afios, y los testigos resultaron ser zomemini, 3% 978 i7°3 7% 0% 7837 IR 72 ©*IX la ley indica que para
tasar el valor monetario del dafio que tramaron infligirle, y asi determinar cudl es el monto que le deben
pagar, se evalia cudnto una persona estaria dispuesta a pagar para que se queden en su poder mil zuzim
que recibié como préstamo, D3 WY TP INOR 1IN P2 B DWW 7YY jNdP 1IN P2 de manera que en vez de
pagarlos de aqui a treinta dias, pueda pagarlos de aqui a diez afos, y el resultado de este cdlculo es el
monto que los testigos zomemim deben pagarle al deudor.

GUE MARA La Guemard cita una ensefianza de Shemuel relacionada con nuestra Mishnd:

HRIMY MR 77377 2798 Dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel: 23t 9yY 1920 nx my»n
Aquel que le presta dinero a su compaifiero por un plazo de diez afios, PVBYR Ny 2w el afio sabatico que
cae en ese periodo, le anula el préstamo?;

NOTAS

7 LaTord (Devarim 15:1-3) establece que, al finalizar el afo sabético (Shemitd), todos los préstamos quedan anulados.
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3B! CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM

3 XY 73 1R NP XDWIT 23 YV 98) y a pesar de que ahora, en el afio
sabdtico, no es aplicable a esta deuda lo que ordena el versiculo' No LE
HA DE EXIGIR [la deuda] A su PrOJIMO, porque todavia no venci6 la fecha de
pago, wx X2 7Y nx 7o siendo que al final de los diez afios, cuando se
venza el plazo de la deuda, si llegara a ser aplicable el versiculo No LE
HA DE EXIGIR [la deuda] A su comPaNERO, ahora también se aplica lo que
dice este mismo versiculo TODO ACREEDOR DEBERA REMITIR SU PODER. Segun
esto, asi debe entenderse el versiculo: no le ha de exigir la deuda a su
compafiero cuando se cumpla el plazo ya que se anul6 la deuda desde
antes, cuando transcurrid el aflo sabatico?.

La Guemard objeta esta ensefianza:

N372272°nk Objetd Rav Cahana la opinién de Rav Yehuda en nombre de
Shemuel, basdndose en nuestra Mishna: n?% 1137 1n% 7399 0IX 7w O 7RIN
21 «[Si los testigos que declararon que el deudor tomé el préstamo
con la condicién de devolverlo en un plazo de treinta dias resultaron ser
zomemim] se evaltia cudnto una persona estaria dispuesta a pagar para
que se queden en su poder los mil zuzim que recibié como préstamo,
DI MY 7YY INDH 1NN P2 0P DR 7YY N9® 1NN P2 de manera que, en
vez de pagarlos de aqui a treinta dias, pueda pagarlos de aqui a
diez afios, y lo que resulte de este cdlculo es el monto que los testigos
zomemim deberdn pagarle al deudor». InURYH MY Y NN XY ;Y si
dices que, respecto a quien contrae un préstamo con la condicién de
devolverlo en un plazo de diez afios, la ley es que el afo sabatico le
anula la deuda, ™% *»i%W *y3 "»3 1mY2 entonces, los testigos zomemim,
en lugar de pagar ese pequefio monto, le deberian pagar al deudor
incluso todo el monto de la deuda, los mil zuzim!, pues dentro del
periodo de diez afios habria transcurrido por lo menos un afo sabatico
que anulard la deuda en su totalidad, y con su declaracién el deudor
hubiera quedado obligado a pagar todo el préstamo. Del hecho de que
los testigos zomemim no le deban pagar al acusado el monto total de la
deuda, vemos que el afio sabdtico no la anula, contrario a lo que dijo
Rav Yehuda en nombre de Shemuel. Contesta la Guemard: 827y Dijo
Rava: j°poy *x»2 X973 Aqui en la Mishnd, ;de qué caso se trata?
7T P°3% PRiTeY 99i) 10w Yy M2 De un caso en que alguien presta
dinero a cambio de una prenda que le fue entregada como garantia, o
de uno en que el acreedor le entregd sus documentos de deuda a un Bet
Din por medio del documento prosbol® para que ellos cobren las deudas
en sunombre. En cualquiera de ellos, la deuda no queda anulada cuando
finaliza el afio sabdtico, 1307 tal como se ensefi6 en una Mishnd*

NOTAS
1 Devarim 15:2.

MACOT

NOWAT 23 YY 91 Y a pesar de que
ahora, my2w2 en el aho sabdtico,
x> X7 122 83717 X7 no es aplicable a esta
deuda el versiculo No HA DE ExiGIR [la
deuda] A su comPARERO 1317 X2 DX MW
217 i1 "3 N°y* W X932 —pues, si fuera a
exigirle en ese afio el pago de la deuda
al deudor, no podria hacerlo, aunque
no haya transcurrido el ano sabatico,
dado que no ha llegado la fecha de
vencimiento del préstamo—, 118 X?
vInY 3 IR XY WX K 3 R K97 D
de todos modos, no decimos que, dado
que no se aplica en este caso lo que dice
el versiculo No HA DE ExiGr [la deuda]
A SU COMPANERO, tampoco se aplica en
este caso la otra parte de ese versiculo
TODO ACREEDOR DEBERA REMITIR SU PODER
[de cobro] SOBRE LO QUE HA PRESTADO A SU
PROJIMO Y, gracias a que no es aplicable
esa otra parte del versiculo, le podra
cobrar la deuda al cumplirse los diez
afios, w2 X?>7?°nX 7107 ya que al final
de los diez anos, cuando venza el plazo
de la deuda, si llegara a ser aplicable
el versiculo No HA pE exicr [la deuda] A
sU COMPARERO Y, si al llegar la fecha del
vencimiento de la deuda es aplicable
una parte del versiculo, entonces
—al finalizar el afio sabatico— sera
aplicable la otra. X7 2 ypnwn 27 Y
asi se entiende el versiculo: im12 W3 X7
197 OTp nuRw X7 2 1y1 n¥ No ha de
exigir la deuda a su compaiero cuando
se cumpla el plazo ya que, antes de
cumplirse, transcurrié el aiio sabatico y
éste ya anul6 la deuda.

77 pab Pninww Tein Entregd  sus
documentos de deuda a un Bet Din.
Yorn ppnaw Yiarito X1 Este es el
documento prosbol que establecié
Hilel Hazakén, 1221mm3v en el cual esta
escrito: DIPHIAY 11°277 7192011170 02% *1701n
IR TRT 9D NANY 7 W 20 Yoy np
“Os entrego a vosotros, fulano y
mengano, jueces de tal lugar, toda
deuda de la que soy acreedor, para
que la pueda cobrar en cualquier
momento que quiera”.

2 Sino fuera por las palabras de la Guemard se podria entender que lo que dice el versiculo No Lt HA DE exiGIR [la deuda] A su comPaRERO constituye una prohibicién
propia del afo del sabdtico, y siendo que en este mismo versiculo la Tord ordena anular la deuda en el ano Sabatico, resultaria que esta anulacién solo se
aplica cuando se trate de una deuda que, de no ser por la prohibicién de la Tord, podria ser exigida. No obstante, la Guemara interpreta de otra manera el

NO LE HA DE EXIGIR A SU COMPANERO: no como condicion de la anulacién sino como resultado de la anulacién.

3 Prosbol: (del griego pros y bol) significa literalmente ‘decreto a favor de ricos y pobres’. En la época del Segundo Templo, los ricos dejaron de dar préstamos a
los necesitados, por temor a que la obligacién de devolver el préstamo quedara anulada al finalizar el afio séptimo (Shemitd). Al ver esto, Hilel Hazakén decreté
la ley del documento prosbol, la cual le permite al acreedor presentarse ante un Bet Din (‘tribunal rabinico’) para encargarle el cobro de las deudas a su favor,
pues, por la ley de la Tord, las deudas que pasan a manos de un tribunal siguen siendo vigentes, aunque transcurra el afio sabatico. Gracias a este decreto,
Hilel Hazakén beneficié a los ricos, evitando que perdieran su dinero; y también a los pobres, evitando que les nieguen un préstamo (Tratado de Guitin 36b).

4 Tratado de Sheviit 10:2.
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POMWYD PR PT NP PRII0Y 09 Jownd By M «Aquel que presta  pwmwn Py La deuda no se anula
dinero a cambio de una prenda, o aquel que entrega sus documentos ~ Y¥ X? 3 7 X717 porque no es
de deuda a un Bet Din, en cualquiera de estos casos, la ley establece que ~ 2Plicable el versiculo No wa e exicie

T - - [la deuda] A su compaRERO, YR 11K *177W
la deuda no se anula cuando finaliza el afio sabético puesto que en estos .

) ) ; , 0173 dado que el acreedor en realidad no
casos el acreedor no es el que exige el pago de la misma, sino que éstaes | exige nada al deudor, pues la prenda
cobrada por el Bet Din (cuando el acreedor elabora el prosbol) o bien es  que recibié como garantia es en si el
considerada como si ya se hubiera cobrado (cuando el acreedor prest6  pago de la deuda, o el Bet Din cobra

el dinero a cambio de una prenda)». la deuda por él, dependiendo del caso.

La Guemard cita otra version de la ensefianza de Rav Yehuda en nombre de Shemuel:

HRIVY MWK 77N 27 WK N7 8k Hay quienes dicen que la versién de lo que dijo Rav Yehuda en nombre de
Shemuel es la siguiente: Dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel: inunwn nvyaw 18 00w ey 1920 nx Moo
Aquel que presta dinero a su compatfiero por un plazo de diez afios, el afio sabatico que cae en ese periodo, no
le anula la deuda; i X% *7°% *nX7 23 Yy 981 y a pesar de que, después de los diez afios, llegara a ser aplicable
la ley del versiculo No Ha DE EXIGIR [la deuda] A sU COMPARERO, @3* XY 73 1397 XY X7 Xnwn de todos modos,
ahora, mientras transcurre el afio sabdtico, todavia no le es aplicable la ley del versiculo No HA DE EXIGIR [la
deuda] A su comPANERO ya que todavia no venci6 la fecha del préstamo, por lo que tampoco le es aplicable la otra
ley de ese mismo versiculo que indica que la deuda queda anulada (TODO ACREEDOR DEBERA REMITIR SU PODER [de
cobro]). Asi pues el acreedor podrd cobrar el préstamo al cumplirse los diez afios.

Para esta version, la Guemard cita nuestra Mishnd como prueba de la ley que enseiié Rav Yehuda en nombre de Shemuel:
X372 379K Dijo Rav Cahana: X330 %3 13X 9% Nosotros también aprendimos eso mismo de la Mishnd: o> 7nix
T2 T PR PN I¥ DTN D «[Silos testigos que declararon que el deudor tomd el préstamo con la condicién
de devolverlo enun plazo de treinta dias resultaron ser zomemim] se evalia cudnto una persona estaria dispuesta
a pagar para que se queden en su poder los mil zuzim que recibié como préstamo, ©¥ WY ¥ XD 3N P2
DY Y 7YY IX9% 1303 P2 de manera que, en vez de pagarlos de aqui a treinta dias, pueda pagarlos de aqui
a diez afios, y lo que resulte de este cdlculo es el monto que los testigos zomemim deben pagarle al deudor».
InURYn MY NN XY Y si dices que respecto de quien contrae un préstamo con la condicién de devolverlo
en un plazo de diez afios, la ley es que el afio sabatico le anula la deuda, 7*% *»i% w3 "3 1192 jentonces, los
testigos zomemim, en lugar de pagar ese pequefio monto, le deberian pagar al deudor incluso todo el monto de
la deuda, los mil zuzim!, pues dentro del periodo de diez afios habra transcurrido por lo menos un afio sabdtico
que anulard la deuda en su totalidad, y con su declaracién el deudor hubiera quedado obligado a pagar todo
el préstamo. Del hecho de que los testigos zomemim no le deban pagar al acusado el monto total de la deuda,
vemos que el afio sab4tico no la anula, tal como dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel. La Guemard rechaza la
prueba: 83778 Dijo Rava: j3°poy *x»2 893 Aqui en la Mishnd, ;de qué caso se trata? 9933y jiown by m1n2
77 %% Pnifew Se trata de un caso en que alguien presta dinero a cambio de una prenda que le fue entregada
como garantia, o de uno en que el acreedor le entregé sus documentos de deuda a un Bet Din por medio del
documento prosbol. En cualquiera de ellos, la deuda no queda anulada cuando finaliza el afio sabdtico, 307 tal
como se ensefié en una Mishnd: Pwamwn Py 197 135 PRiToY 99iR3 190w %Y M3 «Aquel que presta dinero a
cambio de una prenda, o aquel acreedor que entrega sus documentos de deuda a un Bet Din, en cualquiera
de estos casos, la ley establece que la deuda no se anula cuando finaliza el afio sabatico».

La Guemard cita otra ensefianza de Rav Yehuda en nombre de Shemuel con respecto al afio sabdtico:

DRI MR 77 27K Y también dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel: nvy 2w »wnwn Xow n3n 5y 19202 N7
Aquel que le dice a su compaiiero: “Te presto dinero con la condicién de que el afio sabatico no se me anule
la deuda”, nunwn ny aw de todas formas, el afio sabatico anula la deuda. La Guemard analiza esta ensefianza
para exponer una contradiccion: X33 77N 2N 71 HY 7I0m HRIWYW 9307 XY ;Acaso eso significa que Shemuel
opina que éste es el caso de aquel que puso una condicién que va en contra de lo que esta escrito en la Tora
—que al finalizar el afio sabético, las deudas quedan anuladas—, ®2 iX3n 779N2 2IN2W 7% Sy Manwn %91 y éles
de la opinién que todo aquel que pone una condicién en contra de lo que esta escrito en la Tord, su condicién
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queda anulada aunque se trate de un asunto monetario®? 9R*8 &1 Si
es asi, surge la pregunta: ;como es posible que esa sea su postura? jSi se
ensefié en el Bet Hamidrash: nx3ix "9y 5% PR nam by 9202 iRy Acerca
de quien le dice a su compaiiero: “Te vendo este objeto con la condiciéon
de que no tengas ningtin derecho de reclamarme las leyes de estafa”,
TRIN 1Y 99 ¥ MIR 27 Rav opina que el comprador, independientemente
de la condicién, tiene el derecho de reclamar las leyes de estafa,
TRINR PYY P PR MR Sxmwwy y Shemuel, por su parte, opina que el
comprador no tiene el derecho de reclamar las leyes de estafa! Vemos
pues, que con respecto a asuntos monetarios, Shemuel opina que si alguien
impone una condicién que va en contra de lo que estd escrito en la Tord, su
condicién es vdlida, y entonces, jpor qué con respecto a las leyes del afio
sabdtico, el mismo Shemuel opina que aquel que impone una condicién
que va en contra de lo que estd escrito en la Tord, su condicién no es vélida?

Contesta la Guemard:

m9y 'y 83 Esto no constituye ninguna contradiccién, pues en el Bet
Hamidrash ya se ensefi6 lo siguiente sobre ese asunto: }3y379%% DijoRav
Anan: HRmWT R0 7 Xwpn °1°12 A mi me lo explicé el propio Shemuel
de esta forma: nRIIN %Y 79 PRY M YY en el caso de alguien que le dijo a
su compafiero: “Te vendo este objeto con la condicién de que no tengas
ningtn derecho de reclamarme las leyes de estafa”, nx3iR 19y % px la
ley estipula que el comprador no tiene ningtin derecho de reclamarle las
leyes de estafa, ya que la condicién que impone una persona en contra de
lo que estd escrito en la Tord, cuando son asuntos monetarios, es valida;
TRIIN 92 PRY MIw By pero si lo que le dijo el vendedor fue: “Te vendo este
objeto con la condicion de que no haya estafa en esta venta”, es decir, que
el precio al que te estoy vendiendo el objeto es el precio justo, y se descubre
que le cobré de méds, nxINI2 W7 resulta que si hubo estafa en la venta,
por lo que el comprador tiene derecho de reclamar las leyes de estafa, ya
que en este caso el vendedor asegur6 que en esta venta no lo estafaria y
nunca puso como condicién de que el comprador, de ser estafado, renuncie
a su derecho de reclamar la estafa’. *»3 X337 Aqui también, en el caso del
afio sabdtico, el resultado serd diferente dependiendo de la condicién que
ponga el acreedor: ¥y awa *wnwn XPW Mn Yy si el acreedor le dijo a su
compafiero: “Te presto dinero con la condicion de que ti no me anules la
deuda en el afio sabatico”, inwpwn Ny AW PX entonces, el afo sabatico no

MACOT

TRIIN PHY 39 PR 13 0% XD TTY A
mi me lo explicé el propio Shemuel
[de esta forma: en el caso de alguien
que le dijo a su companero: “Te
vendo este objeto con la condicién
de que no tengas ningln derecho
de reclamarme las leyes de estafa”],
la ley estipula que el comprador no
tiene ningln derecho de reclamarle
las leyes de estafa, 212w mw %y mnway
7R XN 17iN2 ya que Shemuel opina
que aquel que pone una condicién en
asuntos monetarios en contra de lo que
esta escrito en la Tora, su condicion
es valida. 783X 12 PXY NI Yy 1% 0K OX)
Pero si el vendedor le dijo: “Te vendo
este objeto con la condicion de que
no haya estafa en esta venta”, y resulta
que hubo estafa en la venta, la venta se
anula, n3ix 19 Yimw mnw A1 X dado
que éste (el vendedor) no esta poniendo
como condicion que el comprador
renuncie a su derecho de ejercer las
leyes de estafa, XU iy minn X XPN
71 7212 3R sino que le puso como
condicién y le asegur6 que en esta
venta no lo estafaria, v o°xi7 1% "M
7XIX 12 y vemos que si hubo estafa.
ARIIN 1YY §9 w7 PRI 770 X721 Y en un
caso como éste, esta de acuerdo Shemuel
que el comprador puede reclamarle
al vendedor las leyes de estafa. *»3 27
Aqui también, en el caso del afo
sabdtico, XPw n Yy 1% miv 12 N OX
myawa anx cwnwn si el acreedor le
dijo: “Te presto dinero con la condicién
de que td no me anules tu deuda en el
afio sabdtico®, 71 X137 °XIn entonces, es
una condicién valida, mnaw *» %y %
o™p XID 7702 MDY An 7Y y aunque
el acreedor puso una condiciéon en
contra lo que esta escrito en la Tord,
su condicion es valida. % ox P28
mYRIw unwn XPw nin Yy 3% Pero si el
acreedor le dijo: “Te presto dinero con

la condicion de que el afio sabatico no me anule la deuda”, nupwn Ny 2w XN XPY NINTY i172 0R AR YA es diferente, pues las
leyes del afio sabatico no estdn bajo su potestad como para poder poner condiciones sobre su vigencia y exigir que el afio sabatico
no anule la deuda; “X17 182 % 72°9% por lo tanto, su condicién no es vélida y la deuda queda anulada.

NOTAS

5  En general una persona no puede poner una condicion que vaya en contra de lo que la Tord estipula. No obstante, en asuntos monetarios hay quienes permiten
poner condiciones asi ya que, a fin y al cabo, la persona estaria privandose de un beneficio que le otorgé la Tora, y toda persona es libre de hacer lo que
desee con su dinero. En nuestro caso, el deudor puede prescindir del beneficio que la Tora le otorgé (que la deuda quede anulada después del séptimo afo)

y pagarle al prestador por la condicién que este dltimo impuso.

6  La ley concerniente a las transacciones establece lo siguiente: si el vendedor vendié un objeto a un sexto mds de su valor, entonces la venta se considera
una estafa y el vendedor tiene que reembolsarle la diferencia. Pero si lo vendi6 incrementado su precio, pero a menos de un sexto de su valor, entonces la
compraventa no fue una estafa, y el vendedor no tiene que devolverle la diferencia. Por dltimo, si lo estafé por mas de un sexto del valor del objeto, entonces

la  compraventa queda anulada.

7 En el primer caso, el vendedor estipulé que el comprador no pueda reclamar el derecho que tiene respecto a las leyes de estafa. Esta condicion, aunque vaya
en contra de la Tord, se mantiene en pie ya que se trata de un asunto monetario y el comprador puede prescindir del derecho que la Tord le otorgé a reclamar.
Sin embargo, en el segundo caso, no se hizo una condicién asi, sino que el vendedor aseguré que no habria estafa alguna en la venta, cosa que resulté ser
incierta por lo que el comprador puede reclamar. Esta explicacién sigue la interpretacién de Rashi. Véase Tosafot, cuya interpretacién difiere de la de Rashi.

8  Segln la version del Maharsha en Rashi. Sin embargo, véase Hagahdt Yaabetz al respecto.
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le anula la deuda, dado que el acreedor le puso como condicién al deudor 231 Mi tio (javivi). *117 29 03n Javivi
que renuncie a su derecho de exigir que la deuda se considere anulada @ la traduccién al arameo de las
- : sz ~ 2yt . “‘mi tio”. 0 1ax " 9
con la finalizacién del afio sabético y Shemuel opina que, aquel que pone ~ P2/2bras “mi tio”. i vax 'mX xn °21
c g . p . Se refiere a R. Jiya, que era el hermano

una condici6n en asuntos monetarios en contra de lo que estd escritoenla | padre de Rav
Tor4, su condicién es valida; nvyaw »wonwn XPW NIw Dy pero, si el acreedor
le dijo: “Te presto dinero con la condicién de que el afio sabatico no me A

le 1a oblicacis i . e oty de deudas que se asemeja a éste
anule la obligacién que tienes conmigo”, INYRYR MWPIW en ese €aso, (o) 4y sabatico), MY TPY que se
el afio sabatico si le anula la deuda, puesto que el acreedor puso como  ¢gnsidera como un afio.
condicién que las leyes del afio sabdtico no sean aplicables a ese préstamo,
y él no tiene autoridad para poner tal condicién’.

1o XY Existe otro afio de remisién

La Guemard presenta una ensefianza sobre un préstamo que se otorgo sin establecer su fecha de vencimiento:

NIn Se ensefid en una Baraitd: ono 1720 nx Mywn «Aquel que presta dinero a su compafiero sin especificar el
plazo, p¥* DwYn NinD yan? K1 K no tiene derecho a exigirle el pago del préstamo en un lapso inferior
a treinta dias». %% 297 7*»p 730 92 92 721920 Inicialmente, Rabba bar Bar Jana, cuando estaba delante de
Rav, pensé en limitar la ensefianza de la Baraitd y dijo lo siguiente: 7ww3a m%13 9% *33 Esto es inicamente con
respecto a un préstamo efectuado mediante un documento, P»% Pnonn %3 MWW 20T NIVT WIIK TIY XPT ya
que las personas no suelen molestarse en escribir un documento por un préstamo cuyo plazo es inferior a
treinta dias; X% 1D %y m» a2y pero con respecto a un préstamo efectuado mediante un compromiso verbal,
para el cual las personas no se molestaron en escribir un documento, no hay plazo minimo y por lo tanto el
acreedor le puede exigir el pago de la deuda al deudor en cualquier momento. 3772 9% Le dijo Rav a Rabba
bar Bar Jana: *2°2n 92 °27 Esto fue lo que dijo mi tio, R. Jiya, al respecto: 19 %y m19173 Tox) 10wa M»en R La
Baraitd se refiere tanto a aquel que presta dinero mediante un documento, como a aquel que presta dinero
mediante un compromiso verbal; en cualquiera de estos dos casos, el acreedor no tiene derecho de exigir el
pago de la deuda antes de que transcurran treinta dias a partir de la fecha del préstamo.

La Guemard corrobora la enseiianza de Rav:

37 'R X1N Se ensefié también esto mismo en una Baraitd: ono 720 nx M3 «Aquel que le presta dinero a
su compaiiero sin especificar el plazo, D¥* 2*wwn ninp van’? *X¥1 3’8 no tiene derecho de exigirle el pago en
un plazo inferior a treinta dias, 79 %y 71727 0K VW2 727 IR ¥ esto es aplicable tanto a aquel que presta
dinero mediante un documento, como a aquel que presta dinero mediante un compromiso verbal».

La Guemard cita la fuente de esta ley:

manm 279 X 7% R Le dijo Shemuel a Rav Matna: Xnynw 839 5% nwipnT 7y y7o8 20°n X2 No te “sientes
sobre tus piernas” hasta que me expliques esta ensefianza'®: }337 9987 ¥ny"» X7 X3 ;de donde se aprende
esto que han dicho los Sabios: ono 1721 Ny M7»3 «Aquel que le presta dinero a su compaiiero sin especificar
el plazo, o¥* DWW NinD iyanY *XwY7 i°K no tiene derecho de exigirle el pago en un plazo inferior a treinta
dias, 7 by m%na oY 0w M»a MR ley que es aplicable tanto a aquel que presta dinero mediante un
documento, como a aquel que presta dinero mediante un compromiso verbal»? 7*? 9y Le dijo Rav Matna
aShemuel: 2157 Los Sabios lo infirieron de lo que esta escrito en el versiculo™: nwnws niw yaws N 7377 SE
ACERCA EL SEPTIMO ANO, EL ANO DE REMISION [de deudas], aplicando el siguiente razonamiento: 1297 R Yownn
TuRY MY XY Y19 R vawn MY de lo que esta escrito en el versiculo SE ACERCA EL SEPTIMO ANO, jacaso no he
de entender que es EL ANO DE REMISION? 7@ maw 9ni% 7imbn nw X9y jPor supuesto que si! Y entonces, ;qué
viene a ensefar el versiculo al decir EL ANO DE REMISION? 52 R1W nIny nunw 7] 52 1% Viene a ensefiarte
que existe otro afio de remisién de deudas que se asemeja a éste (el afio sabético) en el que no puedes exigir la
devolucién del préstamo. 3598 (Y cudl es? D DwhEn NinDa wany "KM 1KY ono 1920 nx Mwn Es la etapa

NOTAS

9  La persona puede exigir que otro renuncie a un derecho o beneficio monetario que la Tord le haya otorgado, pero no puede estipular que las leyes de la Tord
no rijan en determinado caso.

10 Si bien se tradujo esta expresién en su forma literal, hay quien opina que se debe interpretar esta expresion de la siguiente manera: “no te sientes, quédate
parado sobre tus piernas” (Ritva).

11 Devarim 15:9.
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de treinta dfas que debe esperar una persona que le presta dinero a su
compaiiero sin especificar por cudnto tiempo se lo presta, caso en el que
no tiene derecho de reclamarle el pago del préstamo en un plazo inferior
a treinta dias. A estos treinta dias se refiere el versiculo con las palabras
EL ANO DE REMISION, pues treinta dias son considerados como un afio,
MY 2N mwa 0P oY b KT tal como dijo el Sabio respecto de las
leyes de orld “Un periodo de treinta dias seguidos en un mismo afio
se considera como un afio completo ”, es decir, si una persona planta un
arbol treinta dias antes de Rosh Hashand, entonces, en Rosh Hashan4,
dicho drbol habrd cumplido un afio completo en lo que a las leyes de orld
concierne, aunque en realidad sélo haya trascurrido un periodo de treinta
dias desde el dia en que fue plantado.

La Guemard presenta otra ensefianza de Rav Yehuda que también fue refutada
por Rav Cahana:

27998 77177 27988) Y dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: 9X1%73 n°2 nnipn
nawa Aquel que hace la abertura del cuello de una vestimenta nueva en
Shabat nxwvn2n queda obligado a ofrendar un Korbin Jatat, ya que con
esa apertura se concluye la elaboracién de la vestimenta'®. X372 29 7% opnn
Objetdé Rav Cahana esto que dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: 13 n1 3
nvan Nk 1 ;Y qué diferencia hay entre esa abertura que se hace en una
vestimenta y cortar el tapon de un barril que estd pegado con barro, la cual
es una accion permitida? En ambos casos, se estd haciendo una abertura
que hace que el objeto quede apto para su uso! ™% "X Le contesté Rav
Yehuda a Rav Cahana: ™21 17 Existe una diferencia entre ambos casos:
ese lugar, donde se hace la abertura del cuello, estd unido al resto de la
vestimenta y es parte integral de ella; y, por eso, al hacer esa abertura en la
prenda, se considera que se culmina su elaboracién; 9127 3’8 711 pero ese
tapon no se considera que esta unido al barril y que es parte integral de €I,
ya que fue pegado sélo temporalmente. Siendo asi, aunque el barril haya
sido sellado con un tapén, no consideramos que dejé de tener una boca,
y, por lo tanto, el hecho de quitdrselo no se considera formarle una boca
nueva y culminar su elaboracién.

La Guemard cita otra ensefianza de Rav Yehuda que fue refutada por Rav Cahana:
27988 77972 237 9% Y dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: 2% 1%3% nwbw
% IRIRD IR P DY 2309ip 129n% Y3 Respecto a tres loguim'® de aguas
“extraidas”!® en las que cay6 un kortov' de vino tinto y su aspecto (de
las aguas) cambid y qued¢ igual que el aspecto del vino, mpnY o3 y

MACOT

9837 n°2 nnips Aquel que hace la
aberturadel cuello de una vestimenta
en Shabat, wm pbn% Ap avyw
es decir, el que hace el orificio de
una vestimenta nueva en la parte por
donde se mete la cabeza.

2’1 Queda obligado a ofrendar un
Korban Jatat, *?2 1A ya que de
esta forma la persona concluyé la
elaboracién de un objeto. X277 77 VRIT X7
Y la razén de que se mencione esta
ensefanza aqui aunque no tenga
relacion con nuestro tema, DWn
WYy A0 DX mMYRd Y AT 21 MWKT
X172 21 ANiX) D 0 se debe a que
anteriormente enseiié6 Rav Yehuda
esta ley: ”Aquel que le presta dinero
a su compaiiero por un lapso de diez
afios, etc.”, y dicha ley fue refutada
por Rav Cahana; *» 737 1727 21 vR
entonces, mencion6 aqui todas
aquellas leyes que enseiié Rav Yehuda
y refuté Rav Cahana.

nUang npwny N3 PR oon M ;Y qué
diferencia hay entre esa abertura
que se hace en una vestimenta y
cortar el tapon de un barril que estd
pegado con barro, n°an p193 1087
(P 77 Naw) 772w sobre el cual se
enseii6 en el capitulo Javit shenishbera
(Tratado de Shabat, pag. 146a) nw7
n°ang Ny miRo? 902 nawa AYXT que la
persona puede en Shabat cortar el
tapon del barril con una espada para
asi abrir el barril”?

nr Ese lugar, w3 n°27 donde se
hace la abertura del cuello de la
vestimenta, M2’n 7 esta unido al
resto de la vestimenta y es parte
integral de ella, 71X WTI0 1R R MDD 7277
y por lo tanto la abertura del cuello
se considera una nueva etapa en la
elaboracién de la prenda; mpuna a8
VL3 0727 *B PY ML XY B Y X pero,
con respecto al tapén, aunque éste

esté adherido con barro a la boca del barril, 712°7 71 "X no se considera que éstos (el barril y la tapa) estan unidos, N7y 7792 A% MN

y es como si el barril ya estuviera abierto.

2iv9ip 987 Menos un kortov. 1731221210073 82 No es la version correcta en la ley ensefiada por Rav Yehuda.

NOTAS

12 Orla: frutos que dan los arboles durante los tres primeros afios desde que son plantados. La Tora prohibe obtener provecho de ellos. (véase Vaikrd 19:23).

13 Una de las labores prohibidas en Shabat consiste en terminar de elaborar un objeto o vestimenta. Esta labor se denomina como “maké bepatish” (lit. ‘golpear

con el martillo’)

14 Tal como lo indica una Baraita en el Tratado de Shabat 146a, que dice: «La persona puede traer un barril y cortar su tapén con una espada».

15 Log (pl. loguim): medida de volumen equivalente a seis huevos.

16 Las aguas “extraidas” son aquellas que fueron manipuladas y reunidas por una persona (y no las que se reunieron en una fosa de manera natural), y son

invélidas para el mikvé.

17 Kortov: medida de volumen muy pequefia.
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luego cayeron estas aguas en un mikvé'® que todavia no tenia cuarenta
seim de agua vélida, 1m0 X% la ley estipula que esos tres loguim no lo
invalidaron (al mikvé)"”, dado que se toma en cuenta el aspecto de la mezcla,
y tres loguim de vino no invalidan el mikvé. X372 39 7% pPpn Objeté Rav
Cahana esto que dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: a3 >»% 77 13 nn *2)
Y qué diferencia hay entre estas aguas y las “aguas tefiidas”* que si
invalidan el mikvé? 13n7 Pues se ensefid en la siguiente Mishnd®: »o *29
P37 Nubwa mpna IR PYoIe Y23 n iR «R. Yosi dice: Tres loguim de “aguas
tefiidas” invalidan el mikvé». X279 Le contesté Rava a Rav Cahana:
"pn ’yaxT 8w ona Alli, en el caso de la Mishnd, aunque las aguas tengan
otro color, la mezcla se sigue llamando “aguas tefiidas”, y como preserva
el nombre de “agua”, invalidan el mikvé al caer en él; 1% K31 K27 KO3
sin embargo aqui, en el caso al que se refiri6 Rav, la mezcla se llama “vino
diluido” y no agua; por lo tanto, como se llama “vino”, no invalida el mikvé.

La Guemard vuelve a objetar la ensefianza que cité Rav Yehuda en nombre de Rav:
X*1 939 N7 Pero ;como es posible que Rav haya ensefiado esa ley? Si
sobre ese mismo caso ensefid R. Jiya en una Baraita: mip@n nx 119907 «Tres
loguim de aguas “extraidas” en las que cay6 un kortov de vino tinto y su
aspecto (de las aguas) cambi6 y quedé igual que el aspecto del vino y
luego cayeron estas aguas en un mikvé que todavia no tenfa cuarenta seim
de agua valida, la ley estipula que esos tres loguim anularon el mikvé de
su validez»! Contesta la Guemard: X*wp X% X379y Dijo Rava: La Baraitd
no presenta ninguna dificultad para Rav: 9 j2 1nd *29 X3 ésta, la
ensefianza de Rav que toma en cuenta el aspecto de los liquidos mezclados,
sigue la opinion de R. Yojanan ben Nuri; 1327 87 mientras que aquella,
la ensefianza de R. Jiya en la Baraitd, que no toma en cuenta el aspecto de
los liquidos mezclados, sigue la opinién de los Sabios. 1307 Tal como se
ensefid en la siguiente Mishna?: o p3? nwbw «Respecto a tres loguim de
aguas extraidas

NOTAS

MACOT

o2 X% No lo invalidaron. 32 27
X1 Ya que nos guiamos por el
aspecto de la mezcla de los liquidos,
y el aspecto es de vino; Ny pin X 17
Mipn y el vino no invalida el mikvé.
X1 112770 PINRY oona apn 2om Y o
que tiene que ver con que el mikvé
se invalide con tres loguim de aguas
extraidas que entraron en él antes de
tener la cantidad de cuarenta seim de
aguas de lluvia, se debe a un decreto
establecido por los Sabios; y ellos
decretaron también que, solamente
cuando las aguas mantienen su
apariencia, invalidan el mikvé.

X*'1 %27 "7 Pero si ensené R. Jiya
en una Baraitd: 12in% Yo oon 3 nuby
2 AXIRD PN 7 2i7ip Tres loguim
de aguas “extraidas” a las que les cayé
dentro un kortov de vino tinto y su
aspecto (de las aguas) cambié y quedé
igual que el aspecto del vino 1791
mpn? y luego cayeron estas aguas en
un mikvé...

mp»3 PR TN ... anularon el
mikvé, 2097 woan de ser un mikvé
valido a ser un mikvé invalido.

"3 12 13mi 27 87 Esta sigue la opinion
de R. Yojanan ben Nuri. 179 °272 21
XDUD N2 PIXT 1 12 Rav opina igual
que R. Yojanan ben Nuri, que nos
regimos, en lo referente a las mezclas
de liquidos, segtin su aspecto.

18 Mikvé: depésito de agua en el que se realiza el bano ritual para la purificacién de personas, utensilios o ropas. EI mikvé es vdlido para purificar sélo si tiene
por lo menos cuarenta seim (la medida de cada sed es de volumen equivalente a 144 huevos) de aguas que se reunieron en la tierra de forma natural, como
el agua de lluvia. Las aguas que fueron extraidas, es decir, manipuladas por el hombre, son invalidas para el mikvé. En el caso de un mikvé que todavia no
tiene cuarenta sed de aguas aptas, al que le cayeron tres loguim de aguas extraidas, la ley establece que queda invalidado por decreto de los Sabios, aunque
luego retina mds de cuarenta seim de aguas aptas. Esta ley se limita inicamente a aguas extraidas que hayan caido en el mikvé y no a otro tipo de liquido.

19 La Guemara quiere decir que los tres loguim de aguas extraidas no invalidan las aguas que se encontraban en el mikvé y por lo tanto, si posteriormente se
sigue rellenando el mikvé con aguas no extraidas y éste llega a tener cuarenta seim de aguas no extraidas, es valido.

20 Cuando se remojan especies en agua, esto provoca que las aguas cambien de color y dichas aguas se denominan “aguas tenidas” (Meiri).

21  Mikvaot 7:3.
22 Mikvaot 7:5.
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2979p o1 Menos un kortov. 1107
XD°'D21 Ry2 X271 Esa es la version
correcta aqui, en la Mishnd, tanto
en la primera clausula —mezcla de
agua con vino— como en la dltima
—mezcla de agua con leche—.

yPop X Esos tres loguim no lo
invalidaron, al mikvé, 2iv7ip 1onT DNwn
dado que le faltaba un kortov a los
tres loguim de aguas extraidas; 228
NP a7 NURY X1y 1 X pero si
hubieran desde un principio tres
loguim completos de aguas extraidas,
7 OANTRD PRI I 2907iR 2in? Yan y
cay6 en ellas un kortov de vino tinto
y su aspecto cambié y quedd igual
que el aspecto del vino, y luego
cayeron estas aguas en un mikvé que

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 4A!

T IRTID PRI P 2907p 19IN% YDIY 2307p 990 menos un kortov en las
que cay6 dentro un kortov de vino tinto, y su aspecto (de las aguas)
cambié y quedé igual que el aspecto del vino, Mp®n? 1903 y luego
cayeron en un mikvé que no tenia cuarenta seiin de agua, 20D K> la
ley estipula que esos tres loguim no lo invalidaron, al mikvé, dado que
la mezcla no tenia tres loguim completos de aguas extraidas. nwbw j21
D% IRIRD IR 250 29079R 12InY o3 2ivip ton v 1a? Similarmente,
respecto a tres loguim de aguas extraidas menos un kortov en las que
cay6 dentro un kortov de leche, y su aspecto (de las aguas) no cambi6
y quedé igual que el aspecto del agua, mpn? 19037 y luego estas aguas
cayeron en un mikvé que no tenfa cuarenta sein de agua, 7?00 x> la
ley estipula que esos tres loguim no lo invalidaron, al mikvé, dado que
la mezcla no tenfa tres loguim completos de aguas extraidas. j2 1319 ¥29
i *1 En cambio, R. Yojanan ben Nuri dice: nxm39nx 7297597 Todo
depende del aspecto de las aguas: en el primer caso, en el que el aspecto
de las aguas qued¢ igual al del vino, el mikvé no se vuelve invélido,

todavia no tenfa cuarenta seim de
agua, 1%0p la ley establece que si
lo vuelven invalido. X1 *27 17 XM
M7 N¥ 17797 Y eso que ensend R.
Jiya en la Baraitd, que esas aguas con
aspecto de vino anulan la validez del
mikvé, ™% X720 X0 X7 D coincide
con la opinién de este Tana.

aunque fueran tres loguim de aguas extraidas mezcladas con vino; pero
en el segundo caso, en el que las aguas preservan su aspecto, el mikvé
si se vuelve invdlido aunque desde un principio falté un kortov para
completar los tres loguim de agua'»; Vemos pues, que la ensefianza de Rav
coincide con la opinién de R. Yojanan ben Nuri, que cuando el aspecto
de las aguas es igual al del vino el mikvé no se vuelve invélido, aunque
fueran tres loguim de aguas extraidas mezcladas con vino. Sin embargo,
de las palabras del primer Tand (los Sabios) se entiende que, aun cuando
el aspecto de las aguas extraidas sea igual al del vino, el motivo por el
cual estas no invalidan el mikvé es porque no suman tres loguim de agua
completos, pero de hacerlo, éstos si habrian invalidado el mikvé. Esta
opinién coincide con la que ensefié R. Jiya en la Baraita.

ymveD X% Esos tres loguim no lo
invalidaron, al mikvé. xpo71 Xnyv
)17 29073 onT Dwn 3 El motivo de
la dltima clausula de la Mishna —
cuando cay6 un kortov de leche sobre
las aguas— también se debe a que a
los tres loguim de aguas extraidas les
faltaba un kortov y por lo tanto, no
tenfan la cantidad necesaria de aguas
extraidas para volver invélido un mikvé.
RWI2 RINA ORI %D IHY 7¥0 01T 03 17 03N
Y en realidad, el caso del vino, en la primera cldusula de la Mishn4, también podria haber sido expuesto de la misma manera, con
un caso en que el vino no cambia el aspecto del agua, 27 X322 X772 371011 y los dos casos habrian podido ser mencionados juntos
de esta forma: 277 ix 12 2iv7ip 19in7 Y03 2iv7ip 00 0 PA? NYOY tres loguim de aguas extraidas menos un kortov, en las que cay6
dentro un kortov de vino tinto o de leche, 1> X702 1XYW 12 0 AXTR2 1°X WY 1°2 bien si su aspecto es igual al aspecto del agua,
bien si su aspecto es igual al aspecto del vino, la ley estipula que si cualquiera de estas mezclas cayera en un mikvé, 1290 %% no lo
volverian invélido, al mikvé, dado que la mezcla no tenia tres loguim completos de aguas extraidas. 31? *IDp XNP*HT XK *) XPX Sin
embargo, la Mishna prefirié ensefiar el caso comiin, y dado que la naturaleza del vino y de la leche es diferente, ensend cada caso
por separado, TIPX121 07 NN 7IN 07X XYW 177Y pues el vino, que es rojo, cambia el aspecto natural del agua, 7972 1277 X 2707 Yax
X7 NX pero la leche, no suele cambiar el aspecto del agua.

La Guemard pregunta acerca de la respuesta de Rava:
NDD 2779 y3 XW2 M K3 Pero ;cémo afirmd Rava que la ensefianza de Rav
(que tres loguim de aguas extraidas con aspecto de vino no invalidan

a7 MK 7997 Y91 Todo depende del aspecto de las aguas. Pn?w 137 nwvw x1°yn 17 3%°0X 12231 Y por lo tanto, con respecto al
vino, aunque desde un principio haya habido tres loguim completos de aguas extraidas en las que cay6, 17 %70 X7 11’2 puesto
que el aspecto de la mezcla quedé igual al aspecto del vino, 17799 X7 no lo invalidaron, al mikvé, al caer en él. @2 20 @mpam Y
Rav opina lo mismo que él, R. Yojanan ben Nuri. 17737% 0°9wn 117 210712 107 X12°y17 23 %Y 98 277 °231 Y con respecto a la leche que cay6
en las aguas extraidas, a pesar de que al principio les faltaba un kortov para completar los tres loguim de agua, la leche que cay? los
completa, debido a que el aspecto de la mezcla es como el del agua.

25 7% ya Xy XM Pero jsi Rav Papa dudé respecto a este asunto!, etc. 13272 X1 771112 3nP °299 277 R*pIXT 12792 XX La pregunta
de la Guemara surge por el hecho de que Rava establecio la opinion de Rav como la de R. Yojanan ben Nuri y no como la de los
Sabios, que son mayoria.

NOTAS

1 R. Yojanan ben Nuri esta de acuerdo en que tres loguim de aguas extraidas invalidan el mikvé, solamente que, segin su opinion, si las aguas tienen aspecto
de vino no lo invalidan, aunque la cantidad de agua en la mezcla sea de tres loguim. Por otro lado, si el aspecto final de las aguas no se vio modificado al
mezclarse con otro liquido, ambos liquidos seran computados como aguas extraidas para invalidar el mikvé si, en total, suman tres loguim.
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N2D 27 °v27 Pues se pregunté Rav
Papa: 1m%0p X% 2y% 87 27 Cuando
Rav dijo anteriormente que las aguas
extraidas en las que cayé un kortov
de vino tinto no lo invalidaron, al
mikvé, * 3 ;como enseiido la
version de la Mishna? 7on "mm »
X2 2iv7P 3Acaso Rav opina que
la frase «menos un kortov» figura
en la version de la primera clausula
de la Mishnd, 9o 02w a1 X1y,
por lo tanto, se deduce que, segin
los Sabios, si los tres loguim de agua
hubieran estado completos, entonces,
lo habrian invalidado, al mikvé?
279 X?7 Esto no coincidiria con la
opinién de Rav. 1ni® °273 WRT WX
Y entonces, se tendria que decir
forzosamente que él (Rav) solamente
opina lo mismo que R. Yojanan
ben Nuri. Xv"2 " X? 21 Xny7 X
2iv7ip 790 ;O quiza, segin Rav no
figura la frase «menos un kortov»
en la version de la primera clausula
y entonces, la opinién de los Sabios
seria que, aun cuando al principio
haya habido tres loguim completos
de aguas extraidas, si su aspecto
actual es como el del vino tinto, el
mikvé no se invalida?, a0 n? A%
11212 17°D% PYP7 y, segln esta version,
la conclusion es que lo que Rav dijo
anteriormente coincide incluso con
la opinion de los Sabios, 110 13277
XDUM XYY W32 ya que, segin los
Sabios, es necesario que se cumplan
dos condiciones para que las aguas
extraidas invaliden el mikvé: que la
mezcla contenga la cantidad de tres
loguim de aguas extraidas y que el
aspecto de la mezcla se mantenga
igual al del agua. 921 >7272 87 271 Y
entonces, lo que dijo Rav concuerda

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 4A2

el mikvé) coincide solamente con la opinién de R. Yojanan ben Nuri?
jSi Rav Papa dudd con respecto a este asunto!, XBp 37 °¥27 pues se
pregunté Rav Papa acerca de aquella Mishnd: Xw*92 2909ip 90n *3n 29
(Acaso Rav opina que la frase «xmenos un kortov» figura en la primera
cldusula de la Mishnd (la del vino); de lo que se entiende que solo
porque le faltaba un kortov a los tres loguim de aguas extraidas es que el
mikvé es vélido, *999 Xup RINY Pa? MWHY 3R pero, si hubieran, desde un
principio, tres loguim completos de aguas extraidas, segiin el Primer
Tana, lo volverian invalido, a pesar de que tienen aspecto de vino;
XTI IR 7297 557 Mmon’b 130 231 XNXY y, ahora viene R. Yojanan ben Nuri
a decir que todo depende del aspecto; *773 32 1379 *292 IR 371 y resulta
entonces que Rav opina lo mismo que R. Yojanan ben Nuri?? xXu%7 N
N2 29v73p 900 30 X2 37 ;O quizd, Rav opina que no figura la frase
«menos un kortov» en la primera cldusula de la Mishnd®, de lo que
se entiende que segun el primer Tana incluso si hay tres loguim de
agua el mikvé es vdlido porque tiene aspecto de vino, *93 j2 1319 %27
»9D7 X7 RD'OX 29D 0 y, R. Yojanan ben Nuri, en lo que discrepa, es
acerca de la dltima cldusula de la Mishna (la de la leche)?, diciendo
que, incluso aunque no haya tres loguim completos de agua, el mikvé
es invdlido porque los tres loguim tienen aspecto de agua?, 8T 27
5577270 y resulta entonces que la opinion de Rav concuerda con todas
las opiniones. Vemos, pues, que Rav Papa dudé acerca de cudl es la
version de la Mishnd segin Rav; entonces, ;por qué Rava establecié que
la ensefianza de Rav solamente concuerda con la opinién de R. Yojanan
ben Nuri y no con la del Primer Tana?

Contesta la Guemard:

™% Xy 8o 317 Ciertamente, Rav Papa dudé acerca de cudl era la
version de la Mishnd escogida por Rav; ™% Xu*wp X377 pero para Rava
esta claro que la versién escogida por Rav es la que incluye las palabras
«menos un kortov» en la primera cldusula de la Mishnd y, por lo tanto,
seglin Rava, la opinién de Rav solamente coincide con la de R. Yojanan
ben Nuri y no con la del Primer Tana.

La Guemard relata un suceso relacionado con el tema anterior:
q0i* 37 MK Dijo Rav Yosef: xpynw x7 % Xy»w X% A pesar de que yo
soy un alumno de Rav Yehuda, nunca escuché esta ensefianza que dijo

con todas las opiniones —la de los Sabios y la de R. Yojanan ben Nuri—, 1"y nin Xt Xn?y °2107 pues, segin todos, es necesario
que la mezcla de agua con vino tenga la apariencia del agua para volver el mikvé invalido.

™Y Xwwd 8277 Para Rava estd claro xw*12 1210737 90170 297 que Rav enseiié la frase «menos un kortov» en la version de la primera
cldusula de la Mishnd, xmy°W Xp% Xnp X0 °¥2 8?7 version que indica que, segiin el Primer Tana, no es necesario sino (nicamente
que la cantidad de las aguas extraidas sea de tres /luguin para que la mezcla invalide el mikvé. Xnumx n1 7927171 Y Rav, quien le da
importancia también al aspecto de la mezcla, n?n? A% 1M72707 212 dijo lo que ensefd segin la opinién de R. Yojanan ben Nuri.

RDYDY K79 XYY X7 709 37 W8 Dijo Rav Yosef: Nunca escuché esta ensefianza. *3x 1737 21 %0 17?0 Yo soy alumno de Rav
Yehuda, mpwa 2y 11087 i1 nymw von nynw X721 y, a pesar de ello, no escuché de su boca esta ensenanza que se cité anteriormente
en su nombre: “1212in? 2030 00 137 MWW “Tres loguim de aguas extraidas en las que cayé, etc.”.

NOTAS

2 Segln esta version, en la que se incluye la frase «<menos un kortov», el dictamen de Rav —un mikvé no se invalida cuando en este cayeron tres loguim de
aguas extraidas mas un kortov de vino— coincide Ginicamente con la opinién de R.Yojanan ben Nuri pero no con la de los Sabios, puesto que segtn ellos, al
haber tres loguim de aguas extraidas mas un kortov de vino, el mikvé queda invalidado, aunque la mezcla tenga aspecto de vino.

3 Segln esta version, el Primer Tana opina que es necesario que se cumplan dos condiciones para que las aguas extraidas vuelvan invélido el mikvé: que el
aspecto de la mezcla se mantenga igual al aspecto del agua y que la mezcla contenga la cantidad de tres loguim de aguas extraidas.

4 R.Yojanan ben Nuri, computa también el kortov de leche como parte de las aguas extraidas, ya que la leche no cambia el aspecto de las aguas.
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43 »ax 7 1y Le dijo Abaye a Rav
Yosef. i1mn now1 avn Ao 21 Rav
Yosef habia enfermado y se le habia
olvidado su estudio; i1°212 a2y 7
w3 PPY My su alumno, Abaye,
le recordaba las ensefianzas que
aprendio de él.

197" nR P81 Td, maestro, nos la
ensenaste. 1 mwn nWY Cuando nos
ensefiaste esta Mishnd, 7%y 1% nnx
21 MR AT 277 XD X737 nos dijiste
sobre ella lo que dijo Rav Yehuda en
nombre de Rav; "1n ma X% 277 1% nwD
X172 27079P 197 y nos explicaste que
segin Rav no figura la frase «menos
un kortov» en la version de la primera
cldusula de la Mishnd, mn?n%
7911277 y lo que él dijo fue conforme
a todas las opiniones —la del Primer
Tana y la de R. Yojanan ben Nuri—.

ow 2333 Al individuo impuro que
se sumerge alli; oipn inixa es decir,
en el mismo lugar donde cayeron las
aguas del barril.

n9vav 3% anby X% No le sirve esa
inmersion, 0TIy N°202 PIY 00 YD XYW
7 porque quiza todas las aguas
extraidas que estaban en el barril
ahora se mantienen juntas, X2 Xny1
PRRY D02 1217 WKI 71 y quizd esta
persona esté sumergiendo la cabeza y
la mayoria de su cuerpo en esas aguas
extraidas. NI NRPYOIBIM IR Y

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 4A3

Rav Yehuda en nombre de Rav. »ax =% 8 Le dijo Abaye a Rav Yosef:
o7 7% pwy nR Td, maestro, nos la ensefiaste, 127°3 w8 71 y asi
nos ensfaste® X33 23v73p 790 "0 XY 397 segilin Rav, no figura la frase
«menos un kortov» en la primera clausula de la Mishnd, xp*ox 1319 %37
»%2 y R. Yojanan ben Nuri discrepa del Primer Tana solamente acerca
de la ultima cldusula de la Mishnd; %27 7272 987 271 y la opinidn de
Rav concuerda con todas las opiniones, tanto con la del Primer Tana
como con la de R. Yojanan ben Nuri.

Otra ensefianza de Rav Yehuda en nombre de Rav:

37 78R 777 27928 Y dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: 1x» n'an
99737 ©°% 79D &% Si un barril lleno de aguas extraidas cae al mar®y se
le sale el contenido, n%°3w 3% In%y X% oW %333 al individuo impuro que
se sumerge alli para purificarse donde cayeron las aguas del barril, no
le sirve esa inmersion, TnX DiPHI I XYW 137 NWHWH WM ya que existe
el temor de que haya tres loguim de aguas extraidas concentradas en
ese mismo lugar, y quizd haya sumergido la cabeza y la mayoria de
su cuerpo en ellas’. NPy *8XpPT 23737 0% X717 Y esta ley es aplicable
exclusivamente si el barril cay6 en el mar, cuyas aguas son calmadas
y existe la posibilidad de que las aguas del barril se mantengan en el
mismo lugar donde cay6 el barril; 8% xn%ya X973 P38 pero si el barril
cay6 en un rio comin, esta ley no es aplicable, pues no es posible que
las aguas del barril se mantengan en el mismo lugar donde cayeron, ya
que la corriente del rio las mueve.

La Guemard cita una Baraitd que corrobora la ensefianza de Rav Yehuda en nombre
de Rav:

¥27 793 "0 Se ensefié también eso mismo en una Baraitd: 5793w 1 nxYn man
%1737 ©%% «Si un barril lleno de vino cae al mar y se le sale el contenido,
IR DIPP2 PP KDY PR PNY Awbwh wen) nav i anby X ow baies al

esto —sumergir la cabeza y la mayoria del cuerpo en aguas extraidas— es una de las cosas que hacen invalida la teruma®.

23 3% nwbwh woR *x Es imposible que no estén tres loguim [de aguas extraidas reunidos]. WX X711 %77 11°072 X% Esta version no
es correcta, ya que definitivamente es posible que no estén los tres loguim de aguas extraidas reunidos. Xpw? 1w X?% Mds bien,
la versién correcta es: “existe el temor de que estén reunidos los tres loguim de aguas extraidas”. X1 Xpw DwnT XO2in XD T XDDY Y,
del final de la Guemara, se puede demostrar que el motivo por el cual no le sirvié la inmersién a la persona impura es porque existe
el temor de que quiza estén reunidos los tres loguim de aguas extraidas, PRI X123 1RRINT DY XYL 12RY 1 1WXT pues fue dicho
mas adelante que el motivo por el cual la persona que se sumergié en ese lugar sigue impura es debido a que, ante la duda de si se
reunieron tres loguim donde se sumergio la persona, mantenemos a la persona con su jazaka de impura; y si fuera seguro que los tres
loguim de aguas extraidas se encuentran juntos en un mismo lugar, no habria necesidad de basarse en la jazakd.

"M RIN Se ensefié también eso mismo en una Baraitd, opipna vy 0aw 12 Poian PRpwn? Y1130 02 1Y N7 que existe el temor de
que los liquidos que cayeron en el mar se mantengan en su lugar.

7 5w nvan Siun barril lleno de vino. xn7122 107 Esta es la version correcta del texto de la Baraitd. (07 7“d mxip) Xnooing 1707 *7)
Y asi mismo es la version que aparece en la Tosefta (Tratado de Mikvaot, cap. 5, halaja 9).

NOTAS

5  Rav Yosef habia enfermado y perdié muchos conocimientos de Tord; su alumno, Abaye, solia recorddrselos (Rashi).

6  Se refiere al Mar Mediterrdneo.

7 Los Sabios establecieron que quien sumerja la cabeza y la mayoria del cuerpo en aguas extraidas quedard impuro con una impureza de segundo grado (solo
impurifica la terumd). Asi también, decretaron la misma impureza para quien se vierta encima la cantidad de tres loguim de aguas extraidas sobre la cabeza y la
mavyoria del cuerpo (véase Tratado de Shabat 14a). El motivo de este decreto se debe a que, en la antigliedad, las personas impuras acostumbraban a sumergirse en
mikvaot cuyas aguas no estaban limpias, y luego se bafiaban con aguas extraidas limpias, lo cual caus6, con el tiempo, que las personas empezaran a confundirse
y pensar que las aguas extraidas limpias eran las que en realidad purificaban, y no las aguas del mikvé. Los Sabios temieron que con el correr del tiempo se
olvidara por completo la necesidad de sumergirse en el mikvé y decretaron que las aguas extraidas impurifiquen a la persona con una impureza de segundo grado.
Borramos estas palabras de acuerdo con la version que tenia Rashi (Maharam).

La terumd se vuelve invdlida, y no puede ser consumida, una vez que entra en contacto con impurezas de segundo grado; sin embargo, esta terumd no
transmite su impureza a otro objeto o alimento.
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oW YD 170 YW 990 191 Y también
un pan de terumd que cayé alli,
donde habia caido el vino, 22vw nx
77y1 71 después de que ésta (la persona
impura) se sumergiera y saliera de alli.

X»v Se considera impuro. 17 XpY
DTN NpOn XL HiPn2 MY Porque
existe el temor de que el vino se
mantenga en el mismo lugar donde
cay6 y se haya impurificado por causa
de la persona impura que se sumerja
en él, 1227 NX XYY M y éste (el vino),
a su vez, impurifique el pan.

191 °R» ;Qué novedad nos quiere
ensenar la Baraita al agregar «Y
también, [un pan de teruma que cay6
alli, se impurifica]»? xvws ;Es obvio
que la ley es la misma tanto en ese caso
como en el primero!, XpW? Y T 1173
ippa iy 10 pues, dado que existe
el temor de que el vino se mantenga
en el mismo lugar en el que cayé y se
impurifique cuando la persona impura
se sumerja en él, 1227 KLY WP KK
entonces, también ha de existir el temor
de que el pan de terumd se impurifique
si cae en el mismo vino impuro.

X217 17 Podrias haber dicho que
W A2°20 °2197 23 %Y A% aunque con
respecto a la inmersion de la persona
impura si existe el temor de que el
vino se mantenga en el mismo lugar
donde cay6, wwrn X? 121 3% con
respecto al pan de terumd no existe
esa sospecha, *X X°7 Xp'DD XDPB KT
X7 °X RT3 1 °KXp ya que en realidad
esto en si es una duda —si el vino se
mantiene en el mismo lugar que cayé
0 no—, 17 N7y XY 1IHKT XA X123 3N
n?°2v y por lo tanto se podria llegar a
pensar que solamente con respecto a

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 4A%

individuo impuro que se sumerge alli para purificarse donde cayeron
las aguas del barril, no le sirve esa inmersién, ya que existe el temor
de que el vino haya permanecido en el mismo lugar donde se le sali6 al
barril, y quiza esta persona sumergi6é parte de su cuerpo en ese vino y
no en las aguas del mar; y para que la inmersién sea valida es necesario
que, al sumergirse, todo su cuerpo quede cubierto de agua. Continiia la
Baraitd: xwo 0w YDy m1n YW 993 19 Y también un pan de terumd'® que
cay6 alli, donde habia caido el vino, después de que la persona impura
se sumergio, se considera impuro, porque existe el temor de que el vino
haya permanecido en el mismo lugar donde cay6 y la persona impura
que se sumergi6 en €l lo haya impurificado, provocando asi que cuando
caiga el pan en él, éste también se impurifique». Pregunta la Guemard:
191°8% ;Qué novedad nos quiere ensefiar la Baraitd al agregar «Y también,
[un pan de terumd que cay6 alli, se impurifica]»? {Es obvio que si existe
el temor de que el vino se mantenga en un mismo lugar y por esa razén
consideramos impuro al que se haya sumergido ahi (y también al vino),
que también el pan de terumd se considere impuro por haber caido en ese
vino! Contesta la Guemard: 7 RIIR X723 PR 0N X207 3w Si la Baraitd no
hubiera ensefiado el caso del pan de terumd, podrias haber dicho que sélo
alli, con relacién a la persona impura, debemos afirmar que su inmersién
no fue vdlida porque, ante la posibilidad de haberse sumergido en el
vino, mantenemos a la persona con su jazakd" de impura; 72190 *RIR X273
ARINR pero aqui, con relacién al pan de terumd que cay6 al mar después de
que la persona se sumergio, podriamos pensar que, ante la duda, hemos
de mantener la terumd con su jazakd de pura, tal como lo estaba antes de
caerse. 17 ynwnp Justamente para descartar ese razonamiento, la Baraitd
nos ensefa que también el pan de terumd se vuelve impuro.

MISHN A T DODN® anh 2w i wona NN PTYn Si dos testigos

declaran: “Nosotros atestiguamos que fulano le debe
a su compafiero doscientos zuzim que tomo prestados”, PRIt IR y
resultaron ser testigos zomemim, PRywm Ppi» la ley establece que
se les sentencia a una pena de azotes por transgredir la prohibicién
de testificar en falso y, ademds, deben pagar al acusado la suma
que quisieron hacerle perder —doscientos zuzim—, j8*217 DW3 KW
PEIvYD *7h X2 nion *PY dado que no es el mismo versiculo por el

la persona impura, es que decimos que no se le considera vélida su inmersién, °X 11707 X2 N PO NP2V 777 KHY KN PRION K723 PN
PDOR 1TLR porque mantenemos a la persona con su jazakd previa: ella previamente estaba impura, y si la pretendes purificar por
medio de una inmersion dudosa, no la purifiques ante la duda. X»»p 7790 NPT X*71 ARIAN 72190 *RIX VI RIT Y aqui, en este caso de
la terumd, también se podria decir erréneamente lo mismo: mantén la teruma con su jazaka previa y ella previamente tenia jazaka
de pura. 77 yuwnp Para descartar ese razonamiento la Baraitd nos ensefia que también el pan de terumd se considera impuro.

l’:nb oW n 320m MpYn 12 nwen owa X%Y Dado que no es el mismo versiculo —por el que son condenados a la pena

de azotes— el que los obliga a pagar. myn X% own mpn La pena de azotes les corresponde por haber transgredido la
prohibicién de NO ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO FALSO TESTIMONIO'?; D11 TWX2 3w 1mi»wn1 y deben pagar por lo que la Tord ordend en
el versiculo™: Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO.

own El versiculo (Hashem). Xipwi En este contexto, el término Hashem significa ‘el versiculo’.

NOTAS

10 Terumad: parte de los frutos destinada al cohén.

11 Jazaka (lit. ‘mantenimiento’): regla que se aplica para actuar en los casos de duda. Segin esta regla, se mantiene el estado legal de la persona u objeto,
conocido hasta antes de que surgiera la duda. Dicho estado puede estar relacionado con su naturaleza fisica, condicién o legitimidad para algo. Esta regla
establece que el estado anterior no cambia mientras no se demuestre lo contrario.

12 Shemot 20:13.
13 Devarim 19:19.
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npi 1 ohwns %2 Todo el que paga
dinero como castigo por haber
cometido un delito no es azotado
por la misma accién que le causé
dicho pago, inyw7 719 22137 pues
dice el versiculo™: Y [el verdugo]
LE PROPINARA AZOTES, DELANTE DE EL,
CONFORME A SU MALDAD". 7yw1 DN
DY DWH M DK XY I0I RN DX
nPyw1 De la expresion CONFORME A SU
MALDAD, en singular, se entiende que
td puedes imponerle a una persona
una sola pena y no puedes imponerle
dos penas por una misma accién de
pecado. 1PWRn (2% 77) niany nyon Y
en el Tratado de Ketubot (pag. 32b)
preguntaron: obwn iy npita 92 xon
MY X2 Prning 22 921 ;Y digamos lo
contrario: “Todo aquel que es azotado,
no deberd pagar”, y por lo tanto que
todos los testigos zomemim sean
azotados y que no paguen? 113wm Y
alli contestaron: ©°7y 17iR 7N27 Y1702
pwny ponit La Tord explicitamente
incluyé a los testigos zomemim en
la ley de los pagos, incluso cuando
esto los excluye de la pena de azotes;
oni A7 ey alli, la Guemard, lo
infiere de un versiculo.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 4A5

que son condenados a la pena de azotes, el que los obliga a pagar,
pues se les impone la pena de azotes por transgredir la prohibicién'
de NO ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO FALSO TESTIMONIO, y el pago de los
doscientos zuzim se les impone por lo que la Tord ordend': Y HAREIS A EL
LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO. X% ¥27°127 Estas son
las palabras de R. Meir. 2*mix o°»2m Y los Sabios, en cambio, opinan
que existe una regla que indica: npi» % w3 %2 Todo el que paga
dinero como castigo por haber cometido un delito no es azotado por la
misma accién que le causé dicho pago.

Contintia la Mishna:

DUY2IR MpYn 2'm XMW v3iPp N3 BR PTYR Siodos testigos declaran:
“Nosotros atestiguamos que fulano merece una pena de cuarenta
azotes por transgredir una prohibicién de la Tord”, mmis gLy y
resultaron ser testigos zomemim, ©3Y PRI? la ley establece que se
les sentencia a ochenta azotes, W 7y 7¥72 MyN XY DWH cuarenta por
haber transgredido la prohibicién de No ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO
FALSO TESTIMONIO, DR WX i% on*y) owimy y otros cuarenta por lo que
la Tord ordend Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU
HERMANO. K% *27 *727 Estas son las palabras de R. Meir. 2%ix Doom
Y los Sabios, en cambio, opinan que 2°¥37% X?X PP P8 no se les
sentencia mas que a cuarenta azotes.

GUEMARA

2'y2x ®9% PRI PR No se les sentencia mds que a cuarenta azotes, oni 1wx2 0wn por lo que dice el versiculo: Y HARES A £L LO
MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO, *P? X? myn X% o1wn 238 pero por haber transgredido la prohibicion de No ENUNCIARAS
CONTRA TU PROJIMO FALSO TESTIMONIO, no son azotados, X1132W19m72 como se explica en la Guemara.

a3

14 Shemot 20:13.
15 Devarim 19:19.
16 Devarim 25:2.

NOTAS

17 En hebreo, la expresion kedé rishaté puede significar ‘por su maldad’, la cual, segin el sentido literal del versiculo, alude a la maldad que el acusado le hizo
a otra persona; sin embargo, también puede significar ‘una pena’, y referirse a que el juez no debe condenar al culpable a dos penas por una misma accion.
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La Guemard analiza la primera discrepancia mencionada en la Mishnd:

13277 XYW Se entiende bien la opinién de los Sabios —los testigos
zomemim pagan pero no son azotados—, 2°n3 INYWI 12 ya que, en el
versiculo® que habla del castigo de azotes esta escrito: Y [el verdugo]
LE PROPINARA AZOTES, DELANTE DE EL, CONFORME A SU MALDAD (RISHATO)?, en
singular, NIPYWI DY DI 92970 BNX OK 12008 TAN NOR yw o de lo que
se deduce que, si una persona merece dos penas por un mismo pecado,
puedes imponerle s6lo una pena, y no puedes imponerle dos penas.
Por eso, a los testigos que merecen dos penas por el testimonio que
presentaron, los castigamos con una (pagar) y no con dos (pagar y recibir
azotes)® mmyv *R® PRH 37 KPR Pero, sobre la opinién de R. Meir, cabe
preguntar: ;cudl es su motivo para opinar que a una persona si se le
imponen dos penas por un mismo pecado? Contesta la Guemard: X9Y I8
Dijo Ula: y7 ow x°%9% 93 R. Meir lo infirié a partir de la ley del
calumniador que acusa a su esposa, en el Bet Din, de haber cometido
adulterio después de haberla consagrado*: oW npi» ¥ 0w X% 70 asi
como el calumniador es sentenciado a la pena de azotes y ademds debe
pagar una suma de cien selaiin®, 9w 7RI 2 A8 asimismo en todos
los demads casos en los que la persona realice una accién meritoria de la
pena de azotes y un pago monetario, la ley estipula que aquella persona
es sentenciada a la pena de azotes y ademds debe pagar. La Guemard
objeta: ©Ip 12 ¥1 OV N’:_:"m’? m Pero jcomo vas a comparar otros casos
al del calumniador? ;Si el pago del calumniador es en concepto de
multa®, y todo pago en concepto de multa es una novedad’, por lo que
no se pueden inferir de él las leyes concernientes a las obligaciones de
pagos monetarios comunes! Contesta la Guemard: %7 X2°pY *379 7% 920
X317 XOIp 1wt 27y R. Meir opina igual que R. Akiva, quien dijo que
el pago de los testigos zomemim impuesto por la Tord es también en
concepto de multa, y, por lo tanto, sf se pueden inferir sus leyes de las
del calumniador?®.

La Guemard presenta otra opinion acerca de la ensefianza de Ula:

MACOT

yv ow N El calumniador X%
07102 9327 *NX¥R que, en el Bet Din,
reclama a su suegro: “No le encontré
a tu hija la senal de virginidad”.

ohwm npiv Es sentenciado a la pena
de azotes y ademds debe pagar,
MR W) INIX 1197 (23 002T) 20T
pues estd escrito con respecto al
calumniador (Devarim 22:18-19):
Y ENTONCES LOS ANCIANOS DE ESA CIUDAD
TOMARAN AL HOMBRE Y LO CASTIGARAN Y
LO MULTARAN CON CIEN MONEDAS (SELAIM)
DE PLATA, 1] 3781 (.11 7T) NiaNI2 10K
X A7 P MPPn y en el Tratado de
Ketubot (pag. 46a) se enseiié que la
expresion Y LO CASTIGARAN se refiere a
la pena de azotes, lo cual se infiere de
diferentes versiculos. Vemos pues, que
el calumniador es azotado y también
debe pagar cien selaim.

o3p j2¥ ;Si el pago del calumniador
es en concepto de multa! op °n
X v1rn Y toda ley concerniente a
una multa es una novedad. X% v
X3inn? 09 Y de las leyes novedosas
(multas) no se pueden inferir las leyes
concernientes a las obligaciones de
pagos monetarios comunes.

m% me7 X' Hay quienes ensefian
esta. Xyy7 X737 Se refiere a aquella
declaracion de Ula que se dijo con
relacién a lo que se ensefié en una
Baraita.

N7INT RIN KPYT K77 307 XK Hay quienes ensefian esta declaracion de Ula con relacidn a lo que se ensefié
en la siguiente Baraitd: ‘973 7y 1% 01371 973 7Y W 1NN XY «Esta escrito® acerca del Korbdn Pésaj: Y No

NOTAS
1 Devarim 25:2.

2 En hebreo, la expresion kedé rishat6 puede significar ‘por su maldad’, la cual, segin el sentido literal del versiculo, alude a la maldad que el acusado le hizo

a otra persona; sin embargo, también puede significar ‘una pena’, y referirse a que el juez no debe condenar al culpable a dos penas por una misma accién.

La Guemard aqui solamente explica el motivo por el cual no se sentencia al transgresor a dos penas —la de azotes y la de pagar—, sino Gnicamente a una,
pero no explica cudl de las dos se le debe imponer. Sin embargo, en el Tratado de Ketubot (32b) se infiere de un versiculo que el castigo de los testigos
zomemim consiste en pagar.

Véase Tratado de Ketubot 46a.

Pues esta escrito con respecto al calumniador (Devarim 22; 18,19): Y ENTONCES LOS ANCIANOS DE ESA CIUDAD TOMARAN AL HOMBRE Y LO CASTIGARAN Y LO MULTARAN CON
CIEN MONEDAS (SELAIM) DE PLATA, y en el Tratado de Ketubot (pag. 46a) se ensefa que la expresion v LO CASTIGARAN se refiere a la pena de azotes.

Véase pag. 2b y 3a, donde se explicé esta discusién —si el pago impuesto sobre los testigos zomemim es en concepto de multa 0 no—.

Normalmente el pago de dinero viene a reestablecer una pérdida o una deuda. Por lo tanto, los casos en los cuales el pago de dinero sirve como castigo se
consideran una novedad.

De acuerdo a lo presentado, se entiende que, segln todas las opiniones, una persona puede quedar obligada a pagar una multa ademds de recibir una pena
de azotes, alin por una sola accién que haya cometido. Esto se infiere de la ley del calumniador, que paga una multa y recibe una pena de azotes. Por otro
lado, una persona no puede quedar obligada a pagar una suma de dinero (que no sea una multa) y ademas recibir una pena de azotes. Esto se aprende
del versiculo coNFORME A sU MALDAD. De ser asi, la discusién entre R. Meir y los Sabios con respecto a los testigos zomemim —si deben pagar y ademas ser
azotados— depende (nicamente de cémo se clasifique el pago que éstos deben realizar: Segin R.Meir, el pago que realizan los testigos zomemim es en
concepto de multa y por lo tanto, los obligamos a pagar ademads de recibir la pena de azotes, tal y como dicta la ley del calumniador. Pero segin los Sabios,
el pago que éstos realizan no es en concepto de multa, por lo que no podemos asemejar su ley a la del calumniador y éstos se verdn limitados a una sola
pena (para otra explicacion, véase Tosafot).

Shemot 12:10.
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DEJAREIS DE EL HASTA LA MANANA, Y EL SOBRANTE DE EL (NOTAR!®) HASTA LA
MANANA, [EN EL FUEGO LO QUEMAREIS]'. nwyn X% 7nx nwy 1% 2:m273 82 Con
esto, vino el versiculo a dar una mitzvat asé —quemar lo que sobre de
la carne del korbdn— después de escribir una mitzvat lo taasé —no dejar
carne del korbdn hasta la mafiana—, %y PR3 XY % para ensefiar
que, cuando una persona transgrede esta prohibicién y deja algo del
sacrificio sin comer, no se le sentencia a una pena de azotes por ella, ya
que, del hecho de que la Tord imponga el cumplimiento de una mitzvat
asé después de advertir de no cometer la transgresion, se entiende que el
cumplimiento de la mitzvat asé, y no la pena de azotes, es lo que corrige esa
falta. 7772927927 Estas son las palabras de R. Yehuda. 928 823y 29
R. Akiva®?, en cambio, dice: 77 X373 w3 % X% Esta no es la razén por la
cual no es azotado aquel que transgredi6 la prohibicién de dejar carne
del korbdn hasta la mafiana; 7tym 2 PR IRY 3°% 7177 DB XYY mas bien,
es porque la mitzud que transgredié es una mitzvat lo taasé que no
implica una accidn, y su transgresion es pasiva —abstenerse de comer
la carne del korbdn en el transcurso de la noche—. nirymn 32 PRY X? %2
1oy PRi% PR Y la regla indica que, por incumplir toda mitzvat lo taasé
que no implique una accién para transgredirla, no se sentencia a una
pena de azotes».

La Guemard analiza la opinion de R. Yehuda:

1Yy PRi? nyn 93 PRY IRY 920 AT 0297 Y9 Se infiere de alli que R.
Yehuda, que difiere de R. Akiva, opina que también por una mitzvat
lo taasé que no implica una accién para transgredirla, se sentencia
a la persona a una pena de azotes. 7 X3 ;De ddonde lo infirié R.
Yehuda? Contesta la Guemard: xpy 8 Dijo Ula: y7 ow xoxinn 3 R.
Yehuda lo infirié de la ley del calumniador por el método de Binian
Av®: 1oy PRiv nryn 92 PRY IRY Y7 DW X% 31 asi como en el caso del
calumniador se trata de una mitzvat lo taasé que no implica una
accion, pues solamente saca palabras por su boca, y aun asi se le
sentencia a una pena de azotes por ello, 1oy 1pi> nwyn i3 PRY XY 22 I8
asimismo, respecto a quien transgrede cualquier otra mitzvat lo taasé
que no implique una accién, la ley estipula que se le sentencia a una
pena de azotes por ello. La Guemard objeta esta deduccién: ow %% 19
oywny IRi% 9w ¥1 Pero jcomo vas a comparar todos los casos al del

MACOT

Yoy pPRi? XY % Para  ensefar
que no se le sentencia a una pena
de azotes por ella, "mxn npyw
NP NIy Yy in7ed) inipn 110X debido
a que la mitzvat asé de quemar
las sobras del korbdn, mencionada
posteriormente, es considerada por la
Tord como la correccion y expiacion
correspondientes a la trangresion de
la mitzvat lo taasé.

71 X7 Bwn e X2 Esta no es la razén.
V2Y PRY? PX AWY? PRI NPT WY 7T OV PR
Es decir, este motivo —que no se azota
al transgresor de una prohibicion
que puede ser corregida mediante
una mitzvat asé— no es correcto.
Api? PR TNing i En XYY Mds bien,
ipor qué aquel que dej6é que sobrara
carne del Korbdn Pésaj hasta la mafiana
no es sentenciado a pena de azotes?
apyn 32 XY XY X0y *0? Debido a que
es una mitzvat lo taasé que no implica
una accién para transgredirla, y su
transgresion es pasiva.

PRY INY PRI DMTY T PRI 0YTYn 1)
PRI?Y nyn 32 R. Yehuda lo infirié
a partir de la ley de los testigos
zomemim: asi como en el caso de
los testigos zomemim, se trata de
una mitzvat lo taasé que no implica
una accion, y aun asi se les sentencia
a la pena de azotes por ello. PnwitooTy
n3I%0 12 7Y 12 7Y 0127 Yy pRiv A los
testigos zomemim se les azota por su
declaraciéon cuando declaran que un
hombre cohén es hijo de una mujer
divorciada o de una jalutzd; es decir,
los testigos declaran que el padre de
ese hombre es un cohén que se casé
con una mujer prohibida para él, por
lo que resulta que el hijo es un jalal™.

calumniador? ;Si el calumniador es azotado y ademds paga, a diferencia de otros casos en los que la
persona tinicamente es azotada!, y puesto que encontramos que la Tord fue mds severa con el calumniador
que con los demds transgresores, quiza también esta ley peculiar de sentenciarlo a pena de azotes, aunque
no haya realizado ninguna accién, rige tinicamente en su caso y no en el de las demds mitzvot lo taasé.
Contesta la Guemard: @ p? ¥ My 898 Mas bien, dijo Resh Lakish: pu»ir o1y 3 R. Yehuda lo infirié a
partir de la ley de los testigos zomemim: vy PR3 nwyn i3 PRY IRY Ponit 027y 71 asi como en el caso de los
testigos zomemim se trata de una mitzvat lo taasé que no implica una accién, y aun asi se les sentencia

NOTAS

10 Notar: lo que quedd de la carne de un sacrificio tras haber transcurrido el tiempo limite designado por la Tord para consumirlo. Este sobrante ha de quemarse

y su ingesta se castiga con la pena de karet.

11 El Korbdn Pésaj es sacrificado el dia catorce del mes de Nisdn y su carne debe ser consumida durante la noche del quince de Nisdn.

12 Véase Maharsha, Maharam y el Yabetz que indican que la version correcta es “R. Yaakov”.

13 Binian av: uno de los trece métodos mediante los cuales se deducen leyes en la Tora, también denominado “ma matzinu” (‘asi como encontramos’). Consiste

en aplicar la ley citada explicitamente para un caso, a otros que comparten las mismas caracteristicas.
14 Véase Mishna 2a.
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a la pena de azotes por ello’>, ¥y PRi% Ayn 12 PRY INY Y2 9X asimismo,  7XIW7 P2E PR pEei oy jlos
respecto a quien transgrede cualquier otra mitzvat lo taasé que no  testigos zomemim no necesitan
implique una accidn, la ley estipula que se le sentencia a una pena de recibir advertencia para ser
. ., ., . castigados! Ny3I2832 XHYV 111K Nian2
azotes por ella. La Guemard objeta también esta deduccion: PR DI M 5 fui 12 1 (35 77 En el capitulo
IRING PME PR P Pero ;como vas a comparar todos los casos al de  Flu nearot del Tratado de Ketubot
los testigos zomemim? ;Si los testigos zomemim no necesitan recibir ~ (33a) se explica el motivo: ;cuindo
advertencia para ser castigados, a diferencia de otros que si necesitan e les va a hacer la advertencia?,
advertencia previa!', y puesto que encontramos que la Tord fue mads etc. gD P T3 P WP 72 ‘7;,?5
. . , ., nXNA 17278 Pero para todos los demas
severa con los testigos zomemim que con los demds transgresores, quiza castigos que se imponen en el Bet Din
también esta ley peculiar de sentenciarlos a pena de azotes, aunque N0 terrenal, es necesario que la persona
hayan realizado ninguna accién, rige tinicamente en su caso y no en el haya recibido una advertencia previa,
de las demds mitzvot lo taasé. La Guemard alega: m3% ¥y 8w o8 El caso  antes de cometer la transgresion.
del calumniador demuestra que también los casos que carecen de esta
caracteristica —de no necesitar una advertencia previa—, son meritorios del castigo de azotes aunque la
trasgresion cometida no implique ninguna accion. La Guemard concluye la deduccion: 3399 Y, como cada
uno de los casos contiene un aspecto riguroso diferente, se retoma la ensefianza por el método de binian
av de la siguiente manera: 73 *X72 77 °X7 XY no es la singularidad de éste —el calumniador— como la de
aquel —los testigos zomemim—, 73 *872 77 K1 X?) y no es la de aquel como la de éste, es decir, cada caso
tiene un aspecto riguroso del que el otro carece'’; por lo que debemos concluir que la caracteristica que
tienen en comun estos casos, es la que causa la pena de azotes; 19y PRI?1 YR 13 PRY IRY 1730 MY ¥ v la
caracteristica en comin que existe entre ellos es que son casos de mitzvot lo taasé que no implican una
accion, y la ley establece que los transgresores de dichas mitzvot merecen la pena de azotes; PX® XY b2 A%
1YY PRi? Iyn 32 asi también por toda mitzvat lo taasé que no implica una accidén, se sentencia a una
pena de azotes.

La Guemard refuta esta deduccion:

IR 19V 72w MW 7399 7 Pero jcomo puedes comparar todas las mitzvot lo taasé a los casos del calumniador
y de los testigos zomemim, tomando como base el aspecto comin que ellos tienen? ;Si el pago que impone
la Tord en estos dos casos es en concepto de multa, a diferencia de los demds! Y puesto que vemos que la
Tord fue mds severa —al imponer estas multas— con los casos del calumniador y de los testigos zomemim
que con los demds casos, quizd también esta singularidad —sentenciar a pena de azotes aunque no se haya
realizado ninguna accién— rige tinicamente en estos casos y no en los demds. Contesta la Guemard: Xp X2 X7
Esto no constituye ninguna dificultad: X2°py *373 7% 920 8% 77972 *37 R. Yehuda no sostiene lo mismo que
R. Akiva, quien opina que el pago que la Tord le impuso a los testigos zomemim es en concepto de multa;
mds bien, R. Yehuda sostiene que es un pago realizado en concepto de indemnizacién. Entonces, segin su
opinidn, el pago en concepto de multa no es una caracteristica que comparten los testigos zomemim y el
calumniador, por lo que la enseflanza por el método de binian av queda en pié.

La Guemard refuta también esta deduccion:

9I0 TN I02 W W I0W MWD T30% 7 XYX Mads bien, se puede objetar: Pero ;como puedes comparar todas
las mitzvot lo taasé a los casos del calumniador y de los testigos zomemim tomando como base el aspecto
comin que ellos tienen?, ;Si ambos comparten un aspecto riguroso que el resto de las mitzvot lo taasé no
tiene —el calumniador es azotado y ademds paga (dos penas por una sola accién), y los testigos zomemim
no necesitan ser advertidos para poder ser castigados—!. Y quizds la singularidad de tener un aspecto

NOTAS
15 Los testigos zomemin reciben la pena de azotes cuando no se les puede aplicar el mismo castigo que ellos quisieron acarrearle al acusado, como en el caso
de los testigos que declaran que un hombre cohén es hijo de una mujer divorciada o de una jalutza (véase Mishna 2a).

16 La ley indica que el Bet Din no puede castigar con pena de muerte o de azotes al que haya transgredido una prohibicién de la Tord, a menos que se le haya
advertido de la transgresion y del castigo en que incurriria antes de cometer la transgresién (véase Tratado de Sanhedrin 40b). Sin embargo, el caso de los
testigos zomemim es una excepcion a esta regla (véase Tratado de Ketubot 33a).

17 El calumniador recibe dos castigos por una sola accién; y los testigos zomemim no necesitan una advertencia previa para ser castigados.
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riguroso es la causa de sentenciar a los culpables a la pena de azotes.
Contestala Guemard: 319 X2 11737379772 °37 Y R. Yehuda opina que este
argumento, que en ambos casos —en el caso de los testigos zomemim y
el del calumniador— existe un aspecto que es mas riguroso—, no es
valido para refutar el estudio, dado que la rigurosidad de uno no es
idéntica a la del otro. Por consiguiente, la ensefianza por el método de
binian av queda en pié: asi como el calumniador y los testigos zomemim
merecen la pena de azotes aunque hayan transgredido una mitzovat lo
taasé que no implica una accién, también toda persona que transgreda
una mitzvd similar merecerd la misma pena.

Se ensefi en la Mishnd que, en caso de que dos testigos declaren que fulano merece
la pena de azotes y resulten ser zomemim, segiin la opinién de R. Meir, se les
condena a dos penas de azotes: una por haber transgredido la prohibicion de No
ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO FALSO TESTIMONIO, Y otra por lo que la Tord ordena,
Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO. Sin embargo,
segtin la opinién de los Sabios, solamente se les condena a una pena, por lo que dice
el versiculo Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO. La
Guemard analiza esta discusion:

IPY 7Y 972 Myn X2 87 137 Y los Sabios que condenan a los testigos
zomemim a una sola pena de cuarenta azotes por lo que dice el versiculo®®
Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO, con respecto
a este versiculo', No ENUNCIARAS CONTRA TU PROJIMO FALSO TESTIMONIO,
2w 7RD (quédeducen de é1? Contestala Guemard: R 3%9 Y27 XIND
it oyy Ese versiculo, los Sabios lo necesitan para la advertencia de
los testigos zomemim®. Prequnta la Guemard: 1u13% D¥1¥% SIIIR 1KY 27
=Y R’ Y R. Meir, que usa ese versiculo para imponer otra pena de
azotes a los testigos zomemim, ;de dénde infiere la advertencia de los
testigos zomemim? Contesta la Guemard: 727 *37 98 Dijo R. Yirmeia:
TIY 19701 KDY IR WYY DIRWIIM 7Y KDl La infirié de lo que dice este

MACOT

799 X% M0 7% R. Yehuda opina que
este argumento que en ambos casos
existe un aspecto que es mas riguroso,
no es valido. 17 X a1 YW imm Pxin
1 %% Dado que la rigurosidad de uno
no es igual a la rigurosidad del otro,
127790 MmpPria oYL P se puede concluir
que el motivo de condenar a la pena
de azotes en cada caso no depende
del aspecto riguroso que posea, sino
del hecho de tratarse de una regla
general de la Tora.

panit ovyh 9Ny Ese  versiculo
los Sabios lo necesitan para
la advertencia de los testigos
zomemim, 711 P12 1WIY? para poder
castigarlos en el Bet Din con el
castigo de hazamd (darles lo mismo
que tramaron hacer al acusado).
mpon vy 1971 X9 Pero ese versiculo
no fue escrito para imponer el castigo
de azotes, 721772 1W1Y? 12 10 XPW NOX
T 12 DX XPX sino que fue escrito
porque no seria posible darles el
castigo de hazamd, a menos que
exista una advertencia en la Tora.

Miy? 19009 K91 IR WY oY Y
LOS QUE QUEDEN ESCUCHARAN Y TEMERAN,
Y YA NO VOLVERAN A ACTUAR. 171X *17
Ny pRRit 0Ty NYIDl Aqui es que
encontramos la advertencia escrita en
la seccion de la Tord que se refiere a
los testigos zomemim.

otro versiculo?, en la secciéon de los testigos zomemim: Y LOS QUE QUEDEN ESCUCHARAN Y TEMERAN, Y YA NO
VOLVERAN A ACTUAR, ETC., donde el versiculo indica que la persona no debe actuar como lo hicieron los
testigos zomemim. Pregunta la Guemard: 1337 Y los Sabios, ;por qué no infieren la advertencia para los
testigos zomemim de este tltimo versiculo? Contesta la Guemard: 5% >3 %373 Ese versiculo, los Sabios lo

necesitan

NOTAS

18 Devarim 19:19.
19 Shemot 20:13.

20 Por regla general, la Tora no impone ninglin castigo por una transgresién, a menos que haya escrito una advertencia especifica. Por lo tanto, si la Tora establecio
un castigo determinado para cierta transgresion, cabe buscar el versiculo donde figura la advertencia correspondiente (Tratado de Sanhedrin 56b).

21 Devarim 19:20.
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n1enY Para inferir que el Bet Din
tiene la obligaciéon de anunciar
pdblicamente. 13 7% 1PI77302 1171087
(.v2 77) PiPImt Como se ensefd en el
Tratado de Sanhedrin, en el capitulo
Elu hen hanejenakin (pag. 89b): nya7x
71797 178 “Son  cuatro, los casos
en los que es necesario anunciar el
pecado y castigo del sentenciado a
morir”. P71 ma3 Wiy e Es decir,
después de que los pecadores hayan
sido castigados por el Bet Din, 723
2y 7 132 23D 3m 991 92 PP T M2
ni79 172y el Bet Din debe anunciar
publicamente: “De tal y tal forma
fue ejecutado en el Bet Din fulano
por haber transgredido tal pecado”.
Pyniwa nx niT? 13 Y todo esto se hace
con la intencién de intimidar a todos
los que escuchen la noticia.

RPD) XYY wnwnn Se infiere de la
primera parte del versiculo: Y Los
QUE QUEDEN ESCUCHARAN Y TEMERAN.
0P X7 79X Mientras  que la
advertencia de la Tord, de no ser
testigos conspiradores, se infiere de
la continuacion del versiculo: v va NO
VOLVERAN A ACTUAR.

{3y Tmes pwvwn Bl Bet

Din tercia entre ellos,
igualandolos en la pena, cuando se
trata de un pago de dinero, 21 w9177
tal como la Mishnd detalla a
continuacion.

‘7: ‘o ymw ;De  donde se

deduce esta ley, 30io % 237
0°¥27X71 N¥ que cada uno de los testigos
zomemim merece la pena de cuarenta
azotes?

nin *2on2 YW Estd escrita la palabra
“malvado” en el versiculo que trata
acerca de los que merecen la pena
de muerte por imposicion de un
Bet Din, nm? yw1 X1 Wy pues dice
el versiculo: Y NO ACEPTAREIS RESCATE POR
LA VIDA DE UN ASESINO QUE ES UN MALVADO
CONDENADO A MORIR, ETC., ETC.

mpYn "2n2 Estd escrita la palabra
“malvado” en el versiculo que trata
acerca de los que merecen la pena

de azotes, yw17 nidn 12 oX pues dice

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SA!

n12n% para inferir que el Bet Din, después de castigar a los testigos
zomemim con la pena de muerte, tiene la obligacién de anunciar
publicamente: “Por haber sido testigos zomemim y tramar esto y aquello,
se condend a muerte a fulano y mengano”, con el propésito de intimidar
al pueblo para que no se comporte como ellos. La Guemard explica la
opinion de R. Meir: Xp23INT1 wnwm 51997 °8X% *27) Y R. Meir opina que
la obligacién del Bet Din de anunciar publicamente la sancién de los
testigos zomemim se infiere de la primera parte del versiculo’ Y Los QUE
QUEDEN ESCUCHARAN Y TEMERAN; y la advertencia de la Tora de no actuar
como testigos zomemim se infiere, segtin su opinién, de la continuaciéon
del versiculo Y YA NO VOLVERAN A ACTUAR.

MISHN A Pna pwhYn Cuando los testigos fueron declarados

zomemim, el Bet Din tercia entre ellos, igualdndolos
en la pena, cuando se trata de un pago de dinero, niswa PWHEH PXY
pero el Bet Din no tercia entre ellos cuando se trata de la pena de
azotes. 7¥°2 ;Como es esto? 17 ©'nx® 1any 20 XM WY Si ellos
atestiguaron contra el acusado, declarando que éste le debe a su
compafiero doscientos zuzim, PRI INZW y resultaron ser testigos
zomemim, por lo que contraen la obligacién de pagarle al acusado el
monto que le querian hacer perder —doscientos zuzim—, o33 Pwhwn el
Bet Din tercia entre ellos y divide el pago proporcionalmente. ox %2y
DOY3IR MPY 200 RN 1My Pero si atestiguaron contra el acusado,
declarando que éste merece la pena de cuarenta azotes, por haber
cometido algin pecado que acarrea dicho castigo, PnpiT IN¥DI y
resultaron ser testigos zomemim, ©Y3I8 7P XY IR P> cada uno de
los testigos zomemim recibe el castigo de cuarenta azotes, y el Bet Din no
divide equitativamente el total de los azotes entre ellos.

GUE MARA La Guemard cita la fuente de la segunda ley mencionada en
la Mishna:

"o n R (De donde se deduce esta ley, que el Bet Din no divide los
azotes entre los testigos zomemim? »ax 98 Dijo Abaye: %212 Y& N3
ni'pn Esta escrita la palabra “malvado” en el versiculo’ que trata
acerca de los transgresores que merecen la pena de azotes, Y& 98
"7 N2 NN 213 y esta escrita la palabra “malvado” mds adelante en
el versiculo® que trata acerca de los transgresores que merecen la pena
de muerte por imposicién de un Bet Din; por medio del método de
guezerd shavd deducimos lo siguiente: m3m@% Ip™ PR 173% 71 asi como
mas adelante —respecto a la pena de muerte por imposicién de un Bet
Din— no existe la posibilidad de matar a medias, 737%2% MpYn PR IRD I
también en lo que describe aqui —respecto a la pena de azotes—, no
existe la posibilidad de castigar con la pena de azotes a medias. Por lo
tanto, cuando se condena a los testigos zomemim a la pena de azotes, no
se divide el total de azotes entre ellos, sino que, a cada uno se le impone
una pena completa de azotes.

el versiculo: Y sI EL MALVADO FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO DE AZOTES, ETC.

1 Devarim 19:20.

NOTAS

2 Y Sl EL MALVADO FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO DE AZOTES, ETC. (Devarim 25:2).

3 Y NO ACEPTAREIS RESCATE POR LA VIDA DE UN ASESINO QUE ES UN MALVADO CONDENADO A MORIR, ETC. (Bamidbar 35:31).
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DBY MWRD Y HAREIS A EL LO MISMO QUE
HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO.
Py mpbn 111 YW Es decir, cada
uno de los testigos zomemim tramé
que el acusado recibiera la pena de
cuarenta azotes completa.

7awen e El dinero cobrado entre
los testigos zomemim se suma, 11
02 12 1770037 137 7 YR y resulta que,
lo que ellos quisieron hacerle perder, el
acusado lo recibe con el pago reunido
entre todos los testigos zomemim.
1A%y DR MWPYW A menos

{y
:nb que otro grupo de

testigos los acusen de ser zomemim,
prestando declaracion sobre ellos
directamente, 191 >poOYa NIX WPV es
decir, hasta que los acusen de ser
zomemim declarando sobre ellos
mismos; M7 2777 "2 X1 pero no
son declarados zomemim cuando
otros testigos los desmienten al prestar
testimonio sobre el presunto asesino
o el hombre muerto, 1% WIERT?
como la misma Mishnd aclara a
continuacién.

DR X3 Si se presentan otros
testigos después de que los primeros
son declarados zomemim, vey11ynw
03iwR17 M7Y2 que declaran sobre él
(el acusado) lo mismo que declararon
los primeros testigos.

w17 Y los acusan de ser testigos
zomemim. DYWURI DX WY 017 198
Se refiere a que aquellos dos testigos,
que inicialmente acusaron de zomemim
a los primeros, los que denunciaron
el asesinato, DMIIXA NX D3 MW
acusan de zomemim también a los
Gltimos testigos.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SA?

La Guemard cita otra fuente:

Tm8 837 Rava Dijo: x2°9) Pnx® nity? ony 2wxd 1°va Es imprescindible
que se cumpla lo que dice el versiculo*: Y HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA
TRAMADO HACER A SU HERMANO, y esta condicién no se cumpliria si cada
uno de los testigos zomemim recibiera solo parte de los azotes, ya que la
intencion particular de cada uno de ellos era que el acusado recibiera
cuarenta azotes. La Guemard objeta: *»3 3w %37 °% Si es asi, como td
alegas que, al repartir el castigo de azotes entre los testigos zomemim,
no se cumple lo que dice dicho versiculo, también con respecto al pago
de dinero se deberfa proseguir de la misma manera: obligar a cada uno
de los testigos zomemim a pagarle al acusado el monto total. Y entonces,
(por qué la Mishnd ensefi6 que, con respecto al pago de dinero, los
testigos zomemim se dividen equitativamente la cantidad del pago entre
ellos? Responde la Guemard: n7wsn 1w El dinero cobrado entre los
testigos zomemim se suma y completa el monto total que le quisieron
hacer perder al acusado, y ya que el acusado recibe, al fin y al cabo, la
suma total, se cumple con lo que dice el versiculo: Y HAREIS A EL LO MISMO
QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO; 77031 X2 mphn sin embargo, los
azotes que reciben los testigos zomemim no se suman, ya que el acusado
no recibe provecho de ellos; por lo tanto, para cumplir lo que ordena el
versiculo, se le debe aplicar a cada uno de los testigos zomemim toda la
cantidad de azotes que quisieron que recibiera el acusado.

MISH N A La Mishnd describe cémo debe ser el testimonio con el cual
el sequndo grupo de testigos desmiente la declaracion de los
primeros, para que éstos sean declarados zomemim:
TAXY DX MWW TY PRt 0wyl 0°1Y0 P8 Los testigos de un caso no son
declarados zomemim a menos que otro grupo de testigos los acusen de
ser zomemim, prestando declaracién sobre ellos directamente —dénde
se encontraban fisicamente alahora del acto sobre el que ellos declaran—,
y no sobre los individuos involucrados en el caso. 7% ¢Cémo se da esta
situacion? My Por ejemplo, silos primeros testigos declaran: 3% p7°v2
WD37 NX 7w *3is wR3 “Nosotros atestiguamos que tal persona maté
a alguien”, oa% MR y después se presentan otros testigos que, para
refutar su declaracidn, les dicen: P7'y»onx 83 “;Como podéis prestar
ese testimonio? 332 Dipna D7 INIX WHY 777 77 27977 N A7 A7 Y ;Si
este hombre muerto —o este hombre que acusdis de ser el asesino—

estuvo junto con nosotros aquel dia en tal lugar, por lo que es imposible que el acusado haya cometido
el asesinato que vosotros denuncidis!”, 123538 X en un caso asi, aquellos testigos, los primeros, no se
convierten en zomemim, pues los segundos no declaran sobre ellos directamente®. 277 1) 228 Pero si
los segundos testigos les dicen: j*71°y» onx 38°7 “;Cémo podéis prestar ese testimonio? on®»j onxX *NW
»319D DipRa D7 INIR NBY ;Si ese mismo dia vosotros estuvisteis junto con nosotros en tal lugar, por lo que
es imposible que haydis presenciado ese suceso!”, Prwiri»x *17 la ley establece que aquellos testigos, los
primeros, son declarados zomemim, B30 %y 139731 y se les sentencia a la pena de muerte —la misma que
tramaron infligir al acusado— a raiz de la declaracién de estos testigos, los segundos».

La Mishnd establece la ley correspondiente a una posible continuacion de este 1iltimo caso:
DM IN2 Sise presentan otros testigos después de que los primeros son declarados zomemim, y declaran que
el acusado realmente cometi6 el delito del que fue acusado por los primeros, 21131 y los segundos testigos,

NOTAS

4 Devarim 19:9.

5 A pesar de que esta refutacién no sea suficiente para aplicar el castigo de la hazamd a los primeros testigos, de todos modos, si es suficiente para poner en
duda la acusacién inicial y que el acusado quede eximido.
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Y'ox Incluso i1 1A% 7 ninp Axn 10 OX
si son cien grupos de testigos los que
se presentan, uno después del otro,
TA’II NOX N1y un mismo grupo de
testigos los acusa de zomemim a
todos, uno por uno, 17 192 la ley
establece que todos estos grupos de
testigos que denuncian el asesinato
son condenados a la pena de muerte.

v X°n nmveosR Este es un grupo de
testigos que presta testimonios falsos
(isetatit). N*001 770 MTY YW NI NXIT NI
X1 Con el término isetatit, la Mishna
se refiere a que este grupo de testigos
es un grupo que presta testimonio
ilegitimo (sard) y falso (satid). w1 72
o2 78y Pues, al parecer, esto es lo
que planearon entre ellos: %3 nx o177
7y Ty3? X230 declarar como testigo
zomem a todo aquel que se presentara
en el Bet Din para declarar en contra
de él (el acusado).

ID; mty v mon Testimonio
mismo. 077y 2¢ 191 Es decir,
los testigos mismos directamente.

779 32 N1YY PARA DECLARAR CONTRA EL
ALGO “APARTADO” DE LA REALIDAD (SARA).
202 pPEnit 07y nwipa Este versiculo
esta escrito en la seccion de los
testigos zomemim. NPT MTY AW
La expresion sard se refiere a la
declaraciéon testimonial que quedd
comprobada como “apartada” de la
realidad, own 19wy e indica que los
testigos del caso quedaron apartados
de alli, la escena del crimen, mediante
la declaracion de otros testigos.

772 Casa. 731710 Se refiere a una
casa grande.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SA3

que convirtieron en zomemim a los primeros, los acusan, a estos terceros,
de ser también testigos zomemim; B*NX N2 y, mds adn, si se presentan
otros testigos que declaran que el acusado realmente cometi6 el delito
del que fue acusado por los dos primeros grupos de testigos, M y
los mismos testigos que los declararon zomemim los acusan también a
éstos de ser testigos zomemim; X2 e incluso si se presentan cien
grupos de testigos que declaran, uno después del otro, sobre el mismo
crimen, y los mismos testigos acusan de zomemim a cada uno de estos
grupos, 1M17°072 laley establece que todos estos grupos de testigos, que
denuncian el asesinato, son condenados a la pena de muerte a raiz de
la declaracién del mismo grupo de testigos que desmiente la acusaciéon
de todos ellos, pues no existe la sospecha de que éstos estén mintiendo.
38 7797 °27 R. Yehuda, en cambio, opina: i X7 nwwe's Este es un
grupo de testigos que presta testimonios falsos —evidentemente, se
pusieron de acuerdo para acusar de zomemim a todos los testigos que
declaren en contra del acusado—, 72%3 733WR77 N2 KPR 3973 9°8) y, por lo

tanto, no se condena a la pena de muerte mas que al primer grupo de
testigos, inicamente®.

GUE MARA La Guemard analiza la fuente de la ley de la Mishna:

"o 33 X ;De donde se deduce esa ley de la
Mishnd, la que establece que se declara zomemim a los testigos sélo si
son acusados de falsos con un testimonio sobre ellos directamente?
XTX 27 98 Dijo Rav Ada: x7p 987 Esto se deduce de lo que dice el
versiculo’ sobre el caso de los testigos zomemim: 73y MW T3 Y TV NI
Y LOS JUECES INQUIRIRAN BIEN; Y HE AQUI QUE EL TESTIGO® ES UN TESTIGO
FALSO, EN FALSO DECLARO CONTRA SU HERMANO; M7y ¢ #p1 pwnw 7y de
las palabras QUE EL TESTIGO ES UN TESTIGO FALSO se infiere que los testigos
no son declarados zomemim a menos que otros testigos declaren sobre
la falsedad del testimonio mismo, es decir, sobre los testigos mismos
directamente, comprobando la imposibilidad de que hayan presenciado
el caso. La Guemard cita otra fuente: X3n YXynw 3737 En la Yeshiva de
R. Yishmael se enseiié la siguiente Baraitd: «Dice el versiculo’ en la
seccién de los testigos zomemim: 1399 32 N3Y? SI SE LEVANTARE UN TESTIGO
FALSO CONTRA ALGUN HOMBRE, PARA DECLARAR CONTRA EL ALGO “APARTADO”
DE LA REALIDAD. M7y %W 7D 7790w 7v De aqui se infiere que los testigos
no son declarados zomemim a menos que el testimonio mismo quede

“apartado” de la realidad, es decir, a menos que se compruebe que los propios testigos estaban apartados

de la escena del crimen.

La Guemard cita algunas ensefianzas relacionadas con esta ley:

X327 % Dijo Rava: »my) 03w 383 Si se presentan dos testigos y declaran: wg33 nx *3i%2 393 77°2 nm2
“Nosotros vimos que, en el lado este de la casa, fulano maté a alguien”, 198} D% X2 y después se
presentan dos testigos diferentes y declaran en presencia de los primeros: on® 3»y 572 39903 X913 “Pero
(cémo puede ser? ;Si en el momento que menciondis en vuestra declaracién vosotros estabais junto con
nosotros en el lado oeste de la casa!”. 13°m Para definir un caso asi, debemos ver cémo es la situacién:
773 A% 0 RINM 7703 27903 P72 K si cuando los testigos estdn en el lado oeste de la casa pueden

NOTAS
6  Mas adelante, pag. 5b, la Guemard objeta esta resolucion, pues, si se sospecha que estos testigos son falsos, ;por qué se toma como vdlida su declaracion
para condenar a muerte al primer grupo de testigos?
7 Devarim 19:18.
Cuando la Tord dice “testigo”, generalmente se refiere a un grupo de, por lo menos, dos testigos (segtin la explicacién de Rashi sobre este versiculo).
Devarim 19:16.
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X3 N7im% Hay que contemplar
la p05|b1I|dad de una vista
excepcionalmente buena. 7ixn xpw
X2 %% YW 0y Quiza la vista de
éstos, los testigos acusadores, es
excepcionalmente buena, pinn? 1oix)
up» NP y quizd alcanzan a ver mas
lejos que nosotros.

xmp X9y Camello “volador”. 1»
mipa vy onIMpa bR oaw v oovm
Existen ciertos camellos que son tan
ligeros al correr como un ave al volar.

1R 12°DR KPR 79 X217 Y no sélo eso,
sino que también cuando declaran,
Pmia los testigos que acusan de
zomemim a los primeros: 1377 N2Y 27y32
“En la vispera de Shabat fue cuando
fulano lo maté”, 1» 0¥ in2in MW TPnY
o3wRY] con lo que ellos lo inculpan
(al acusado) de haber cometido el
delito antes de lo que declararon los
primeros...

X ™7 ... en un caso asi, aquellos,
Ponia los testigos zomemim, 13N
son sentenciados a la misma pena de
muerte que pretendian infligirle al
acusado, TITON RPLR X732 IR KDY
y no decimos que ellos dieron
testimonio sobre un hombre que ya
estaba condenado a morir.

77701 RpT RITYAT Ny oRp jCudl es
la razon? Que en el momento en
que prestaron su testimonio, 2w
Yoy YT nawa Cwkw o es decir, el
martes, cuando los primeros testigos
se presentaron en el Bet Din para

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SA*

ver lo que ocurre en el lado este de la casa, Pnnit 3oy PR ellos no son
declarados zomemim, porque si es posible que hayan visto el asesinato
que ocurrid en el este mientras estaban junto con los otros testigos en el
oeste; PwiT 19X 777 P OXY y si no pueden ver lo que ocurre en el lado
oeste de la casa mientras estdn de pie en el este, ellos son declarados
zomemim a raiz de la declaracién de los segundos testigos. La Guemard
objeta: x©Wp Pero jeso es obvio! ;Por qué es necesaria esta ensefianza
de Rava? La Guemard responde: X3 X733% Wiy x0T 1% Es necesaria,
pues, sin la ensefianza de Rava, podrias pensar que, aunque desde
un lado de la casa no se pueda ver lo que ocurre en el otro, hay que
contemplar la posibilidad de que los testigos estdn dotados de una
vista excepcionalmente buena y de que realmente vieron el homicidio
que denunciaron, y podrias concluir que no deben ser declarados
zomemim. 3§ yuwap Por lo tanto, Rava nos ensefia que no se contempla
esa posibilidad, y los testigos son declarados zomemim.

La Guemard cita una ensefianza similar de Rava:

X279 X1 Y dijo Rava: »mx) 2%3% 82 Si se presentan dos testigos y
declaran: ¥p33 nx *3¥%D 377 XNaW2 702 XI9¥3 X702 “Nosotros vimos
en Sura que el domingo en la mafana fulano maté a alguien”,
1R D2 IX2Y y después se presentan dos testigos diferentes y declaran
en presencia de los primeros: XyT1332 BN»Y WHY KNWI N2 NN02 “{El
domingo en la tarde vosotros estuvisteis junto con nosotros en
Nehardea!”. 1 Para definir un caso asi, debemos ver cémo es la
situacién: RyTINY XL IR ¥ XD XID¥H K si en el tiempo que
transcurre entre la mafiana y la tarde una persona puede trasladarse
de Sura a Nehardea, Pnnit 9913 X% aquellos testigos no son declarados
zomemim, porque es posible que, en la mafiana, hayan presenciado el
suceso en Sura, y, en la tarde, hayan estado junto con los otros testigos
en Nehardea; mmir 1973 3% °X) y si no es posible recorrer esa distancia
en ese lapso, ellos son declarados zomemim a raiz de la declaracién de
los segundos testigos. La Guemard objeta: Xw*wd Pero jeso es obvio! ;Por
qué es necesaria esta ensefianza de Rava? La Guemard responde: X@*n7 i
X2 K725 Wy Es necesaria, pues, sin la ensefianza de Rava, podrias

pensar que, aunque no sea posible recorrer esa distancia en ese lapso, hay que contemplar la posibilidad
de que los testigos viajaron en un camello “volador” (especie inusual de camello, tan veloz que parece
“volar” como un ave) para trasladarse de Sura a Nehardea en poco tiempo, y de que vieron realmente el
homicidio que denunciaron, y podrias concluir que no deben ser declarados zomemim. }2 ywwnp Por lo
tanto, Rava nos ensefia que no se contempla esa posibilidad, y los testigos son declarados zomemim.

La Guemard cita otra ensefianza de Rava relacionada con el tema de testigos zomemim:

827928 Y dijo Rava: 1my) 0w 183 Si el martes se presentan dos testigos y declaran: *33%p 3973 Xnawa 2
oIt N “Nosotros vimos que el domingo fulano maté a alguien”, 128 0% 1821 y después se presentan
dos testigos diferentes y declaran frente a los primeros: xpawa 712 on*3 u»Y “El mismo domingo, que
habéis dado como fecha en vuestra declaracidn, estuvisteis junto con nosotros en otro lugar, por lo que
es imposible que haydis visto eso. Wp3n NX 3195 2777 KNaw3 N2 XYX Mds bien, el lunes fue cuando aquel
fulano maté a alguien”; 1% 125X RYN T s‘n y no sélo eso, sino que también cuando los segundos
testigos aseguran que el homicidio fue antes del momento que afirmaron los primeros y declaran: naw 17y
Wp3n N *3i%p M1 “La vispera de Shabat fue cuando aquel fulano maté a alguien”; 139733 en cualquiera
de estos casos, los testigos zomemim son sentenciados a la misma pena de muerte que pretendian
infligirle al acusado —a pesar de que el acusado sea igualmente sentenciado a la pena de muerte por el
testimonio de los otros testigos—, X¥7 XYvPR 93 IX? X723 °770D KPT KITY2T ya que, en el momento en que los
zomemim prestaron su testimonio (el martes), el acusado todavia no habia sido sentenciado a la pena
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atestiguar sobre él, 72 W% X723 "nox
X?0p todavia no habia sido condenado
a la pena de muerte, vy Ty NPV
77 732 pues no habia sido acusado
de asesinato ante el Bet Din, mi %1
J0BR M AT AR Y si en ese momento
él se hubiera presentado y hubiera
confesado, habria quedado exento
de aquel castigo; Pmn 17 0OV X$n
e XY IPRY » Ny ann por lo tanto,
resulta que ellos, los testigos zomemim,
estaban condenando a muerte a alguien
que no merecia morir.

T2 ywnp '8 Pero 3;qué novedad nos
quiere ensefiar Rava con esto? 7y Ax7
PUPR WMPR LR APRT 23 ;Acaso nos
quiere ensefar que, a pesar de que él
(el acusado) sea sentenciado a muerte,
ellos son sentenciados a muerte?
ley ya se enseiié en la Mishna, en
este capitulo (pag. 6b), rxi DI 23
13 71 1i2mn onix sobre el caso de los
dos testigos que los ven (al asesino y
a la victima) por esta ventana, etc.,
o33 1M X3 donde  se  establece:
«él (el asesino) y ellos (los testigos
zomemim que lo acusaron falsamente)
son sentenciados a muerte»!

19 PR 7% Lo que no es asi "7y npiga
1”713 cuando se trata de convertir en
zomemim a los testigos que declaran
con respecto a la sentencia del Bet Din.

45 79 891 Y no sélo eso, etc. v
17 3 0T N DXL DR 1RY 0D 7Y
Pues, a pesar de que esos ultimos
testigos declaran que el momento
de su sentencia (del acusado) fue
mas tarde de lo que declararon los
primeros, RY O3y 17 070 Dipn Yo
12y 1yiTe panita de todos modos, ellos
admiten que el dia en que los testigos
zomemim se presentaron en el Bet
Din a declarar sobre él nawa “wywa
—el martes— 2innxn MR 1717772 el
acusado ya habia sido sentenciado a
muerte desde el dia anterior, X723
TINPX XP*VR y resulta que los testigos
zomemim  declararon contra un
condenado a muerte.

oIp wwn 1YY 1 Y lo mismo
ocurre con el tema del pago de
multas, 1o 2 A7im7Y donde aquel

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SAS

de muerte, y hubiera sido condenado a la pena de muerte a raiz de
su testimonio'. La Guemard objeta: j2 ywwnp *8» Pero ;qué novedad
nos quiere ensefiar Rava con esto?, ;que los testigos zomemim son
sentenciados a muerte, a pesar de que el acusado termine recibiendo la
misma pena que ellos tramaron acarrearle, a raiz de la declaracién de
otro grupo de testigos? X3"n jPero esa ley ya se ensefi6 en una Mishnd
mds adelante!’ —sobre el caso de dos pares de testigos que ven un
mismo suceso desde dos lugares diferentes—!: «Pero si ambos grupos
de testigos no pueden verse, entre ellos, sus testimonios se consideran
dos testimonios independientes. nw2w»it 13 NAX NR¥P 7907 Por lo tanto,
en este ultimo caso, si se descubre que uno de estos dos grupos es
de testigos zomemim, 13173 79 X33 €l (el acusado) y ellos (los testigos
zomemim) son sentenciados a muerte, 770D AWM y el segundo grupo
de testigos queda exento de toda pena». Vemos, pues, que esta Mishnd
ya ensefia que es posible que los testigos zomemim sean sentenciados a
muerte, a pesar de que el acusado termine recibiendo la misma pena
que ellos pretendieron acarrearle. Entonces, jpara qué es necesaria la
ensefianza de Rava? La Guemard responde: ¥9°9 La tilltima clausula de la
ensefianza de Rava, que empieza con las palabras: 17923232 PX% 3% “Lo
que no es asi cuando los testigos declaran con respecto a la sentencia
del Bet Din”, m% X3™u3x es lo que él necesitaba ensefiarnos; pues dijo
Rava en la continuacién de su ensefianza: 178 0% X2 “Si el martes se
presentan dos testigos y declaran: 399D 9w 37 9233 Xp2w2 12 ‘Nosotros
vimos que el domingo fulano fue sentenciado en el Bet Din a la pena
de muerte por homicidio’, my) 2% 1831 y después se presentan dos
testigos diferentes y declaran: 2n»3 3%y Xpawa 712 ‘El mismo domingo,
que habéis dado como fecha en vuestra declaracién, estuvisteis junto
con nosotros en otro lugar. *3i%p W 137 MM N3 37Y3 X)X Mads bien,
la vispera de Shabat fue cuando fulano fue sentenciado a la pena de
muerte por homicidio’; ey 195X XX T X9 y no sélo eso, sino que
también cuando los segundos testigos aseguran que el acusado fue
sentenciado por el Bet Din después del momento que afirmaron los
primeros y declaran: *3i%p 5w 937 93 xp2w2 *n2 “El lunes fue cuando
fulano fue sentenciado a la pena de muerte por homicidio’; 137933 % PX
en cualquiera de estos casos, ellos, los primeros testigos, no son
condenados a la pena de muerte, NI XYVR 72 K723 770D KPT NIIYIT ya
que, en el momento en que ellos prestan su testimonio (el martes), el
acusado ya habia sido sentenciado a la pena de muerte, por lo que no
se considera que estos primeros testigos atestiguaron para provocarle la
muerte a alguien que no merecia morir”.

La Guemard continiia citando las palabras de Rava, quien extendio su ensefianza
al tema de las multas:

oIp "»wn Pavh 191 Dice Rava: Y lo mismo ocurre con el tema del
pago de multas: 98} D73% X2 si el martes se presentan dos testigos
y declaran: 952 2wy 233 Xpawa 12 “Nosotros vimos que el domingo
cierto hombre robdé un cordero —o un toro— y lo degollé —o lo
vendié—", por lo cual él deberia pagar la multa del pago cuddruple

NOTAS

10 Si no fuera por la declaracién de los testigos zomemim, el acusado podria haber confesado, y habria quedado exento de la pena de muerte; por lo tanto,
resulta que ellos estaban condenando a muerte a alguien que no merecia morir (Rashi).

11 Pag. 6b.
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que admite sobre el tema queda
exento de pago, niwo P72 M2 "R AT
lo que estipula la ley en este caso es
lo mismo que en los asuntos de pena
capital, nTy? npynn 12 MY 3 PP YN
77 3 %% y hay diferencia entre un
testimonio sobre el acto mismo y un
testimonio sobre la sentencia del Bet
Din.

13°073 °277 Esta es la version correcta
del texto de la Guemara: 1Mmy1 07w X2
Si se presentan dos testigos y
declaran: "om nav1 23 XPawa M2
“Nosotros vimos que el domingo
cierto hombre robé un cordero —o un
toro— y lo degoll6 —o lo vendiéo—",
por lo cual deberia pagar la multa
del pago cuddruple o quintuple, X1
M¥) 0y después se presentan
dos testigos diferentes y declaran en
presencia de los primeros: ¥pawva 3
op»a My “El mismo domingo, que
habéis dado como fecha en vuestra
declaracion, estuvisteis junto con
nosotros en otro lugar, por lo que es
imposible que haydis visto eso. 7%
797 M2V] 233 XPWw32 "2 Mas bien, el
lunes fue cuando aquel hombre robé
un cordero —o un toro—y lo degoll6
—o lo vendié—"; 1nx 19DX XYY TiY X9
y no sélo eso, sino que también
cuando los segundos testigos aseguran
que el acusado cometi6 aquel delito
antes del momento que afirmaron
los primeros, y declaran: n2v 217y2
7211 m2v) 233 “En la vispera de Shabat
fue cuando aquel hombre robd un
cordero —o un toro—y lo degoll6 —o
lo vendio—"; 1nywn en cualquiera
de estos casos, los primeros testigos
quedan obligados a pagar [a misma
suma que pretendian que el acusado
quedara obligado a pagar, NP7 X17y37
X7 P19WR 72 XY X723 °7701 ya que en
el momento en que ellos prestaron
su testimonio, el acusado todavia no

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SA®

o quintuple’?, XY 02 XA y después se presentan dos testigos
diferentes y declaran en presencia de los primeros: on»; u»y Xnawa 02
“El mismo domingo, que habéis dado como fecha en vuestra declaracién,
estuvisteis junto con nosotros en otro lugar, por lo que es imposible
que haydis visto eso. 9911 73wy 233 XN2W2 *IN2 XX Mads bien, el lunes
fue cuando aquel hombre robé un cordero —o un toro— y lo degollé
—o lo vendi6o—", PnhWn en un caso asi, los primeros testigos quedan
obligados a pagar la misma suma que pretendfan que el acusado
quedara obligado a pagar; 7% Y08 89X 79 X971 y no sélo eso, sino que
también cuando los segundos testigos aseguran que el acusado cometi6
aquel delito antes del momento que afirmaron los primeros, y declaran:
9211 13w1 233 Naw 29Y2 “En la vispera de Shabat fue cuando aquel hombre
rob6 un cordero —o un toro—y lo degollé —o lo vendié—", Pnhwn en
cualquiera de estos casos, los primeros testigos quedan obligados a
pagar la misma suma que pretendian que el acusado quedara obligado
a pagar —a pesar de que el acusado quede obligado a pagar ese monto,
a raiz de la declaracién de los segundos testigos—, 77701 XpT N3Tv27
NI PRWR 92 8% X723 ya que en el momento en que ellos prestaron su
testimonio (el martes), el acusado todavia no habia sido sentenciado
a pagar la multa, y ellos prestaron un testimonio falso para acarrearle
esa obligacion®. Rava continiia su enseiianza: %) 07% 182 Pero si el
martes se presentan dos testigos y declaran: 9511 nawy 233 Xpawa 72
97 9 “Nosotros vimos que el domingo cierto hombre robé un
cordero —o un toro— y lo degollé6 —o lo vendié—, y en el Bet Din fue
sentenciado a pagar el monto del pago cuddruple —o quintuple—”,
1R 8% XD y después se presentan dos testigos diferentes y declaran
en presencia de los primeros: on* ;3 N®y Xn2wa w12 “El mismo domingo
que habéis dado como fecha en vuestra declaracién, estuvisteis junto
con nosotros en otro lugar, por lo que es imposible que haydis visto
€s0. 37 w331 1211 N3Y) 233 NIW 37Y XYX Mads bien, la vispera de Shabat
fue cuando aquel hombre robé un cordero —o un toro— y lo degollé
—o lo vendié—, y en el Bet Din fue sentenciado a pagar el monto del
pago cuddruple —o quintuple—"; 17x 1*DX XX 7iy X1 y no sélo eso,
sino que también cuando los segundos testigos aseguran que el Bet Din
sentenci al acusado después del momento que afirmaron los primeros
y declaran: 9913w} 233 Xn3wa 3 “El domingo aquel hombre robé un
cordero —o un toro— y lo degollé —o lo vendié—, 9377 9123 XP2w3a * 10
y fue el lunes cuando en el Bet Din fue sentenciado a pagar el monto
del pago cuddruple —o quintuple—"; P»%% P8 en cualquiera de estos

habia sido sentenciado a pagar dicha suma, y ellos prestaron un testimonio falso para acarrearle esa obligacién. Rashi aclara:
ARTING AOWDI 0DN? Y¥n MIT 0WR w791 Y la explicacion de por qué los testigos zomemim quedan obligados a pagar dicha suma es
que el acusado podia haberse eximido del pago de la multa con su confesién, % >199m 117 377 N2AYN por lo que ellos acabaron
perjudicandolo con su testimonio falso. 037 X171 Y la ley estipula esto tnicamente para el caso de una multa, donde el acusado
podria haber confesado su falta y quedado asi exento de pago; 113ve jinn nTya 228 pero cuando se trata de un testimonio sobre una
deuda monetaria, la ley estipula que los testigos zomemim quedan exentos —si el caso es similar al que mencioné Rava—, X7 v
D172 INiX PTOPR 77 ya que ellos, con su falso testimonio, no lo estaban perjudicando en nada (al acusado), T2iy127m X1 WX puesto
que él estaba obligado a pagar, independientemente de su declaracién.

NOTAS

12 Véase el séptimo capitulo del Tratado de Baba Kama, donde se analiza este tema en extension (particularmente, en la pag. 62b).

13 También en este caso, el acusado podia haberse eximido del pago de la multa con su confesién, pues la ley estipula que quien confiesa haber cometido
una falta por la cual la Tord impone una multa queda exento de pagarla (véase Tratado de Baba Kamal4 b). Por lo tanto, los testigos zomemim acabaron

perjudicandolo con su testimonio falso (Rashi).
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X7 PIvwn 92 X723 El acusado ya
habia sido sentenciado a pagar dicha
suma. 19y 9% 17°yaws Es decir, cuando
aquellos zomemim atestiguaron sobre
él, 17 a2 man 122 el Bet Din ya lo
habia obligado a pagar la multa, "%
Jup T M X? 7 Ma y si el acusado
hubiera admitido que le corresponde
pagarla, ya no hubiera quedado
exento de hacerlo.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM SA”

casos, ellos (los primeros testigos) no quedan obligados a pagar esa
multa, *770%» XP7 XJTY37 ya que en el momento en que ellos prestan
su testimonio (el martes), X7 7»7%wn 92 X123 el acusado ya habia sido
sentenciado a pagar dicha suma; por lo que no se considera que los
primeros testigos le acarrearon esa obligacién, pues, el acusado estaba
condenado a pagarla de todos modos.

La Guemard cita las palabras de la Mishnd para analizarlas:
IR 77977 %39 «R. Yehuda, en cambio, opina: 1397 X*7 nwwo'R Este es un
grupo de testigos que presta testimonios falsos, etc.».
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La Guemard analiza la opinién de R. Yehuda:

1 X7 nPvLEsR °K Si realmente sospechamos que este es un grupo de
testigos que presta testimonios falsos, por lo que no se condena a la
pena de muerte a ninguno de esos grupos de testigos que declaran en
contra del acusado, X?°3miWRIN2DR entonces, por esa misma razon,
el primer grupo de testigos tampoco deberia ser condenado a la pena
de muerte. Siendo asi, ;por qué R. Yehuda dice que se les impone este
castigo? La Guemard responde: 3128 37 MR8 Dijo R. Abahu: 393 m1pw
R. Yehuda estd hablando de un caso en el que ejecutaron al primer
grupo de testigos declarados zomemim antes de que los del segundo se
presentaran en el Bet Din y fueran también acusados de ser zomemim por
el mismo grupo acusador, pues todavia no se sospechaba la falsedad
en la declaracién de estos ultimos. La Guemard objeta esta respuesta: Si
R. Yehuda se refiere a un caso en el que ejecutaron al primer grupo de
testigos antes de que se levantara cualquier sospecha, ;qué ley establece
R. Yehuda al decir que se los condena a la pena de muerte? 713 7177 8%
iLo que pasé, ya pasd! La Guemard da otra respuesta: 837 IR Xpx Mads
bien, dijo Rava: 7»§p *»3 Cuando R. Yehuda dijo “no se condena a
la pena de muerte mds que al primer grupo de testigos, tinicamente”
esto es lo que €l quiso decir: nNIX N2 XYX 7K OX si no es mas que un
grupo de testigos el que se presenta a declarar en contra del acusado, y
otro grupo de testigos los acusa de ser zomemim, N33 el primer grupo
es condenado a la pena de muerte, como en cualquier otro caso de
testigos zomemim; *9W X2’K °X pero si hay mas de un grupo de testigos
que declaran en contra del mismo acusado y luego todos ellos son
acusados de ser zomemim por los mismos testigos, 1393 X en ese caso,
ellos no son condenados a la pena de muerte, ni siquiera el primero de
los grupos, porque sospechamos que quienes los acusaron a ellos son
testigos falsos. La Guemard refuta esta respuesta: mRp 7223 83 Pero ;como
puedes decir que R. Yehuda se refiere a que un sélo grupo de testigos
denuncia al acusado? ;Si él dijo: «no se condena a la pena de muerte mds
que al primer grupo de testigos, inicamente»!, lo cual da a entender que
se refiere a un caso en el que mds de un grupo de testigos es acusado por
los mismos testigos. Por lo tanto, no es vdlida esa interpretacién de la
opinién de R. Yehuda. La Guemard concluye: ®Wp Realmente, hay una
dificultad para entender la opinién de R. Yehuda en la Mishnd.

La Guemard cita un suceso relacionado con el caso de la Mishnd:

MACOT

13793 mTPY R. Yehuda esta hablando
de un caso en el que ejecutaron
antes. mivx11 n21 N Es decir, el Bet
Din los ejecuté al primer grupo de
testigos, MY N3 Xapw 0Tp antes de
que se presentara el segundo grupo.

mn Mn7 °8» jLo que pasd, ya pasd!
ANWRT N2 KPR 1Ny Y a1 Y, entonces,
ipara qué R. Yehuda ensefd que no se
condena a la pena de muerte mas que
al primer grupo de testigos?

7292 Unicamente. nanx Ty wow yown
Al agregar esta palabra R. Yehuda da a
entender que se trata de un caso en el
que hay algin otro grupo de testigos
que fueron acusados de zomemim por
los mismos testigos.

Jipnw R Se contradijeron. wnad
DPTYY PT 3 NUMITR AL NN T Se
contradijeron uno al otro en el
interrogatorio del Bet Din, cuando los
investigaron.

% npmn Esta mujer ya quedé
senalada v "7 %27 como una
persona que presenta testigos falsos
para que declaren a su favor, 23p1 871
nR MY 7Yy por lo tanto no se puede
aceptar ninguna otra declaracién de
testigos que ella presente.

npn X0 o Si bien ella quedé
sefalada opmx n? como una
persona que los busca (a los testigos
falsos) para que declaren a su favor,
A% YWY pIma on PRI’ Y2 ;acaso todos
los hombres del Pueblo de Israel estdn
sefialados como personas que acceden
a su peticién (de la mujer) n§ PNy
0pw2 010X7 de modo tal que tomas
por mentirosos a todos los demas
testigos que declaren en el caso?

JIPRYRY *7770 *ROXT XONK X058 Ocurridé con cierta mujer que present6 testigos que declararon a su favor
en determinado caso y se contradijeron en sus respuestas en el interrogatorio del Bet Din, por lo que no se
acept6 su declaracién. 99pnwR) 779 0’8 Posteriormente, ella presenté nuevos testigos que declararon a
su favor en el mismo asunto y también ellos se contradijeron. 3ipnw s X?7°3*K *7170° 08 7YX Finalmente,
la mujer fue y trajo otros testigos que dieron el mismo testimonio que los anteriores, pero éstos no se
contradijeron. wWpY W My Sobre éste caso, dijo Resh Lakish: i1 npmn Esta mujer ya quedé sefialada
como una persona que busca testigos falsos para que declaren a su favor, por lo tanto, no se puede aceptar
la declaraciéon de estos testigos, aunque no se contradigan en nada. La Guemard presenta otra opinion:
71y%x *37 7% % Le dijo R. Elazar a Resh Lakish: npnn 87 oy Si bien ella quedé sefialada como una
persona que busca testigos falsos, no es esa una razén para anular la declaracién de los testigos que ella
presente, 12107 " Y8 %2 pues ;acaso todos los hombres del Pueblo de Israel estin sefialados como
capaces de acceder a la peticién de una persona para prestar un testimonio falso?
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La Guemard relata lo que ocurrié en otro caso similar:

7319 %297 1R an 1 13 En otra oportunidad, Resh Lakish y R. Elazar
estaban sentados frente a R. Yojanan, su Maestro, ¥m»p% nyn N3 2 Xnx
y se present6 ante ellos un caso similar al anterior, en el que una mujer
acudi6 de forma reiterada con testigos que se contradijeron, y al final
presenté dos testigos que no se contradijeron. wWpY ¥R Aligual que
antes, dijo Resh Lakish: i1 npn “Esta mujer ya quedo sefialada como
una persona que busca testigos falsos para que declaren a su favor,
por lo que no se puede aceptar ningtin testimonio que ella presente
con respecto a este asunto”. 1379 *37 % My Le dijo R. Yojanan a Resh
Lakish: i npnn oy “Si bien ella quedé sefialada como una persona
que busca testigos falsos, no es esa una razén para anular la declaracién
de los testigos que ella presente, 3173 "2 PR %2 pues ;acaso todos los
hombres del Pueblo de Israel estin sefialados como capaces de acceder
a la peticién de alguien para prestar un testimonio falso?”. 379 771977
™Y mx M3 NYPx Cuando Resh Lakish escuché de boca de R. Yojanan
la misma objecién que le habia hecho antes R. Elazar, se volted, miré
a R. Elazar con un semblante enfurecido y le dijo: x93 92% oo nynY
mnwn %9 nR 87 “iEscuchaste de boca de Bar Nafja! el argumento con
el cual objetaste mi postura y no me lo dijiste en su nombre!”. Vemos
que R. Yojanan discrepa de Resh Lakish sobre el caso en el que alguien
presenta reiteradamente testigos que se contradicen entre si.

La Guemard propone que la discrepancia que existe entre R. Yojanan y Resh Lakish
es andloga a la que hay entre R. Yehuda y los Sabios en la Mishnd:

77?9270 RT wopP v X Digamos que Resh Lakish, quien dijo que
no se acepta la declaraciéon de los testigos que presenta la mujer que
quedo sefialada como una persona que presenta testigos falsos, sigue la
postura de R. Yehuda en la Mishn4, de que no se acepta la declaracion de
testigos que quedaron sefialados como personas que siempre declaran
que los acusadores son testigos zomemim; 13292 92KT 379 °371 mientras
que R. Yojanan, quien sostiene que si se acepta la declaracién de los
testigos que presente esa mujer, sigue la opinion de los Sabios, de que
si se acepta la declaracion de aquellos testigos que declaran que todos
los acusadores son testigos zomemim. Segtn esto, la discrepancia entre
Resh Lakish y R. Yojanan es la misma que entre R. Yehuda y los Sabios.

MACOT

73wt En otra oportunidad (zimnin).
nx oyp En este caso, la palabra
zimnin significa ‘en otra oportunidad’.

mwra TN 2377 BN 9T Se volted,
miré a R. Elazar con un semblante
enfurecido. 19 nx ¥°p% ¥ 1107 Resh
Lakish volte6 su rostro *2712 %2n0M)
nioyit o392 MY?X y miré a R. Elazar
con semblante enfurecido, v>1 pagv
1Nt °27 °BH A] 127 WYX "21 YUY vp?
porque Resh Lakish entendié que R.
Elazar habia escuchado previamente
aquel argumento de boca de R.
Yojanan, inw3a m1wx X% i2 5IXYUN pero
cuando se lo dijo a él, no se lo dijo en
nombre de aquel Sabio.

n7IY 390 wxT Sigue la postura
de R. Yehuda, pminma quien dijo
en la Mishnd: 1 %7 nwvox «Este
es un grupo de testigos que presta
testimonios falsos», 0137 ApImM y se
refirié a que éste quedé seiialado como
un grupo de testigos que declara con
falsedad que los testigos acusadores
son zomemim.

977 NP7 8297 Porque en aquella
situacién no hay quien busque.
079W% 0P I0X WA 07X PRY Es decir, no
hay nadie que salga a buscarlos para
contratarlos como testigos falsos,
% NX DY PT 37 X2y TR 073717
o°X277y para hacer que constantemente
se presenten en el Bet Din y que
alli declaren zomemim a todos los
testigos que se presenten a denunciar
al acusado.

X777 Xp7 Quien aparentemente
busca "pY "1y MDY Wpia? procurar
y contratar testigos falsos para que
declaren a su favor.

La Guemard explica que la opinion de Resh Lakish también es compatible con la de los Sabios:

wp% 797 8 No necesariamente es asi, pues Resh Lakish te puede argumentar lo siguiente: 77 *7%7 Xix
13277 3728 Lo que yo te dije es compatible incluso con la postura de los Sabios, ©n7j337 78 Xp X7 XD 7Y
9779 RPT X2°?7 pues, hasta ahora, los Sabios no han dicho alli, en la Mishn4, que aquel grupo de testigos
no se considere que presta testimonios falsos, sino porque en aquella situacién no hay quien busque
contratar testigos que acusen de zomemim a todos los que declaren en contra del acusado. X7 XX X273 Pax
X772 X7 Sin embargo, aqui, en el caso que estamos tratando, esta aquella mujer, quien aparentemente
busca contratar testigos falsos para que declaren a su favor, y, por ende, los Sabios estarian de acuerdo en
que no se acepte ningun otro testimonio que ella presente.

NOTAS

1 Apodo de R. Yojanan que significa “Hijo de un herrero”.
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La Guemard explica que la opinién de R. Yojanan también es compatible con la de
R. Yehuda:

7% 92K 10 '3 Y R. Yojanan, por su parte, te puede argumentar lo
siguiente: 7737 %377 %°0% X7 XX Lo que yo dije es compatible incluso
con la postura de R. Yehuda, onin7in?°2798p X2 182 7Y pues hasta ahora,
R. Yehuda no ha dicho alli, en la Mishnd, que aquel se considere un grupo
de testigos que presta testimonios falsos, 2% 117 °37 *23 K25y 52 1K 17 7NT
sino porque nos preguntamos: jacaso es posible que todo el mundo
haya estado junto con ellos como para creerles que todos los testigos
que se presentan a declarar en contra del acusado son zomemim? X373 93x
XDNI17702 'Y 1 Sin embargo, aqui, en el caso de la mujer que presento
diferentes grupos de testigos, es considerable suponer que éstos (los
que no se contradicen) conocen realmente sobre lo que atestiguan,
XDI7703 YT XY *37) mientras que aquellos testigos que se contradicen
realmente no conocen sobre lo que atestiguan, por lo que no hay ningtn
problema en aceptar la declaracién de un par de testigos después de
que la mujer, de forma reiterada, presento testigos que se contradijeron.

MI SHN A La Mishnd expone una ley referente a los testigos zomemim:
PRI PR o1Yn PR Los testigos zomemim no son
sentenciados a la pena de muerte P77 9% 7Y a menos que, antes
de haberlos declarado zomemim, el Bet Din haya sentenciado al
acusado a la pena de muerte por causa de sus declaraciones. Y la
fuente de esta ley se mencioné en una controversia entre los saduceos
y los Sabios de Israel. 217°% 7y £9IX PRi78n "W Pues los saduceos
decian: Los testigos zomemim no se sentencian a la pena de muerte a
menos que el acusado ya haya sido ejecutado por el Bet Din a causa
de su declaracién, 83w como dice el versiculo® sobre el castigo de los
testigos zomemim: W93 NNP WBI Y TU OJO NO TENDRA COMPASION: VIDA POR
vIDA, lo que da a entender que ellos pagardn con su vida s6lo si provocaron
que el acusado pierda la suya. 2221 03% My Y los Sabios les dijeron a
los saduceos: Tmy3 733 X9 Pero ;como podéis decir eso? ;Si ya se dijo
en el versiculo® principal de este tema: PnxY iy’ owy WK 2 oy Y
HAREIS A EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A SU HERMANO, D 1IN ™17
lo cual da a entender que su hermano (el acusado) todavia estd con
vida cuando se castiga al testigo zomem, incluso con la pena de muerte!

MACOT

xmg02 'y %7 Estos  conocen
realmente sobre lo que atestiguan.
%Y AamTya oy 0omxg 9% Estos
Gltimos testigos que se presentaron y
no se contradijeron quiza saben del
asunto sobre el que prestan testimonio
a favor de ella (la mujer).

lg:nb I3 MWPY 7Y A menos

que el Bet Din haya
sentenciado. 777 %00 101 D OX XYY
277 173 YW Es decir, a menos que,
primero, el acusado sea sentenciado
a la pena de muerte por el Bet Din a
causa de la declaracién de los testigos
falsos, mn1 32 X1 y después éstos
sean declarados zomemim.

WeI2 WD) VIDA POR VIDA. PnniT D'7Y3
nd Esta frase esta escrita con
respecto a los testigos zomemim: X%
w2 WDl Y OINR Y TU 0JO NO TENDRA
COMPASION: VIDA POR VIDA.

PR NIY? Lo MISMO QUE HAYATRAMADO
HACER A SU HERMANO. TII¥ 0V ynwn
o7 171Y Esta frase da a entender que
su hermano (el acusado) todavia esta
con vida cuando se castiga al testigo
zomem.

1Ty Papwn Bi3Y Porque se podria
pensar que, desde el momento en
que los Sabios del Bet Din aceptan la
declaracion de ellos 7 mar7 0% ax
W7 1771 2 17 W3 0TR y son acusados
de zomemim por otros testigos justo
antes de que el Bet Din sentencie a
muerte al acusado, dichos testigos son
sentenciados a la pena de muerte.

ID; K *272 Beribi dice. m7 72
nY Asi se llamaba el Sabio que
transmitio esta ensefianza.

WD3 nnn wWo3 R w7 32 oY Y siendo asi, ;por qué entonces el versiculo dice VIDA POR VIDA? 7ywn %I
777 1TV 92pY Porque se podria pensar que, desde el momento en que los Sabios del Bet Din aceptan la
declaracion de ellos (los testigos que después fueron declarados zomemim) son sentenciados a la pena de
muerte, aunque el Bet Din no haya sentenciado al acusado por su culpa; 92i% Tm%n pero, para ensefiarnos
que no es asi, el versiculo dice: W93 NAP W3 VIDA POR VIDA. La Mishnd concluye: 173 93 ¥ 17379033 1K 87 De
aqui vemos que los testigos zomemim no son sentenciados a la pena de muerte a menos que se haya
sentenciado a muerte al acusado por causa de su declaracién.

GUE MARA La Guemard cita una Baraitd relacionada con el tema de la Mishnd:

N30 Se ensefid en la siguiente Baraitd: 7mix *392 «Beribi dice: 193 X% Si los testigos
zomemim no provocaron la muerte del acusado, sino que el Bet Din lo sentencié a la pena capital por la
declaracién de ellos, y antes de ejecutarlo los testigos resultaron ser zomemim, 13173 éstos son condenados

NOTAS

2 Devarim 19:21.
3 Devarim 19:19.
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a la pena de muerte como castigo por su pecado. 33 Pero si los 73 Pero si los testigos zomemim
testigos zomemim provocaron la muerte del acusado, es decir, si fueron ~ Pprovocaron la muerte del acusado.
declarados zomemim después de que el Bet Din ejecutara al acusado 7~ 7y Tim 3y 7Y i XeY Es decir
. j que no fueron declarados zomemim
por causa de la declaracion de éstos, 13773 P8 en ese caso, ellosnoson & - después de que el acusado
sentenciados a la pena de muerte. 12X X Le dijo su padre: 28?3 fue ejecutado por el Bet Din a causa
X7 9mm Hijo mio, ;acaso no se deduce por kal vajomer que los testigos  de la declaracién de ellos.
zomemim son condenados a la pena de muerte aunque hayan provocado
la muerte del acusado? jSi reciben la pena de muerte cuando provocan que el Bet Din sentencie al acusado
a esa pena, aunque no sea ejecutado, con mayor razén deberian recibir ese castigo cuando le provocan la
muerte, puesto que su pecado es ain mds grave! % 9y Le dijo Beribi a su padre: Pwiiy Pxw 137 1nnTHb
1731 Nos has ensefiado, Maestro, que no se puede imponer a alguien un castigo fisico con base en un
kal vajomer* si la Tord no lo indica especificamente; por lo tanto, aunque se podria llegar a deducir por
kal vajémer que los testigos zomemim son condenados a la pena de muerte cuando provocan la muerte del
acusado, de todos modos, no se les aplica ese castigo.

La Guemard cita una Baraitd que analiza la fuente de la 1iltima regla de la Baraitd:

XN7 Y sabemos que no se aplica un castigo fisico con base en un kal vajémer, como se ensefié en la
siguiente Baraitd: «Dice el versiculo® X N2 X a8 n2 innx [nX] np* 9Wx ¥'X EL HOMBRE QUE TOME A SU
HERMANA, HIJA DE SU PADRE O HIJA DE SU MADRE [...] Y RECIBIRAN LA PENA DE KARET®. IR N2 XPW 1Pax N2 X% 2 X Yo
no deduzco de estas palabras la pena de karet mas que para las relaciones de un hombre con la hija de su
padre que no es hija de su madre, 2% na Xb¥ X N3y y las de un hombre con la hija de su madre que no
es hija de su padre; 3% 12% N33 R N3 pero esta misma pena para las relaciones de un hombre con una
mujer que es hija de su madre y también hija de su padre ;de dénde la deduzco? 9232 7m%n Del versiculo
que, para ensefiarnos esto, dice a continuacién: 7393 0PX MY LA DESNUDEZ DE SU HERMANA DESCUBRIO; CON SU
PECADO EL CARGARA, pues, con esta frase, aparentemente superflua, la Tord establece la pena de karet también
para las relaciones entre hermanos de padre y madre. La Baraitd pregunta: 739 @ 9K X9W 7y ;Para qué
es necesario que la Tord lo agregue? ;Sin que la Tord diga de forma especifica que cuando la mujer sea
hermana de padre y madre rige el castigo de karet, yo podria deducirlo por kal vajomer!, con el siguiente
razonamiento: WX N3 XYW 173X N3 Yy Iy oX si la Tord castiga con la pena de karet por las relaciones de un
hombre con la hija de su padre que no es hija de su madre, 3% n3 Xp¥ iux N3 y, asimismo, por las de un
hombre con la hija de su madre que no es hija de su padre, entonces, %% n31138 N2 cuando un hombre
tiene relaciones con una mujer que es la hija de su padre y, a su vez, la hija de su madre, 2% 2 X% ;no es
16gico, con mayor razén, que ambos reciban la pena de karet? La Baraitd concluye: "33 11 WY PRY 0709 K7
De aqui puedes inferir que la regla es que no se impone a nadie un castigo fisico con base en un kal
vajomer, a menos que la Tord lo especifique».

La Baraitd continiia analizando la prohibicion contra las relaciones entre hermanos de padre y madre:

nynw vy «Hasta aqui hemos inferido del versiculo el castigo que conllevan las relaciones de un hombre
con su hermana de padre y madre, 3% 779318 pero, la advertencia con la cual la Tord las prohibe ;de
donde se infiere?” i 1m%n Del versiculo que, para ensefiarnos esto, dice®: X N3 IR PIy N2 NN Ny La
DESNUDEZ DE TU HERMANA, HIJA DE TU PADRE O HIJA DE TU MADRE, NACIDA EN CASA O NACIDA FUERA, NO DESCUBRIRAS
SU DESNUDEZ. % N2 X9 128 na 898 "2 X Yo no deduzco de estas palabras que la Tord haga una advertencia
mas que para prohibir las relaciones de un hombre con la hija de su padre que no es hija su madre

NOTAS

4 Larazén de esto es porque se podria refutar el kal vajomer argumentando lo siguiente: el mismo hecho de que la persona haya cometido un pecado mds
grave es una razon para no aplicarle aquel castigo, porque, quizd, el que la Tord estipul6 para el pecado menos grave no es suficiente para expiar un pecado
mas grande (Maharsha, Tratado de Sanhedrin 64b). Sin embargo, véase Tratado de Sanhedrin, pag. 74a, dado que hay Tanaim que discrepan de este principio.

5  Vaikrd 20:17.
6  Karet: escision de la vida en este mundo o en el Venidero.

7 La Tord no impone ningln castigo por una transgresion a menos que advierta especificamente que eso estd prohibido. Por lo tanto, si la Tora establecié
determinado castigo en cierta situacion, cabe buscar la fuente de la respectiva advertencia.

8 Vaikrd 18:9.

127



5BS CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM

1IN N3 XYW R N3) y las de un hombre con la hija de su madre que no es
hija de su padre; 1"3% 9% N31938 N2 pero, la prohibicién de las relaciones
de un hombre con una mujer que sea hija de su madre y también hija
de su padre ;de donde la deduzco? mi? Tm%n Del versiculo que, para
ensefiarnos esto, dice’: X°730iNK 7738 NT29M PR MWK N2 MY LA DESNUDEZ
DE LA HIJA DE LA ESPOSA DE TU PADRE, ENGENDRADA DE TU PADRE, TU HERMANA
ES; NO DESCUBRIRAS SU DESNUDEZ. Pues, de la redundancia de las palabras Tu
HERMANA ES, se deduce que la Tord incluye el caso de la hermana de padre
y madre en la advertencia que prohibe las relaciones entre hermanos®.
La Baraitd prequnta: 73 Y %% w* 9K X9W 7y ;Para qué es necesario que
la Tord lo indique? ;Sin que la Tora diga la advertencia para prohibir las
relaciones de un hombre con su hermana de padre y madre, yo podria
deducirla por kal vajomer!, de la siguiente manera: ¥ N3 %y 9377 88 7%
PaR N3 K%Y si el hombre fue advertido por la Tord respecto de no tener
relaciones con la hija de su madre que no es hija de su padre Y2y n
nR N3 XYW y de no tenerlas con la hija de su padre que no es hija de su
madre, entonces, j2% 5 XY iBX N33 P38 N2 ;no es l6gico decir que, con
mayor razoén, el hombre estd advertido respecto de no tener relaciones
con una mujer que es la hija de su padre y, a su vez, la hija de su
madre? La Baraitd concluye: 73 Y 17010 PRY 070 87 De aqui puedes
inferir que no se deduce una advertencia de la Tord con base en un kal
vajomer, a menos que la Tord lo especifique».

La Mishnd ensefié que el castigo de hazamad se aplica tinicamente si el acusado
fue sentenciado por la declaracién de testigos zomemim, y expuso como fuente
el versiculo que dice: viDA POR VIDA, el cual se refiere a un caso de pena capital.
A continuacion, la Guemard analiza la fuente de esta ley aplicada al caso de una
acusacion que conllevaria la pena de azotes:

P nipon '2'n (De dénde se infiere la ley de la Mishna aplicada en el
caso de aquellos que merecen la pena de azotes? Es decir, en el caso
en el que los testigos declararon en contra de alguien acusdndolo de
haber cometido un pecado por el cual debe recibir el castigo de azotes,
y después ellos fueron declarados zomemim, ;de dénde sabemos que
no son sentenciados a recibir el castigo de azotes a menos que se
haya sentenciado al acusado a ese castigo a raiz de su declaracién? La
Guemard responde: Y@ ywn > 1m%n Esto se deduce con la guezerd
shavd “malvado — malvado”, entre el caso del hombre condenado a la
pena de muerte y el caso del hombre condenado a la pena de azotes:
como en ambos casos estd escrita la palabra “malvado”", se deduce que,
asi como en los casos de pena capital no se aplica el castigo de la hazamd
a menos que el acusado haya sido sentenciado por la declaracién de los

MACOT

o3 nivphn 20 ;De donde se infiere
la ley de la Mishna aplicada en el
caso de aquellos que merecen la
pena de azotes? xp pPnunmy Esta
pregunta se refiere a la ley mencionada
en la Mishnd, 7y 7m0 P7 PR PR IDRT
773 MPY que establece que no se aplica
el castigo de la hazamd a menos que el
Bet Din haya sentenciado al acusado
debido a la declaracién de los testigos
zomemim, W93 Wpm A7 121y la Mishnd
lo deduce de las palabras del versiculo:
VIDA POR VIDA, NiNn °2°02 "YRWNHT que
se refiere a aquellos que merecen la
pena de muerte. 7231 Np%1 >0 Ahora,
respecto a aquellos que merecen la
pena de azotes, ;de donde se infiere?
mnm mpen 20w My Es decir, si los
testigos declararon que el acusado
debe recibir la pena de azotes y luego
fueron declarados zomemim, X7 121
DD PY 7PIN 1T W3 12 OX X7N PRiY de
donde se infiere que ellos no reciben el
castigo de azotes a menos que, antes,
el Bet Din haya sentenciado al acusado
por la declaracion que ellos dieron?

231 nivoy v2'n ;De dénde se infiere
que esta ley también se aplica en el
caso de aquellos que merecen la pena
de tener que ir al exilio? 20w mys
mnm niv3? Es decir, en un caso en el
que los testigos declararon que el
acusado debe ser exiliado y fueron
declarados zomemim, 330 PRI 1M
0°y27X71 NX sobre el cual se ensefio en
la Mishnd (pag. 2a) que cada testigo
recibe el castigo de los cuarenta
azotes, 113 WPV 1Y 17 ;de donde
se infiere que estos testigos no son
sentenciados a tal castigo a menos que
el Bet Din haya emitido la sentencia
de aquellos condenados al exilio? 317
3290 K ORT WRD P11 IXP1 2°Ki0 Dado que
estos casos excepcionales de testigos
zomemim no estan incluidos en la ley
que se infiere del versiculo Y HARrEis A
EL LO MISMO QUE HAYA TRAMADO HACER A

testigos zomemim, asi también, en los casos de pena de azotes, tampoco se aplica el castigo de la hazamd a
menos que el acusado haya sido sentenciado por la declaracién de los testigos zomemim.

Ahora, la Guemard analiza la fuente de esta ley aplicada al caso de una acusacion que conllevaria el castigo de ir al exilio:
7 i3 v2'n (De donde se infiere que esta ley también se aplica en el caso de aquellos que merecen la
pena de tener que ir al exilio, es decir, cuando los testigos zomemim acusan a un individuo de haber causado

NOTAS

9  Vaikrd 18:11.

10 Segln el comentario de Rashi, mas adelante, 14a, s. v. “Deduce”.

11 Sobre el caso del hombre condenado a la pena de muerte esta escrito (Bamidbar 35:31): Y NO ACEPTAREIS RESCATE POR LA VIDA DE UN ASESINO QUE ES UN MALVADO
CONDENADO A MORIR, SINO QUE INDEFECTIBLEMENTE MORIRA; Y, en el caso de los testigos zomemim que merecen la pena de azotes estd escrito (Devarim 25:2): Y si EL
MALVADO FUERE MERECEDOR DEL CASTIGO DE AZOTES (Rashi en el Tratado de Sanhedrin 33b, s. v. “Malvado — malvado”).
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la muerte de una persona sin intencién, por lo cual deberia exiliarse en
una ciudad refugio? La Guemard responde: 13971817 X'nX Esto se deduce
con la guezerd shavd “asesino — asesino”, entre el caso del asesino que
comete su delito de forma intencional y es condenado a la pena de
muerte, y el caso de quien mata a otro sin intencién y es condenado a la
pena del exilio: como en ambos casos estd escrita la palabra “asesino”'?,
se deduce que, asi como en el primer caso los testigos zomemim no
reciben el castigo correspondiente a menos que el acusado haya sido
condenado a la pena de muerte por su declaracién, asi también, en el
segundo caso ellos no reciben el castigo correspondiente a menos que
el acusado haya sido condenado a la pena del exilio por su declaracién.

La Guemard cita una Baraitd relacionada con el argumento de los saduceos
mencionado en la Mishnd:

XN Seensefd en una Baraitd: *Xaw 3373722798 «Dijo R. Yehuda ben
Tabay: o»ir 7y *na73 X OX 7m2 I8 “No veré consuelo si no es cierto
que ejecuté la sentencia de pena de muerte a un testigo zomem (que
declaré junto con otro testigo) antes de que se haya ejecutado la sentencia
a muerte del acusado, 2'pi73 ¥ j29% X°%i7% con el fin de erradicar
la idea de los saduceos, 13737 39320 T¥ 13703 PRRIT YTV PR DI POY
quienes decian que los testigos zomemim no son sentenciados a la
pena de muerte a menos que el acusado haya sido ejecutado por el
Bet Din a causa de la declaracién de ellos”. nuw j3 jynw % 9y Le dijo
Shimon ben Shataj a R. Yehuda ben Tabay: *p3 27 nosw X% ox 70mi2 I8N
“Yo no veré consuelo si no es cierto que has derramado sangre
inocente, DIPIW MY TY PAITI PRBIT DUTYT PR DI 1MWK MW pues los
Sabios dijeron que los testigos zomemim no son condenados a la pena
de muerte a menos que ambos testigos resulten ser zomemim, X
oY MY 7Y PRIY ni tampoco reciben el castigo de azotes a menos
que ambos resulten ser zomemim; y td has ejecutado a aquel testigo, a
pesar de que s6lo él haya sido declarado zomem”. 773 %37 P9y %2p T»
'X2v 12 Inmediatamente, al darse cuenta de su error, R. Yehuda ben
Tabay decidié now j2 Jivnw *30% XPX 78797 7790 %Y no dictar ninguna
resolucion haldjica si no era en presencia de Shimon ben Shataj, para
que lo corrigiera en caso de que se equivocara. *X3v J3 377 37 %W 12 523
7Y7 I0iR HW 1ap Yy nunwn v Y desde aquel episodio, todos los dias que
le quedaron de vida, R. Yehuda ben Tabay se iba a prosternar en la
tumba de aquel testigo ejecutado para implorar perdén, yuws i?ip nvm
y se escuchaba su voz. 377 ¥ i%p % oyn 119303 Todo el pueblo
pensaba que era la voz del muerto, pues, pasaban por ahi de dia o
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SU HERMANO, pues ellos no tramaron
acarrear al acusado la pena de azotes,
YU YWIT MW 77130 3777 MR DX X2 no
se puede inferir ninguna ley sobre el
castigo de azotes que ellos reciben,
con la guezerd shavd “malvado -
malvado”, 07y XPX DY XV NIIINT
(uny %) nipb jiTIa wwIy powi
pues de este versiculo no se puede
inferir mas que para el caso de testigos
zomemim que condenan al acusado
a recibir la pena de azotes, yv1 xi7
0 PITI2 YW porque esa expresion
“malvado - malvado” esta escrita con
relacién al acusado.

mamI3 IRIN “Veré consuelo”. nxax XY
mma Aquel Sabio quiso decir la frase:
“No veré consuelo si es cierto que...”,
12127 D23 XN y la Guemara la alterd
para convertirla en una bendicion.
X w11 Otra interpretacion: nxIN
M2 con la frase: “veré consuelo”,
M2 AR 12 e vaws R. Yehuda
ben Tabay juré: “Que mueran sus hijos
(refiriéndose a sus propios) y después
veré consuelo por ellos”.

oIt 7Y 310 XY R Si no es cierto
que ejecuté la sentencia de pena
de muerte a un testigo zomem, xX»v
TR O3 TN KPR DT en un caso en
el que dos testigos declararon que el
acusado era merecedor de la pena de
muerte y que no fue declarado zomem
mas que uno de ellos, y yo lo ejecuté”.

5 Do 1R Y Pues los Sabios
dijeron [que los testigos zomemim
no son condenados a la pena de
muerte a menos que ambos testigos
resulten ser zomemim]. X7 pPnvnn
Esta es una ley establecida en la
siguiente Mishna: 7y P2 X 0w
oW MY «Asi como dos testigos
que declaran con falsedad en un
caso no son condenados a la pena de
muerte —que pretendieron acarrear
al acusado— a menos que ambos
resulten ser zomemim», Ty M7 N7

7Y Y como estd escrito en el versiculo': Y HE AQUI QUE EL TESTIGO ES UN TESTIGO FALSO, (:1 %7 7010) T X1 y dijo el Sabio (Tratado
de Sotd, pag. 2b): Ty My 0ipn ¥ Todo lugar donde la Tord dice “testigo”, en singular, 01 182 17 se refiere realmente a dos
testigos, 77§ 21027 77 LIPW 7Y a menos que el versiculo te especifique que se refiere s6lo a uno.

19ynw 302 XYY Si no era en presencia de Shimon ben Shataj, 17 7yw’ XY para que, si se llegara a equivocar, lo corrigiera.

1191205 Pensaban que era la voz del muerto, oi*21x 1772757 todos los que pasaban por ahi a la noche o a la mafiana, nix Pxi7 %

y no lo veian (a R. Yehuda ben Tabay).

NOTAS

12 Sobre el caso del asesino que comete su delito de forma intencional estd escrito (Bamidbar 35:16-18): EL ASESINO MORIRA; Y, en el caso de quien mata a otro
sin intencion y es condenado a la pena del exilio (Devarim 4:42): PARA QUE HUYESE ALLI EL ASESINO QUE MATASE A SU PROJIMO SIN CONOCIMIENTO (Rashi en el Tratado de

Sanhedrin 33b, s. v. “Aquellos que merecen la pena de muerte”).
13 Devarim 19:18.
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de noche, y no vefan que era R. Yehuda ben Tabay quien lo hacia. 7my
R. Yehuda le dijo a la gente: X319 *%ip “Es mi voz la que escuchdis.
ypws 9ip PR N1 X1 MY WD Y podréis saber que es cierto lo que os
digo, ya que el dia de mafana él morira (refiriéndose a él mismo) y no
se oird mas su voz; esto probard que la voz que oyen ahora es la mia, y
no la del difunto”.

La Guemard objeta la prueba que les dio R. Yehuda ben Tabay:

WX 379 X377 7°73 XX 27 % Wy Le dijo Rav Aja, hijo de Rava, a Rav
Ashi: jEsa no es una prueba contundente! Quizd la voz que escuchaban
era realmente la del difunto, y si dejaron oirla cuando fallecié R. Yehuda
ben Tabay, 7*772 D X3°72 X197 tal vez fue porque el difunto lo demandé
ante el Tribunal Celestial, 7°9»p *o1D "»3*X o tal vez fue el mismo R.
Yehuda ben Tabay quien lo apacigué cuando llegé al Cielo.

MISHN A La Mishnd analiza el versiculo que determina cudntos testigos
son necesarios para que el Bet Din pueda sentenciar basdndose
en su testimonio:

npn NPy o7y NYhY IR 07y 223w B %Y Dice el versiculo': Por BOCA DE DOS

TESTIGOS O DE TRES TESTIGOS MORIRA EL QUE HA DE MORIR, sobre el cual cabria

preguntar: 2w MIYI NP DX si el testimonio adquiere validez

mediante la declaracién de tan solo dos testigos, nwbwa 31273 vIp NRY

(por qué el versiculo especifica que éste también es vdlido mediante

la declaracién de tres testigos, si esto es obvio dado que son suficientes

dos testigos? (@nawh nwbw) wpn? 9% Mdas bien, el versiculo viene a

equiparar, mediante un hekesh, la fuerza del testimonio de dos personas

a la del testimonio de tres, para ensefiar lo siguiente: 1"»1 nwDw nn

DWW NX asi como tres testigos pueden declarar zomemim a otros dos

que atestigiien en algin caso, nwbYI NR 1T DAWD N asi también dos

testigos pueden declarar zomemim a otros tres que den su testimonio
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19990 MW T PRI TR DY

o Asi como dos
testigos que declaran falsamente en
un caso no son condenados a la pena
de muerte —que pretendian acarrear
al acusado— a menos que ambos
resulten ser zomemim. 2°y? n*v>1973
La razén de esta ley es como la he
explicado anteriormente.

N5 ouhbwn X3 KXY MR XIPY 29
R. Akiva, en cambio, opina lo
siguiente: Lamencion de aquel tercer
testigo en el versiculo no viene, etc.
Xt Yy 713 X2 El versiculo no
necesita ensefarnos eso, 1y XpnnT
AW NN PRI DY ya que l6gicamente
sabemos que dos testigos pueden
declarar zomemim a tres testigos
que declaren sobre cualquier asunto,
nivTy 297 0W) DIWD Y puesto que
dos testigos son validos para prestar
todos los testimonios. YT XM
oY%y mirY Ty Panit PRY Y légicamente
sabemos también que los testigos de
un caso no son declarados zomemim
a menos que todos resulten ser
zomemim, 07y Y3 X3 09 17 pues
todos ellos recibieron conjuntamente
su condicion de testigos, n3m 2°n2 X1
7y7 @Y 7Y y el versiculo dice: Y HE
AQUI QUE EL TESTIGO ES UN TESTIGO FALSO,
el cual se refiere a todos los del caso.
Ty nay XPX X2 X971 Y, por lo tanto,
concluimos que la mencién del tercer

en cualquier otro caso. 78® 20X 13wy ;Y de donde se infiere que dos testigos pueden declarar zomemim
a los testigos de un caso incluso cuando estos ultimos sean cien? B*7y 3% b0 Del versiculo que, para
ensefarnos esto, dice: “testigos”, por segunda vez; pues, de la redundancia de esta expresion, se infiere que
dos testigos pueden declarar zomemim a un grupo de testigos acusadores, sin importar cudntos lo integren.

R. Shimon interpreta diferente el hekesh:

92R Jiyew °37 R. Shimon dice: En realidad, el versiculo equipara el testimonio de tres personas al de dos,
para enseflarnos lo siguiente: "7 DI7W PR TP 1AM K DWW AR asi como dos testigos que declaran
falsamente en un caso no son condenados a la pena de muerte —que pretendian acarrear al acusado— a
menos que ambos resulten ser zomemim'>, PRRITINWY PPW TY P33 1R WYY AR asi también cuando son

tres los testigos del caso, ellos no son condenados a la pena de muerte a menos que los tres resulten ser
zomemim. 78D DR P (Y de donde se infiere que los testigos de cualquier caso no son condenados a la
pena de muerte a menos que todos ellos resulten ser zomemin, incluso cuando son cien? B7y 72i% 75N
Esto se infiere de lo que dice el versiculo: “testigos”.

R. Akiva interpreta el hekesh con un sentido diferente al de las opiniones anteriores:
TmiN X2°pY '3 R. Akiva, en cambio, opina lo siguiente: p7% *w e X3 X% La mencién de aquel tercer

NOTAS

14  Devarim 17:6.

15 Estd escrito en el versiculo sobre los zomemim (Devarim 19:18): Y HE AQUI QUE EL TESTIGO ES UN TESTIGO FALSO, Yy dijo el Sabio (Tratado de Sotd, pag. 2b): Todo
lugar donde la Tora dice “testigo”, en singular, se refiere realmente a dos testigos, a menos que el versiculo te especifique que se refiere s6lo a uno. De esto
se infiere que no se les aplica el castigo de la hazama a dos testigos que declaran en un caso a menos que ambos resulten ser zomemim (Rashi).
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testigo en el versiculo no viene a aliviar su situacién —pues no es
necesario que la Tord especifique que dos testigos pueden declarar
zomemim a otros tres, ni tampoco es necesario que especifique el hecho
de que tres testigos no reciben el castigo de la hazamd a menos que
todos ellos sean declarados zomemim, tal como ocurre en el caso de dos
testigos'®—, voy 1mna% KPR sino que la mencién del tercero de éstos
viene a agravar su situacion, 9X3 X392 13°7 NiwYY) y a establecer que
su sentencia sea la misma que la de ellos, los dos primeros testigos
del grupo que declararon en el caso; pues a pesar de que el testimonio
de los dos primeros es suficiente para condenar al acusado, y que la
declaracién del tercero no es indispensable, de todos modos, puesto que
éste se juntd con ellos en un mismo grupo de testigos, recibe el mismo
castigo que ellos.

R. Akiva agrega una ensefianza en torno a esta ley:

7772y *729¥0 73y *729vY Yowi 233 Wiy 19 oY Y si la Tord castiga de esta
manera a aquel que se une a los transgresores para participar también
en el delito, condendndolo al castigo de la hazamd, tal como condena a
los transgresores principales, 718% "3y Dpwv3% 20t 0hw 7101 N Ny by
MR WY con mayor razén, el Tribunal Celestial recompensara a aquel
que se une a los que realizan una mitzva tal como lo hard con los que
realizan la mitzva; pues el nivel de bondad que se recibe por las buenas
acciones es mayor que el de castigo que se recibe por las malas, como
dice el versiculo respecto a Hashem'!”: QUE PRESERVA LA BONDAD DURANTE
MILES [de generaciones] [...] QUE RECUERDA LA INIQUIDAD DE LOS PADRES
SOBRE LOS HIJOS Y SOBRE LOS HIJOS DE LOS HIJOS, HASTA LA TERCERA Y LA CUARTA
GENERACION.

R. Akiva infiere otra ensefianza a raiz del versiculo mencionado:

9108 IX 299 77 TN K¥PWI DWW Y Y de este hekesh también se puede inferir
lo siguiente: asi como en el caso de dos testigos, si resulta que uno
de ellos era pariente de una de las partes o que estaba inhabilitado
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testigo en el versiculo no viene mas
que a agravar su situacion, Xn XpY
para que no argumentes: X171 18721 Xin
RN MIYT AN%7 puesto que sin que
él hubiera declarado, el testimonio
hubiera sido igualmente efectivo,
w1l T 92y X% entonces, no se le
deberia aplicar al tercer testigo el
castigo de la hazamd; nxw 2n97 71%
727 RPN para indicar que eso
no es asi, el versiculo te ensefa que
€l también es considerado uno de los
que hacen efectivo el testimonio.

5 m917wo nox by Con mayor razén,
[el Tribunal Celestial recompensara
a aquel que se une a los que realizan
una mitzva tal como lo hard con los
que realizan la mitzva], naiv nm wspy
NIYNE NTEH 727 pues encontramos
evidencia en la Tord que el grado
con el que se manifiesta el Atributo
de la Bondad Divina es mayor que
el grado con el que se manifiesta el
Atributo del rigor Divino. m2iv 77m2
(7% mmw) mix xm Con respecto al
Atributo de la Bondad Divina, dice
el versiculo (Shemot 34:7): 7917 1391
D°D9X? QUE PRESERVA LA BONDAD DURANTE
MiLEs [de generaciones]. NUYTE N3
(ow) mix X117 Con respecto al Atributo
del rigor Divino, dice el versiculo
(idem): D°y271%Y10°WYW YY QUE RECUERDA
LA INIQUIDAD DE LOS PADRES SOBRE LOS HIJOS
Y SOBRE LOS HIJOS DE LOS HIJOS, HASTA LA
TERCERA Y LA CUARTA GENERACION.

para atestiguar, n?v2 JM7Y en ese caso, el testimonio que ambos dieron queda completamente anulado
—porque un soélo testigo habilitado no es suficiente para sentenciar al acusado—, nw»% 3% lo mismo
establece la ley en el caso de tres testigos: 2108 X 299 771 T0X X313 siresulta que uno de ellos era pariente
de una de las partes o que estaba inhabilitado para atestiguar, n%v33m7y el testimonio que dieron todos
los integrantes del grupo queda completamente anulado, y no se puede validar el testimonio de los dos
testigos restantes, aunque estén habilitados para atestiguar. nx® 125X 13 ;Y de ddnde se infiere que
esto es asi, incluso cuando los testigos de caso sean cien? 7y % 7m%n Ello se infiere de lo que dice el

versiculo: “testigos”, por segunda vez.

NOTAS

16 El versiculo no necesita ensefiarnos eso, ya que légicamente sabemos que dos testigos pueden declarar que tres 0 mds testigos anteriores son zomemim, puesto
que dos testigos tienen credibilidad para prestar cualquier testimonio. Y sabemos también que los testigos de un caso no son declarados zomemim a menos

que todos resulten serlo, pues recibieron conjuntamente su condicion de testigos (Rashi).
17 Shemot 34:7.
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niwp3 12 Sobre los juicios de pena
capital. 77y 125m 22027 Pues esta
escrito en el versiculo: Y LA ASAMBLEA
LIBRARA AL HOMICIDA, RDINX J1P77701 y,
por lo tanto, debemos buscar razones
para absolver al acusado de recibir la
pena de muerte.

niinen 7 MR Tanto en los juicios
monetarios. 7702 M7y °» También
en este caso la ley establece que
el testimonio de todos ellos queda
completamente anulado.

173 0w 133 Y scudndo se aplica
esta ley? Sélo cuando los testigos
que estaban inhabilitados les dieron
una advertencia. niwpl °r72 Esto
significa: Y, en relacién con los juicios
de pena capital, 77v2 WX > que
hayamos dicho que el testimonio
de todos ellos queda anulado por
completo, ARAYI P1007 X 2MPAY R
aynnn MTYa es Gnicamente aplicable
cuando el pariente o el que esta
inhabilitado para atestiguar se unié al
testimonio desde un principio, ni3?
7772y U72iva w1 convirtiéndose
en uno de los que advierten a los
transgresores.

172 107 X% o8 Y2y Pero cuando los
testigos inhabilitados no les dieron
una advertencia, 71272077y NP7 WD KN
y no tuvieron la intencién de ser
testigos sobre el caso, mTy w1 XY
WX PY K1 w2 08I no queda
anulado el testimonio de los demas
testigos del grupo por el hecho de que
éstos simplemente vieron el suceso
sobre el cual estan inhabilitados para
atestiguar, OY WW POX W Wy w7
WDIT DY 3IY TINI P 0 WYY pues,
;qué pueden hacer dos hermanos
(inhabilitados para atestiguar juntos)
que vieron, junto con un tercero
de la calle, que alguien mat6é a una
persona?

{ 9927 7D JiN2 19D ITYIY XM
VAR 3T °To Tim Thp vvY M

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 6A!

La Mishnd expone dos opiniones que discrepan respecto a los casos en los que rige
la viltima ley mencionada:

09 297 8 Dijo R. Yosi: 293K 0937 M2 ;Sobre qué caso fue dicho
que si se encontré que uno de los testigos estaba inhabilitado para
atestiguar, el testimonio de todos ellos queda completamente anulado?
niwp) "3°72 Sobre los juicios de pena capital, pues la Tord nos exige
buscar razones para absolver de la pena de muerte al acusado, como dice
el versiculo': Y LA ASAMBLEA LIBRARA AL HOMICIDA (de la pena de muerte);
nisinmn *3972 YaR pero, en los juicios monetarios, si uno de los testigos
estaba inhabilitado para atestiguar, Ixw3 nm7y3 o2pnn la ley establece
que el testimonio de ese grupo tiene validez mediante la declaraciéon
de los demas testigos habilitados. 9»ix *37 Rabi, en cambio, opina:
NIWD3 377 TR NI 0*7 X Tanto en los juicios monetarios como en
los juicios de pena capital, si resulta que uno de los testigos estaba
inhabilitado para atestiguar, el testimonio de todos ellos queda
completamente anulado. Rabi continiia exponiendo su opinion: nRRY Y
(cuando se aplica esta ley en los juicios de pena capital? 372 103w j212
S6lo cuando los testigos que estaban inhabilitados les dieron una
advertencia a los transgresores, avisdndoles que estaban por cometer
un pecado que conlleva la pena de muerte, pues de este modo queda
claro que, desde un principio, ellos tenfan la intencién de prestar
testimonio sobre el caso; 132 107 XY 113 Y28 pero cuando los testigos
inhabilitados no les dieron una advertencia, y no tuvieron la intencién
de prestar testimonio sobre el caso, el testimonio de los demds testigos
contintia siendo valido, pues si no fuera asi, TIN2 XY PN WY WY 70
W3l NR MW ;qué pueden hacer dos hermanos (inhabilitados para
atestiguar juntos?) quienes vieron junto con otro testigo ocular que
alguien maté a una persona? ;Acaso uno de los hermanos no podrd
unirse al otro testigo para denunciar al asesino?

GUE MARA La Guemard cita una aclaracion hecha a las leyes de la
ishnd:

X327 MR Dijo Rava: m127 *72 3in2 092 171ynw X1 Aquello que dice la
Mishnd, que un grupo de muchos testigos tiene las mismas leyes que
uno de s6lo dos’, se refiere iinicamente a un caso en el que todos los
testigos del grupo declaran dentro del lapso de tiempo que alguien
se tardaria en pronunciar una expresion de saludo, pues todas las
declaraciones que se digan en ese momento se consideran parte de un
mismo testimonio; pero si primero declaran dos testigos, y después de
un tiempo declaran otros testigos, se consideran dos grupos diferentes
de testigos con respecto a todas las leyes de la Mishna.

Aquello se refiere tinicamente a un caso en el que todos los testigos del grupo declaran dentro del lapso de tiempo
que alguien se tardaria en pronunciar una expresion de saludo. w2 nxn o7 71se ona Con relacion a este caso dijo la
Mishnd que un grupo de cien testigos es considerado como un grupo de dos. ©73w717°y73 0% 728 Pero si primero declaran dos testigos,
DI0X1 17V 107 10K71 y después de un tiempo declaran los otros, 127727 nin2 *nw> 17717 son considerados como dos grupos diferentes
de testigos con respecto a todas las leyes mencionadas en la Mishna.

1 Bamidbar 35:25.

NOTAS

2 Véase Tratado de Sanhedrin 27b, donde la Mishna detalla los grados de parentesco que inhabilitan a los testigos.

3 De la explicacién de Rashi se entiende que Rava se refiere a todas las leyes mencionadas en la Mishna: no se les aplica el castigo de la hazama a menos que
todos los testigos del caso sean declarados zomemim; la sentencia del tercer testigo en adelante es la misma que la de los dos primeros testigos que declararon
en ese grupo; y si uno de los testigos del grupo esta inhabilitado para atestiguar en el caso, el testimonio de todo el grupo queda completamente anulado.
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7R 78 991 Cada uno de los testigos
del grupo 2w a7 13 7in2 Tya? nna
an Y 20 comienza a prestar su
declaracién dentro del lapso de tiempo
que alguien se tardaria en pronunciar
una expresion de saludo, contando
desde el final de la declaracién de su
compaiiero.

20 197 La victima del asesinato
siempre librara de esa pena al
asesino. o "27% Esto se establece
segin la postura de R. Yosi, 7% 087
107 X732 quien opina que, aunque
los testigos no hayan advertido a los
transgresores sobre la transgresion
TYI? NaNIRPY caso en el cual el testigo
que era pariente de una de las partes
no tuvo la intencién de declarar en
el caso, MR *19n 7T PR PEn X él
libra al acusado de recibir la pena de
muerte, debido a que esta inhabilitado
por su parentesco; 11731 DX 2% >3 2177
entonces, la victima del asesinato
también librara al acusado de recibir
dicha pena, %7 X3 03 0¥ ya que
él también vio este crimen, 217 XM
ingy %3x y él es considerado como su
propio pariente en lo que respecta a
su incapacidad para atestiguar en los
casos que lo involucran.

1"9inR® 920w Cuando el asesino lo
mata atacandolo por detrds, rwpnn
3177 AYI DY PRORY NiXIpRT 2 se dan
los casos de todos los versiculos que
condenan al asesino a la pena de
muerte.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 6A?

La Guemard analiza la enseiianza de Rava:

X3°27% °noTR XX 37 7°2 K Le dijo Rav Aja de Difte a Ravina: 3in *7on
M7 "1 M27 *12 Veamos pues, ;a qué se refiere la magnitud llamada
“dentro del lapso de tiempo que alguien se tardaria en pronunciar
una expresion de saludo”? 37% Tn%n n?xW *12 Se refiere al lapso de
tiempo que un alumno tardaria en saludar al Rav, diciendo: “Shalom
aleja, Rabi”*. 13 831 78w Entonces, ;como dice la Mishnd que hasta cien
testigos pueden formar parte de un mismo grupo? jSi cien testigos son
demasiados como para que puedan declarar en un periodo de tiempo
tan corto! La Guemard responde: 73 9% Le dijo Ravina a Rav Aja de
Difte: $7an b 9327 *12 7912 791 78 %2 Rava se refiere a un caso en el que
cada uno de los testigos del grupo comienza a prestar su declaracion
dentro del lapso de tiempo que alguien se tardaria en pronunciar una
expresion de saludo, contando desde el final de la declaraciéon de su
compaiero.

La Guemard cita la opinion de R. Akiva en la Mishnd:

IR XY 37 «R. Akiva, en cambio, opina lo siguiente: ‘13 w9 X3 XY
La mencién de aquel tercer testigo en el versiculo [no viene a aliviar
su situacion, etc.]. 2072w 71 Y de este hekesh también se puede inferir
lo siguiente: asi como en el caso de dos testigos, [si resulta que uno
de ellos era pariente de una de las partes o que estaba inhabilitado
para atestiguar, en ese caso, el testimonio que ambos dieron queda
completamente anulado, lo mismo establece la ley en el caso de tres
testigos: si resulta que uno de ellos era pariente de una de las partes
0 que estaba inhabilitado para atestiguar, el testimonio que dieron
todos los integrantes del grupo queda completamente anulado, y no se
puede validar el testimonio de los dos testigos restantes, aunque estén
habilitados para atestiguar]».

La Guemard analiza esta ley, segiin la postura de R. Yosi, con respecto a que el
testimonio de los demds testigos queda anulado aunque el testigo inhabilitado no
haya tenido la intencién de prestar testimonio sobre el caso:

»axY X2 27 7% My Le dijo Rav Papa a Abaye: 23 73 nnyn X9y Pero

si la ley establece —segtin R. Yosi— que el testimonio quede completamente anulado cuando uno de los
testigos es pariente del acusado o de la victima aunque no haya tenido ninguna intencién de declarar,
entonces, en ningdn caso se aplicard la pena de muerte por homicidio, ya que la victima del asesinato
siempre librard de esa pena al asesino, pues, al presenciar lo que le hacen, la victima se convierte en
testigo, y, como es un testigo inhabilitado para declarar en el caso®, cualquier testimonio que se presente
en el Bet Din quedard automdticamente anulado. Entonces, ;cémo se da el caso de asesinato que la Tord
castiga con la pena de muerte? Abaye le responde: »7inX® 399w Se da cuando el asesino lo mata (a la
victima) atacdndolo por detras, es decir, cuando la victima no ve al asesino. Rav Papa pregunta sobre otro
caso: 9°%*ya73 Pero nunca se aplicard la pena de muerte por sodomia, ya que el penetrado siempre librara
de esa pena a su agresor, pues, al ver lo que éste le hace, la victima de este abuso se convierte en un testigo
del caso que estd inhabilitado para atestiguar. Entonces, ;c6mo se da el caso de sodomia que la Tord
castiga con la pena de muerte? Abaye le responde: »7inxn 32 Se da cuando un hombre penetra al otro
estando éste de espaldas. Rav Papa insiste con otra pregunta: 128> ¥397 3737 Pero, la pregunta continda en
pie, tanto para el caso de asesinato como para el de sodomia, ya que, tanto el asesino como el hombre

NOTAS

4 Shalom aleja Rabf: saludo en hebreo que significa literalmente ‘Sea la paz sobre ti, mi Rav’.

5  Todo individuo estd inhabilitado para atestiguar en un juicio en el que participa como una de las partes, porque es considerado su propio pariente; y dado
que la Tord inhabilita el testimonio de los parientes de cualquiera de las partes en el caso (Tratado de Sanhedrin 27b), con mayor razén inhabilita el de los
propios involucrados (Aruj).
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927 D SE ESTABLECERA EL ASUNTO
DIwD 0937 WYY XIp X123 D2 es lo
que esta escrito en aquel versiculo
que equipara la situacién de todos los
testigos del caso cuando son muchos a
aquella en la que son dos; o*7yi w7
y estas palabras del versiculo indican
que se refiere Gnicamente a los que
“establecen” el asunto, es decir, los
testigos, 7277 °Riva X% YIX y no se
refiere a aquellos que llevan a cabo el
asunto, es decir, quienes participan en
el caso.

mY 13908 *2°7 ;Qué se les pregunta,
21091 21797 al testigo que es pariente
de una de las partes y al que estd
inhabilitado, n17y% nbnnn ox wrpTING
1203 para examinarlos y determinar
si, desde un principio, ellos tuvieron
la intencion de prestar testimonio en

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 6A3

que penetra al otro se libraran de la pena de muerte, pues, al ver lo
que les estdn haciendo, inevitablemente ellos se convierten en testigos
inhabilitados, lo que anula cualquier testimonio que se presente sobre el
caso. Entonces, ;cémo se dan los casos de asesinato y de sodomia que la
Tord pena con la muerte? Pnw*x Ante esta pregunta, Abaye qued6 en
silencio, pues no tenia respuesta.

La Guemard describe el desenlace del andlisis anterior:

X377 »pP% XNX > Cuando Abaye se presenté ante Rava y le expuso la
pregunta de Rav Papa, 7*?9»8 Ravalerespondié: 92723 Elversiculo®
que equipara el caso de muchos testigos al de dos testigos —y establece
que todos los testimonios quedan anulados cuando uno de los testigos
era pariente de una de las partes— dice: POR BOCA DE DOS TESTIGOS O POR
BOCA DE TRES TESTIGOS SE ESTABLECERA EL ASUNTO. 9272 2127 927 "1'pn3
Esto indica que el versiculo se refiere inicamente a aquellos que
“establecen” el asunto, personas que ven el hecho desde afuera, y no
se refiere a quienes llevan a cabo el asunto, es decir, los que participan
en el caso.

el caso? o o L
La Guemard cita la tiltima parte de la Mishnd:

w137 mK «Dijo R. Yosi: ‘137 0291mK 8927 712 (Sobre qué caso fue dicho que si uno de los testigos result6
ser pariente de una de las partes o estaba inhabilitado para atestiguar por otra razoén, el testimonio de
todos ellos queda completamente anulado?, etc. [Rabi, en cambio, opina: “... pero cuando los testigos
inhabilitados no les dieron una advertencia, y no tuvieron la intencién de prestar testimonio sobre el caso,
el testimonio de los demds testigos contintda siendo vélido, pues si no fuera asil, 5 2nx "W "Wy 7w ;qué
pueden hacer dos hermanos, etc.?”».

La Guemard analiza como se averigua si un testigo inhabilitado realmente no tenia la intencién de prestar testimonio sobre
el caso:

MY 1N *2°0 ;Qué se les pregunta a los testigos inhabilitados para averiguar si, desde un principio,
ellos no tuvieron la intencién de prestar testimonio, en los casos en los que ellos no advirtieron a los
transgresores? X379w% Dijo Rava: 1% 13°m% 573 Se les pregunta lo siguiente: 1 nx *nnb “;Vosotros os
habéis presentado en el lugar del suceso solamente para ver lo que ocurria’? 1°nx *737E8? X ;O bien,
os habéis presentado alli para prestar testimonio después ante el Bet Din?”. inx >1390K8? *1x8 °% Si ellos
responden que se presentaron alli para prestar testimonio posteriormente, se les considera parte del
grupo de testigos del caso, y, por lo tanto, rige la ley de la Mishnd que establece X 239 7% NN X3w)
noL3 1MITY oD «si resulta que uno de ellos era pariente de una de las partes o estaba inhabilitado
para atestiguar por otra razoén, el testimonio que dieron todos los integrantes de ese grupo queda
completamente anulado». X *1w% *1WR X Y si, por el contrario, responden que se presentaron lugar
del suceso simplemente para ver lo que ocurria, en ese caso, el testimonio de los demds testigos continta
siendo vélido, pues, como argumenta la Mishnd wp3n Ny 317 083 X PIK W WY 7 «;qué pueden
hacer dos hermanos (inhabilitados para atestiguar juntos) quienes vieron junto con otro testigo ocular
que alguien maté a una persona?».

La Guemard cita dos opiniones sobre como se define la halajd con respecto a la ley del testimonio que queda completamente
anulado cuando uno de los testigos estaba inhabilitado para declarar:

m°8 Se ensefié en el Bet Hamidrash: X 2y 5737 37 928 Dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel:
"o 392 7997 La halaja se establece conforme a la opinién de R. Yosi, quien sostiene que esa ley rige
tnicamente en los juicios de pena capital y que la declaraciéon de todos los testigos del grupo queda
anulado aunque el testigo inhabilitado no haya tenido la intencién de prestar testimonio con los demds.

NOTAS

6  Devarim 19:15.

7 Segln como el Ritva explica la postura de Rashi.
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Twix 19m3 371 Y Rav Najman, en cambio, opina: *373 1997 La halaja se establece conforme a la opinién
de Rabi, quien afirma que esa ley rige tanto en los juicios monetarios como en los de pena capital, y que
el testimonio de los demds testigos queda anulado tnicamente cuando aquellos que estdn inhabilitados,
desde el principio tuvieron la intencién de prestar testimonio sobre el caso.
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MISHN A La Mishnd establece la situacién en la que dos grupos de testigos
que presencian el mismo suceso se consideran un mismo grupo
en el marco de las leyes mencionadas en la Mishnd anterior:
13 7i7m0 INIR PRI 071 1 Si dos testigos lo veian (al individuo que estaba
cometiendo un pecado castigado con la muerte) por una ventana de la
casa 77 1i7mn INIR PRI DY y, al mismo tiempo, otros dos lo veian por
otra ventana de la casa, y$»¥3 32 7790% I98) y un individuo que estaba
ubicado en medio de los dos grupos de testigos le daba la respectiva
advertencia al transgresor, hay que discernir entre dos situaciones:
DR DX PN PRIT INEPRY 113 cuando algunos integrantes de cada grupo se
ven entre si, es decir, cuando alguien de cada grupo puede ver a alguien
del otro grupo, nAxmMIYI®R 7 se considera que todos ellos constituyen
un sélo grupo de testigos, por lo cual no se les aplica el castigo de la
hazamd a menos que todos ellos resulten ser zomemim; YoX 97 IX? DX
N7y Y pero si no se cumple esta condicién, son considerados dos
grupos diferentes de testigos; nwwir 17 NRR PR3P DX 72°5% y por lo
tanto, si en este dltimo caso uno de estos dos grupos resulta ser de
ellos (los testigos zomemim) son sentenciados a muerte!, 77100 33N y
el segundo grupo de testigos queda exento de toda pena.

La Mishnd cita la opinién de R. Yosi sobre quién es el que debe dar la advertencia
al transgresor:

MACOT

lg:nn oy M7y vy 17 Ellos

constituyen un  sélo
grupo de testigos, omn Ty onn oX)
(@Y %) y si uno de ellos resulta ser
un testigo zomem, 1?3 11N X?) pero
no todos resultan ser zomemim,
730 ¥ no se los condena a la pena
de muerte.

nY»iY 17730 XIN XYY Indica que el
Sanhedrin no debe escuchar my
mamna °on 07y la declaracion de los
testigos de boca de un traductor. 123
o7y PR P Y PIa Es decir, los
jueces deben entender el idioma de
los testigos, onira yon 1TRYw X1y
no estd bien que ellos designen un
individuo para que sea el intérprete
entre ellos (los testigos y los jueces).

{ n Iy Grupo de testigos

aislados. 77 190 INIX A TR
Se refiere al caso en el que uno de los
testigos lo ve, al transgresor, por una
ventana de la casa a1 jiPmm axi1 TN
y otro lo ve por otra ventana de la
casa, M1 DX 71 PRI PNy los testigos
no se ven uno al otro.

928 "0 *37 R. Yosi opina: 92 Panm Iy 3w e Ty 13703 'y 099 Ellos,

tanto el transgresor como los testigos zomemim, nunca son condenados

a la pena de muerte a menos que los dos testigos que denunciaron al transgresor le hayan advertido que
estd por cometer el pecado, MW como dice el versiculo: B*7y £%W 0 Yy POR BOCA DE DOS TESTIGOS O DE
TRES TESTIGOS MORIRA EL QUE HA DE MORIR, del cual se interpreta que todos los elementos que provocan que el
acusado sea sentenciado a muerte deben saberse por boca de los testigos del caso. Por lo tanto, en el caso
anterior, aquel acusado no debe ser condenado a la pena de muerte, ya que no recibié la advertencia por
boca de los testigos; y, por ende, los testigos que resultaron ser zomemim tampoco son condenados a la pena
de muerte.

La Mishnd interpreta otra ley a partir de este versiculo:

Inx 937 Otra interpretacion del versiculo: 2°7y 2% *2 %Y POR BOCA DE DOS TESTIGOS O DE TRES TESTIGOS
MORIRA EL QUE HA DE MORIR, JB379073 *B NY»iY 117730 X30 XPY indica que el Sanhedrin® no debe escuchar la
declaracién de los testigos de boca de un traductor, sino que los jueces deben entender el idioma en el que
declaran los testigos.

GUE MARA La Guemard cita una ensefianza relacionada con la primera ley expuesta en la Mishnd:

37 7R X290 92 X 27 WX Dijo Rav Zutra bar Tovia en nombre de Rav: mTyy 1n
n910D XW N (De donde sabemos que un grupo de testigos aislados (dos personas que presencian lo
ocurrido sin poder verse entre si) estd inhabilitado para denunciar al acusado, pues, por estar separados,
no formaron un conjunto vélido de testigos, y cada uno es un testigo independiente del otro? " Lo
sabemos de lo que dice el versiculo: 9% 7y *2 %y N1y X2 POR BOCA DE DOS TESTIGOS [...] MORIRA EL QUE HA DE
MORIR, NO MORIRA POR BOCA DE UN TESTIGO. Pues cabe preguntar: In8 *8% ;A qué se refiere el versiculo al

NOTAS

1 Puesto que los testigos del caso son considerados dos grupos diferentes, es posible aplicar el castigo de la hazama s6lo a uno de éstos aunque el otro no haya
resultado ser de zomemim. Y, por otro lado, como el testimonio de uno de los grupos no fue invalidado, el Bet Din se puede basar en él para sentenciar al
acusado a la pena de muerte.

2 Devarim 17:6.
3 Sanhedrin: Bet Din (‘tribunal’) de, al menos, veintitrés Sabios, habilitado para juzgar asuntos de pena capital.
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recalcar que el acusado no morird por boca de un solo testigo? Ty X% mwn ny 5yiay En el caso de un
wpn R Si argumentas que se refiere a que el Bet Din no puede dictar honl]:')l:?dque C"l“?ab'ta conuna (ri"“l;’r
g’ c . . . . rohibida, % 22 n°%72 °7 ¥¥ donde
sentencia basandose en el testimonio de un solo testigo, literalmente, ~ Pro™>'¢a, T 72 AN 1 B ¢
. ) B - o es suficiente, para el testimonio, lo
no seria necesario que el versiculo lo dijera, 7% 1YW X@™ M ya que eso que cada uno de los testigos ve a fin de
se deduce del principio de ese mismo versiculo, que dice: DY BB 8%  que el transgresor sea condenado a la
POR BOCA DE DOS TESTIGOS O DE TRES TESTIGOS MORIRA EL QUE HA DE MORIR, pena de muerte, 197031 X727 19DX1 y,
de modo que no morird por boca de un solo testigo. TR *X» Xox Mds ?u" asi, los tes“g,ol?d"od S‘; u"te"t,para
. , . , . e, ) ormar un grupo valldo de dos testigos.
bien, ;a qué se refiere el versiculo al mencionar que no morird por boca srip 8
de un testigo? n% MK Se refiere a una situacién en la que los testigos ~ ™3¥ 22 Por boca de aquel mismo.
presencian el suceso en cuestién mientras se encuentran uno por un - "0 P AN Se refiere a un caso

lad 1ot . tre si en el que la misma victima le hace la
ado y uno por el otro, sin verse entre Si. advertencia al asesino.

La Guemard cita una Baraitd que corrobora esta 1iltima enseiianza:

*57 '»3 X130 Eso también se ensefié en la siguiente Baraitd: Tnx 7y 2 by nuv X% «El versiculo dice: No
MORIRA POR BOCA DE UN TESTIGO, ININ DKW 0% X*27% para incluir el caso en el que dos testigos lo ven (al
transgresor) cometer el pecado, desde dos lugares diferentes: 7y Ji?m% 7981 77 73772 I8 uno lo ve por una
ventana y el otro lo ve por otra ventana, 77 X 17 1817 1°X) y los testigos no se ven uno al otro, 1"P03® PRY
en cuyo caso ellos no se suman para formar un grupo vélido de dos testigos, sino que se consideran dos
testigos independientes, cuyo testimonio es insuficiente para sentenciar a pena de muerte al acusado.
Continiia la Baraitd: 3% X9) Y no s6lo eso, 77 1K 132 99°DX X?X sino que incluso cuando los testigos ven el
pecado, uno después del otro, TIX }¥%n3 por una misma ventana, Pp703R PX la ley establece que no se
suman para formar un grupo vdlido de dos testigos».

La Guemard analiza la viltima cldusula de la Baraitd:

»axY XD 27179 MR Le dijo Rav Papa a Abaye: 773i%m% 8177 1i70% 708 721 Xnws Ahora bien, si cuando uno
de los testigos ve la transgresion por una ventana y el otro la ve por otra ventana, *S7 nymn 192 11 Xp K37
nryn 929 Xp caso en el que éste ve todo acto y aquel ve todo el acto, 2703 XY nR has dicho —en la
primera cldusula— que los testigos no se suman para formar un grupo vélido, 7798112 entonces, cuando
los testigos ven el pecado, uno después del otro, por una misma ventana, FYRT X375 *I1 *R7) IWYDT RPN ORIT
caso en el que éste ve la mitad del acto y aquel ve a mitad del acto, XW2a"» ;acaso es necesario que
la Baraitd ensefie que no se suman para formar un grupo valido de testigos? ;Para qué entonces la Baraitd
ensefia el dltimo caso? La Guemard responde: 7 7% Le respondié Abaye a Rav Papa: M7y nX b¥i2% Xox X233 X
La tltima ensefianza de la Mishnd no es necesaria sino en el caso de un hombre que cohabita con una
mujer prohibida, donde lo que cada uno de los testigos ve es suficiente para que el transgresor sea
condenado a la pena de muerte; sin embargo, como los testigos ven el pecado uno después del otro, no se
suman para formar un grupo valido de testigos, aunque lo hayan visto por una misma ventana.

La Guemard cita una ensefianza relacionada con el caso de los testigos que no se ven entre si:

X327 % Dijo Rava: nnui nx PXiY 13 X Si los dos testigos que no se vefan entre si veian al hombre
que daba la advertencia al transgresor, 0N A% 79027 X o si el hombre que daba la advertencia al
transgresor los veia a ellos, 1"270%% en estos casos la ley establece que los testigos si se suman para formar
un grupo que puede dar un testimonio vélido.

La Guemard cita otra ensefianza de Rava relacionada con la advertencia que debe recibir el transgresor para que pueda ser
condenado a la pena de muerte por asesinato:

X278 Y dijo Rava: w5902 Lo que se dijo sobre el requisito de que alguien le haga una advertencia
al transgresor antes de que cometa el pecado, para que pueda ser condenado a la pena de muerte por
asesinato, n3y 21 30X se cumple incluso cuando éste recibe la advertencia por boca de aquel mismo,
su victima, quien, antes de morir, le advierte que estd por cometer tal pecado; 77 2% 190X y se cumple
dicho requisito incluso cuando él recibe la advertencia por boca de un shed*.

NOTAS

4 Shed: criatura semicorpérea con caracteristicas de humano y de angel, a la vez.

147



6B3 CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM

La Guemard sigue analizando el tema de los testigos aislados:

7om3 3798 Dijo Rav Najman: nizinm »3*72 39w nypn m1y Un grupo de
testigos aislados (que presencian el caso sin verse entre si) estd habilitado
para declarar en juicios sobre asuntos monetarios, 3°n37 como esta
escrito: 70X 7Y *D Y N1 X? NO MORIRA POR BOCA DE UN TESTIGO; puesto
que de este versiculo se infiere la invalidez de esta clase de testimonio
y dado que habla especificamente de un caso de pena capital, se deduce
lo siguiente: 79w X7 N7 NWD **72 es para declarar en contra del
acusado en juicios capitales que un grupo de testigos aislados no
estd habilitado, 79w nisimn %372 YaR pero, en juicios sobre asuntos
monetarios, esta clase de testimonio si esta habilitado, y el Bet Din
puede fallar a favor de una de las partes litigantes basdndose en
la declaraciéon de dichos testigos, a pesar de que éstos no se hayan
visto uno al otro cuando presenciaban el suceso. La Guemard objeta:
X707 37 7% 3pon Objeté esto Rav Zutra, con el siguiente argumento:
nnyn X% Pero, si fuese cierto que los testigos aislados se consideran
un sélo grupo habilitado para declarar en aquellos casos que no son
punibles con la pena capital, entonces, »*3n niwp3 °3*72 en los asuntos
de pena capital, cuando dos grupos de testigos presencian los hechos
sin verse entre si, y uno de éstos resulta ser de testigos zomemim, ambos
grupos deberian considerarse uno solo, y asi quedar anulados, para
salvar al acusado. Pues si la ley establece que en los casos que no son de
pena capital los testigos aislados se unen, entonces, podemos apoyarnos
en esta ley para absolver al acusado de la pena de muerte, ya que la
Tord nos exige buscar razones para eximirlo, como dice el versiculo®:
Y LA CONGREGACION LIBRARA AL HOMICIDA. 130 %X Siendo asi, ;por qué,
para un caso como éste, se ensefié en la Mishnd: P33 19 89 «é1 (el
acusado) y ellos (los testigos zomemim) son sentenciados a muerte»? La
Guemard concluye: ®Wp Realmente, ésta constituye una dificultad para
la opinién de Rav Najman.

La Guemard cita la opinion de R. Yosi en la Mishnd:

191 9% *0%* °29 «R. Yosi opina: [Ellos nunca son condenados a la pena
de muerte a menos que los dos testigos que denunciaron al transgresor
le hayan advertido que estd por cometer el pecado]».

La Guemard analiza la opinién de R. Yosi:

»axY X2 237 7°7 WX Le pregunté Rav Papa a Abaye: 0% *239% 7% mox "
%720 °X7 Pero ;acaso R. Yosi sostiene esa opinién, que es un requisito
indispensable que el transgresor reciba una advertencia antes de

MACOT

nnyn XYy Pero, entonces, DW>7
D703 XYY si fuese cierto que los
testigos aislados estdn habilitados
para declarar en la generalidad de los
casos —aquellos que no son de pena
capital— y se unen formando un solo
grupo de testigos...

niwps 72 ... en los asuntos de
pena capital, n1 jiPmn Py DY
cuando dos testigos ven el suceso
por una ventana 71 7ivmn DWWy
otros dos por la otra ventana, nnnm
nnxj N2 y un grupo —de estos dos—
resulta ser de zomemim, M7y 08N
nox N2 oyy nii? i la ley deberia
establecer que se unificara este
testimonio formando todos estos
testigos un solo grupo, PRI NR 337
1m0 nX1 para salvar de la pena de
muerte a los testigos que resultaron
ser zomemim y al acusado, 17y XY
7702 considerando que el testimonio
de todos los testigos del caso queda
anulado; npqo¥n  XBYYIT 112 puesto
que en la generalidad de los casos
el testimonio aislado se unifica,
2°3177 182 Dyv ©° hay base suficiente
como para salvarlo (al acusado y a
los testigos), % X y la razén
es que la Tord dijo: 777 12°8m Y 1A
CONGREGACION LIBRARA AL HOMICIDA.

*9 ¥37% 3°% n°x "1 Pero ;acaso R. Yosi
sostiene 272 X7 que la advertencia
es un requisito en absoluto?

RIWD MWIR 0¥ *27 N7 Pero jsi se
ensefid en una Mishna: «R. Yosi
opina: El que odiaba a su victima,
N3 Miw2 WY y declara ante los
jueces: “Lo maté sin intencion”,
M TYIND XY *391 379703 es condenado
a la pena de muerte, porque se lo
considera previamente avisado vy
advertido».

cometer el pecado para poder aplicarle el castigo estipulado por la Tord? 3n3 Pero jsi se ensefié en
una Mishna® sobre el tema del homicidio: 92X 8% 37 «R. Yosi opina: 770m) Ty XMW *300 3773 K33 El
enemigo que mata a la persona que odia es condenado a la pena de muerte, aunque parezca que el hecho
fue cometido sin intencién, porque se le considera como previamente avisado y advertido respecto de no
matar a esa persona, y por ende, se considera que sf actud intencionalmente»! Vemos que, segtn R. Yosi,
es posible condenar a un transgresor a la pena de muerte aunque no haya recibido ninguna advertencia
previa. La Guemard responde: 7*? 18 Le respondié Abaye: 8°73 77973 92 9% 371 X377 Aquel Tana es R. Yosi
bar Yehuda (y no R. Yosi de nuestra Mishnd), X%n7 como se ensefié en la siguiente Baraitd: 93 *o% 29
IR 7791 «R. Yosi bar Yehuda opina: 7803 373 7’8 937 Cuando se trata de un erudito en Tora, no es

NOTAS

5 Bamidbar 35:25.
6 Mas adelante, 9b.
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necesario hacerle una advertencia previa a su pecado para que el Bet 1% Individuos que hablaban un
Din pueda castigarlo, 7omab 339t 13 Pnanb X8 7803 70 X9W DY ya que  idioma extranjero (Jaozé). nw? *7va
no fue requerida por la Tord una advertencia méis que para distinguir ' Fsta expresion se refiere a los
.. .. individuos que hablan otro idioma
entre aquel que transgrede sin intencion y aquel que transgrede con 72 T PP PR que los jueces no
intencién —pues, quien recibe una advertencia antes de pecar no puede  ¢onocen.
argumentar que no sabia que se trataba de una transgresiéon—, y cuando
un erudito en Tord transgrede, sin duda lo hace con pleno conocimiento de ello, por lo que se considera
que lo hace intencionalmente». Vemos, pues, que R. Yosi bar Yehuda opina que no es indispensable una
advertencia previa para que el acusado sea sentenciado a la pena de muerte. Esto nos permite concluir que
el Tana de aquella Mishnd es R. Yosi bar Yehuda, mientras que el de nuestra Mishnd es otro Tana llamado
también R. Yosi.

La Guemard cita la 1iltima ensefianza de la Mishnd:

Inx 937 «Otra interpretacion del versiculo: 277y ©7% *® b¥ POR BOCA DE DOS TESTIGOS O DE TRES TESTIGOS
MORIRA EL QUE HA DE MORIR, 123707 *D® NYHIY 177730 XN X9W indica que el Sanhedrin no debe escuchar la
declaracién de los testigos de boca de un traductor, sino que los jueces deben entender el idioma en el que
declaran los testigos».

La Guemard cita un suceso relacionado con esta ley de la Mishnd:

N2777°R% IR 1W29m33 Ocurrid con ciertos individuos que hablaban un idioma extranjero —desconocido
por los jueces— que se presentaron ante Rava para declarar en un litigio; 32 12390 X237 *?X y Rava
designo un traductor para que hiciera de intérprete entre él y ellos. Pregunta la Guemard: *373 73y *2*7 Pero
(como es que Rava se condujo asi? 13077 {Si se ensefié en la Mishnd: 1237907 *o% ny»iw 117730 Ko KW
«que el Sanhedrin no debe escuchar la declaracién de los testigos de boca de un traductor»! La Guemard
responde: MR N7 7MY M7 Y7 827 Rava realmente entendia lo que aquellos individuos extranjeros
decian, y se basé en lo que oy6 directamente por boca de ellos; ¥7? 717 XPT X373 °79778) sin embargo, lo que
Rava no sabia era responderles en su idioma. Y, por eso, Rava designé un intérprete, tan solo para que les
tradujera a aquellos individuos lo que él les queria decir.
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maiw) xyx llaa y Tovia, 171 "1y
testigos de un préstamo, °X 12117 7
17y7 eran parientes del individuo que
asumié la condicién de garante en

dicho préstamo.

lg:nb P72 InIR 30 Y después
se presenta ante el

mismo Bet Din 32 2»1mv donde fue

sentenciado a la pena de muerte...

Pnio PR ... no se anula su
sentencia, 19T 2K 1071 KPP 1P para
volver a juzgar su caso y ver si quiza
se encuentre una razén para que
quede absuelto de su castigo.

w3 N “Si nosotros  hubiéramos
estado niwo: 17 N7 PITIIOY 002 en
la época en que los Sanhedrin
juzgaban los casos de pena capital,
D78 72 27 8? nunca nadie habria sido
condenado a muerte”. X132 W19nTY La
razén de ello es tal como se explica en
la Guemard, w7 X0 1272 ©7Y7 DX PTW
w7 ya que hubieran examinado a los
testigos con preguntas sobre asuntos
que no habrian sabido responder.

a8 También ellos, 12 oWiv 7 ox si
se hubieran conducido asi, 72 13
on7 03 habrian provocado que
se incrementara la cantidad de
derramadores de sangre, X7 XPY
"7 1’21 ya que nadie habria temido al
castigo del Bet Din.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 7A!

La Guemard analiza un caso relacionado con la ley que inhabilita a los testigos por
ser parientes de una de las partes:

I N2WT 2p 23wy Ry Ilaa y Tovia, testigos de un préstamo,
eran parientes del individuo que asumié la condicién de garante en
dicho préstamo. 9m'»% xpp 27930 Rav Papa pensé en argumentar que,
33 9P MY 7Y% 23 como no eran parientes ni del prestatario ni
del prestador, ellos estaban habilitados para declarar sobre tal caso.
La Guemard rechaza este argumento: NDD :l'j'? YW 297 M2 XN 27 MYy Le
dijo Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, a Rav Papa: nj%% 3% mbox Sial
momento del vencimiento del préstamo el prestatario no tuviera dinero
ni bienes suficientes para pagar la deuda, 779 %1% 829y In28Y ;acaso el
prestador no iria a reclamar su dinero al garante? Dado que el garante
queda comprometido a pagar la deuda cuando el prestatario no puede
afrontarla, cualquier testimonio que se dé sobre el préstamo afecta al
garante, por lo cual, si los testigos del caso son parientes suyos, estan
inhabilitados para declarar sobre dicho préstamo.

MI SHN A La Mishnd establece ciertas leyes concernientes a los casos en los
que el Bet Din dicta la pena capital:

792 53%7 AW *» Si un individuo fue sentenciado por el Bet Din a la

pena de muerte y se escap6 antes de que lo ejecutaran, 712 0N 2305 X2

y después se presentd ante el mismo Bet Din que lo sentencid, 100 Py

37 0% laley establece que no se anula su sentencia para volver a juzgar

su caso y ver si realmente merece la pena de muerte.

Otra ley relacionada:

TR DY 1YY DipR Y2 Siempre que dos testigos se pongan de pie
ante un Bet Din y declaren: *33%p %% 7 023 9397 933% 399D ¥OR2 NR DVPYR
“Nosotros atestiguamos que tal individuo fue sentenciado a la pena
de muerte en el Bet Din de tal Sabio, 17y *3i%D1 %i%D y tal y tal fueron
los testigos que declararon en su contra”, 317° 11 *93 la ley establece

que este individuo sera condenado a la pena de muerte sobre la base de esta declaracién.

La Mishnd establece el lugar donde son juzgados los casos de pena de capital:
PIR? 321 PR3 Nani 970 El reglamento del Sanhedrin de veintitrés jueces (habilitado para juzgar casos
de pena capital) rige tanto en la Tierra de Israel como fuera de la Tierra de Israel.

La Mishnd trata sobre el niimero de sentencias de pena capital en lo relativo a un mismo Sanhedrin:

n°3%290 NXIP3 Y133 0N N37300 P7e El Sanhedrin que ejecuta una pena de muerte una vez en siete afios
es considerado un Sanhedrin aniquilador. Pues, los jueces siempre deben buscar razones para absolver
al acusado de la pena de muerte, y si un Sanhedrin llegara a ejecutar la pena de muerte con esta o con
una mayor frecuencia, evidentemente se trataria de un Sanhedrin “aniquilador”. T2ix 7971y j2 7YX *29
R. Elazar ben Azaria opina: mw o°yaw% 798 Una vez en setenta afios'.

La Mishnd discute otra postura con respecto al mismo tema:

DRI X2y *271 19270 °27 R. Tarfon y R. Akiva, por su parte, dicen: 17730213928 Sinosotros hubiéramos
estado en un Sanhedrin, en la época en que se juzgaban los casos de pena capital, B?¥¥»BIX 373 X% nunca
nadie habria sido condenado a muerte, ya que hubiéramos interrogado a los testigos con preguntas que
no habrian sabido responder? con lo cual se habria anulado su testimonio. 72ix YX*913 13 J3wnw 127 Rabdn
Shimon ben Gamliel, en cambio, opina: X723 07 *203 1292 3798 También ellos (R. Akiva y R. Tarfon),

NOTAS

1 Mds adelante, la Guemard analiza si R. Elazar ben Azaria se refiri6 a que un Sanhedrin que decreta una pena capital cada setenta afios se considera aniquilador,
o si quiso referirse a que esta es una tasa de penas capitales aceptable para un mismo Sanhedrin.

2 Mas adelante, la Guemara analiza cudles son las preguntas con las que estos Sabios hubieran indagado a los testigos.
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ln: X yw Y omAmdr wen si se hubieran conducido con ese criterio, habrian provocado que se
Gracias a la virtud de la  jncrementara la cantidad de derramadores de sangre en el Pueblo de
Tierra ‘de lsrael, 17 w2 29 2% y4156] va que, al saber que el Sanhedrin no aplicaba la pena de muerte,

nt %Y nno el cual quizd sirva para . p .
mds personas habrian llegado a cometer asesinatos.
encontrar un argumento para que se

pueda absolver al sentenciado. GUE MARA La Guemard plantea una contradiccién entre las dos primeras
Twws i mbn M ;Qué  nos cldusulas de la Mishnd:
ensefia EN TODAS TUS CIUDADES? DU3IW pnjo PRT NI7 1T N°3 INiX D% De la primera cldusula de la Mishnd se
M TIA B Se refiere al versiculo entiende que s6lo si el préfugo se presenta ante el mismo Bet Din, no se
?lu;(z'ce: JUECES Y OFICIALES PONDRAS PARA 1 113 1a sentencia inicial, 130 0K "7 M2 *30% K7 pero si él se presenta
T ante otro Bet Din, si se anula la sentencia para evaluar si, en realidad,
merece la pena capital. Xp°0 *3n X3 Pero ;como puede ser?, isi se ensefié en la segunda clausula: Dipn %3
1N B 1T «Siempre que dos testigos se pongan de pie ante un Bet Din y declaren: nx u§ P7oyn
119D 17 N33 93v7 WP W% ¥R “Nosotros atestiguamos que tal individuo fue sentenciado a la pena de
muerte en el Bet Din de tal Sabio, 17y i%p1 %i%Dy y tal y tal fueron los testigos que declararon en su
contra”, 3173 71 *17 la ley establece que este individuo es condenado a la pena de muerte sobre la base

de esta declaracién»! Vemos que aunque el sentenciado comparezca ante los jueces de otro Bet Din, ellos
lo condenan a la misma pena a la que fue sentenciado por el primer Bet Din, sin reconsiderar su caso. La
Guemard responde: »ax "% Dijo Abaye: x'wp X% No hay ninguna contradiccién entre esas cldusulas de
la Mishnd, ya que se refieren a dos situaciones diferentes: »X7° yI83 182 aqui, en la primera, la Mishnd
se refiere a un individuo que fue sentenciado inicialmente en un Bet Din de fuera de la Tierra de Israel,
y, después de escaparse, se presenta en uno de la Tierra de Israel, donde se reconsidera su caso para
evaluar si realmente merece la pena de muerte, yI8? 7%173 182 mientras que alli, en la segunda cldusula,
la Mishnd se refiere a un individuo que fue sentenciado inicialmente en un Bet Din de la Tierra de Israel, y
después de escaparse, se presenta en uno de fuera de la Tierra de Israel, donde le mantienen la sentencia
inicial. %07 Y la razén de la diferencia entre estos dos casos se infiere de lo que se enseiié en la siguiente
Baraitd: nuw j2 1wnw °29 D1 N X007 2 1799 °37 «R. Yehuda ben Dostay dice en nombre de R. Shimon
ben Shataj: yI8? 7%% y8® 112 Si un individuo se escapa de la Tierra de Israel —donde fue sentenciado
a muerte— hacia fuera de la Tierra de Israel, y se presenta alli ante otro Bet Din, 137 n¥ 11030 P8 la ley
establece que no se anula su sentencia, sino que le mantienen el veredicto inicial; yI8? yI8? 9% sin
embargo, si se escapa de un lugar ubicado fuera de la Tierra de Israel —donde fue sentenciado a muerte—
hacia la Tierra de Israel, y, al llegar, se presenta ante otro Bet Din, 937 nX 11030 si se anula su sentencia
para reconsiderar si realmente merece la pena de muerte, X% yI8 %@ 5057 398 pues quizd los jueces
encuentren una razén para absolverlo de esa pena gracias a la virtud de la Tierra de Israel.

La Guemard cita la siguiente cldusula de la Mishnd:
“5 man¥s P70 «El reglamento del Sanhedrin de veintitrés jueces (habilitado para juzgar casos de pena
capital) rige [tanto en la Tierra de Israel como fuera de la Tierra de Israel]».

La Guemard analiza la fuente de esta ley:

"33 8 (De donde se infiere esta ley? 13371307 De lo que ensefiaron nuestros Sabios en la siguiente
Baraitd: 02°nim97% wown npnY 03 P8 171 «Dice el versiculo® sobre las leyes relativas al homicidio: Y EsTas
SERAN PARA VOSOTROS UN ESTATUTO DE JUSTICIA POR VUESTRAS GENERACIONES, EN TODAS VUESTRAS MORADAS.
PIR? 7303 PIND N Pa7oie® 1w De las palabras EN TODAS VUESTRAS MORADAS, aprendemos que el
reglamento del Sanhedrin de veintitrés jueces rige tanto en la Tierra de Israel como fuera de la Tierra
de Israel. 3ywa 9wi% 7mbn nw 32 o Siendo asi, ;qué nos ensefia el versiculo* que ordena establecer tales
tribunales especificamente EN ToDAS “Tus” clUDADEs de la Tierra de Israel? 378 953 £%3°7 *n2 2°Win nnx PIvws
9y Py 9921 7921 Nos ensefia que en tus ciudades —en la Tierra de Israel— debes establecer tribunales

NOTAS

3 Bamidbar 35:29.

4 Devarim 16:18. El versiculo completo dice: JUECES Y OFICIALES PONDRAS PARA TI, EN TODAS TUS CIUDADES QUE HASHEM TU DIOS TE DA, EN TUS TRIBUS; Y ELLOS JUZGARAN AL
PUEBLO CON JUSTICIA RECTA.
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13 2°%in nnx Debes establecer, etc.
13 79D1 778 222 2Win? 20 ApX Es decir,
tienes la obligacion de establecer
tribunales en cada provincia (pélej) y
provincia [y, asimismo, en cada ciudad
y ciudad]. %3797 779 El término pélej
significa ‘provincia’.

377 oY v X3 ox Si optas por
decir que el acusado asesiné a un
hombre sano. 1m%W Es decir, que
los testigos podrian declarar: 1372
nisyw My My m nnm IRy “lo
revisamos (a la victima) después de
que murié, en todos los dieciocho
terefot (cada uno de los posibles
defectos fisicos que le atribuyen al
animal o la persona la condicién de
terefd).

nIoiowra inonn omR jAcaso habéis
visto directamente el acto que
denuncidis, como un pincel (mijjol)
que se introduce en el tubo (shefoféret)
de la tinta? 722 pPanon DY PN
Y la realidad es que los testigos no
observan eso. PIY %0 mp noiDw
ooy Yna? 9ind 32 El shefoféret es una
cana hueca en la cual se pone tinta
azul, que se usa para colorear la piel
alrededor de los ojos. o9 X Pinyn
mpa 7inn yaga povi 2w p1 El mijjol es
un palito fino, con el cual se extrae la
pintura de la caiia.

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM TA3

en cada provincia y provincia y, asimismo, en cada ciudad y ciudad’,
7907 775 Y52 2Win DX PIRY %I93 mientras que fuera de la Tierra de
Israel, debes establecer tribunales en cada provincia y provincia, X X
7°y) 'y 992 2% pero no tienes la obligacién de establecer tribunales
en cada ciudad y ciudad». De esta Baraita se aprende que el reglamento
del Sanhedrin de veintitrés jueces rige tanto en la Tierra de Israel como
fuera de ella.

La Guemard cita la siguiente cldusula de la Mishnd:

121 n2793 11710 «Un Sanhedrin que ejecuta una pena de muerte [una
vez cada siete afios es considerado un Sanhedrin aniquilador. R. Elazar
ben Azaria opina: Una vez cada setenta afios]».

La Guemard analiza las palabras de R. Elazar ben Azaria:

Mm% XYR A los Sabios del Bet Hamidrash les surgié una duda:
%20 XA MY 0vawy nox (R. Elazar ben Azaria se refirié a que si el
Sanhedrin ejecuta una pena de muerte al menos una vez cada setenta
afios se considera un Sanhedrin aniquilador? X7 XyIX 77X X297 ix ;O
quiza él se refiri6 a que una vez cada setenta afios es una cantidad
normal de ejecuciones? La Guemard concluye: 3°n Deja que esta duda
se quede sin resolver, pues no tenemos respuesta alguna.

La Guemard cita la iltima cldusula de la Mishnd:

191739773 198 DY IWIN R2OPY °371 19970 °29 «R. Tarfon y R. Akiva, por su parte,
dicen: Si nosotros hubiéramos estado [en un Sanhedrin, en la época
en que se juzgaban los casos de pena capital, nunca nadie habria sido
condenado a muerte]».

La Guemard analiza la postura de R. Tarfon y R. Akiva:
»12y 3 *2°73 (Como hubieran procedido estos Sabios al interrogar
a los testigos con el fin de encontrar argumentos que invalidaran su

declaracion, en los casos de pena capital? ¥°190 *187 91¥9% *27) 1309 *37 R. Yojanan y R. Elazar, ambos
dijeron: 377 £%¥ 317 797w XY En los casos de homicidio, ellos hubieran preguntado a los testigos:
“¢Acaso habéis visto si el acusado maté a un hombre terefd® —lo que lo eximirfa de la pena capital— o
maté a un hombre sano?”. ¥y 37 9% Agregd Rav Ashi: 717 obw % x¥wn ox Si optas por decir que los
testigos hubieran podido responder que el acusado asesiné a un hombre que estaba sano, pues revisaron
el caddver y verificaron que el cuerpo de la victima no tenia ningtn defecto fisico, todavia habria sido
posible salvar al acusado de la pena de muerte con el siguiente argumento: 797373 7°0 DIPR3 XDYT quizd, en
el preciso lugar donde penetré la espada del asesino en el cuerpo de la victima habia una perforacién que
lo convertia en ferefd. Y dado que seria imposible verificar si habia una perforacién precisamente donde
penetro la espada, R. Tarfon y R. Akiva habrian salvado de la pena de muerte al acusado de asesinato.

La Guemard pregunta:

MW NN YYI3 Y enel caso del hombre que copula con una mujer prohibida, cuya transgresion es castigada
con la pena de muerte, *72y 9173 *2°7 ;c6mo hubieran procedido R. Tarfon y R. Akiva al interrogar a los
testigos, para salvar de tal castigo a los acusados? La Guemard responde: 190 *1RT X371 »*ax Abaye y
Rava, ambos dijeron: npipwa %insw on*x7 Les hubieran preguntado: “;Acaso habéis visto directamente
el acto que denuncidis, como un pincel que se introduce en el tubo de la tinta?”. Puesto que los testigos
responderian negativamente a esta pregunta, R. Tarfon y R. Akiva habrian salvado de la pena de muerte
también a los acusados de adulterio.

NOTAS

5  El tribunal de cada ciudad juzga los asuntos concernientes a la ciudad, mientras que el tribunal de cada provincia juzga los asuntos que se suscitan entre las
ciudades de la provincia (Ritva).

6  Terefa: persona que tiene un defecto interno por el cudl no podria vivir mas de doce meses.
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1337 Y los Sabios que discrepan
de R. Tarfon y R. Akiva, nnpon >2mmn7
mIy7 ¥y quienes aplican la pena de
muerte en un caso de una relacion
prohibida, °37 °2>’7 ;como hubieran
juzgado esos casos? ©°37i7 07 MTY PN
:En qué testimonio ellos se basan para
ejecutar la pena de muerte al acusado,
?72 031 W1 X7 siendo que no
hubieran examinado asi a los testigos?

D'DRIND RPN Basta con que ellos

CAPITULO 1 - KETZAD HAEDIM 7A*

La Guemard analiza la opinién de los Sabios:

17223 13271 Y los Sabios que discrepan de R. Tarfon y R. Akiva, ;cémo
hubieran juzgado los casos de adulterio para decretarla pena de muertea
los acusados, siendo que los testigos no ven el acto propiamente dicho? La
Guemard responde: w3y Ellos hubieran juzgado esos casos conforme
a la opinién de Shemuel, X% 987 pues dijo Shemuel: oox32 En
el caso de los adulteros, D'oX3w3 8w basta con que ellos hayan sido
vistos comportdndose como lo hacen los adilteros a la hora de cometer
el acto prohibido, para poder sentenciarlos a la pena de muerte.

hayan sido vistos comportandose como lo hacen los adilteros. 711 13y m30wn Es decir, basta con que se comporten de un
modo que connota el adulterio: %2 21722 P22WY que se acuesten juntos teniendo contacto fisico ¥’»wn 7772 033111 y actiden como

si estuvieran teniendo relaciones.

D7V 73°2 75V 1777
VOLVEREMOS A TI, KETZAD HAEDIM
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