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כו’ זוֹמְמִין  ין  נַעֲשִׂ הָעֵדִים  יצַד   כֵּ
¿Cómo se convierten los 

testigos en zomemim? מָרָא מְפָרֵשׁ מַאי גְּ  בַּ
 En la Guemará se explica qué es קָאָמַר
lo que quiere decir la Mishná con esta 
pregunta.

לוֹנִי  אֶת אִישׁ פְּ “Nosotros atestiguamos 
que fulano de tal,   כֹּהֵן un cohén…

ה רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ הוּא   es hijo de una … שֶׁ
divorciada”. ֹה אִמּו רְשָׁ פָנֵינוּ נִתְגָּ  Se refiere בְּ
a que ellos declaran: “Su madre se 
divorció de su marido anterior en 
nuestra presencia, נּוֹלַד שֶׁ  antes קֹדֶם 
de que él fuera concebido por sus 
padres7, וַהֲרֵי הוּא חָלָל וּפָסוּל y por lo tanto 
él es un jalal y está inhabilitado como 
cohén”.

אוֹמְרִים  אִם No se decreta אֵין 
כֹּהֲנִים וְהֵן   si resultaron ser— הוּזַמּוּ 
testigos zomemim, y si ellos son 
cohanim—  וַחֲלוּצָה ה  רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ זֶה  ה   יֵעָשֶׂ que 
éste (cada uno de los testigos) sea 
considerado como el hijo de una 
divorciada o de una jalutzá,  בּוֹ ים   לְקַיֵּ
זָמַם ר  אֲשֶׁ  כַּ para que se cumpla en él lo 
que exige el versículo: lo mismo que 
haya tramado hacer; עִים א סוֹפֵג אֶת הָאַרְבָּ  אֶלָּ
sino que ha de soportar el castigo de 
los cuarenta azotes. טַעְמָא מְפָרֵשׁ  מָרָא   וּבַגְּ
Y en la Guemará se explica la razón.

לוּת גָּ ב  חַיָּ  Nosotros atestiguamos“ שֶׁ
que fulano de tal debe exiliarse en 
una ciudad refugio”. שׁוֹגֵג בְּ פֶשׁ  הַנֶּ הָרַג אֶת  שֶׁ
Se refiere a que ellos declaran que 
el acusado mató a una persona sin 
intención.

 הָכִי גָרְסִינַן Ésta es la versión correcta del texto de la Guemará:  עֵי לֵיהּ ין זוֹמְמִין מִיבָּ יצַד אֵין הָעֵדִים נַעֲשִׂ  הַאי כֵּ La Mishná tendría que 
haber preguntado: “¿Cómo no se convierten los testigos en zomemim?”.  ן )דף ה.( קָתָנֵי לְקַמָּ  וְעוֹד דְּ Y, además, que se enseña más 

adelante en la Mishná (pág. 5a):   אֲבָל אָמְרוּ לָהֶם כו’ «Pero si los segundos testigos les dicen, etc.».

לֵיהּ עֵי  מִיבָּ זוֹמְמִין  ים  נַעֲשִׂ הָעֵדִים  אֵין  יצַד   La Mishná tendría que haber preguntado: “¿Cómo no se convierten los testigos en כֵּ
zomemim?”, ר זָמַם אֲשֶׁ הוּ כַּ ימְתְּ בְּ הָא לָא מְקַיַּ .ya que no se cumple en ellos lo que exige el versículo lo mismo que haya tramado hacer דְּ

La Torá establece que los testigos zomemim deben ser 
sentenciados al mismo castigo que tramaron contra el acusado1 

(Devarim 19:16-19). La Mishná analiza un caso especial de testigos zomemim 
que son sentenciados a un castigo que no es el mismo que ellos pretendían que 
recibiera el acusado:
זוֹמְמִין ים  נַעֲשִׂ הָעֵדִים  יצַד   ?Cómo se convierten los testigos en zomemim2¿ כֵּ
ה רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ הוּא  שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ  בְּ אָנוּ   מְעִידִין  Si declaran: “Nosotros atestiguamos 
que el cohén fulano de tal es hijo de una divorciada, pues vimos que su 
madre se divorció antes de que él fuera concebido, por lo tanto es jalal3, 
y queda inhabilitado para servir como cohén”  חֲלוּצָה ן  בֶּ  אוֹ  o “… es el 
hijo de una jalutzá4, pues vimos que su madre contrajo la condición de 
jalutzá antes de que él fuera concebido, y por lo tanto está inhabilitado 
como cohén”, y después se descubre que los testigos son zomemim, 
יו חְתָּ תַּ חֲלוּצָה  ן  בֶּ ה אוֹ  רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ זֶה  ה  יֵעָשֶׂ  אֵין אוֹמְרִים  no se decreta que éste (cada 
uno de los testigos zomemim) sea declarado hijo de una divorciada 
o hijo de una jalutzá —para inhabilitarlo como cohén— en lugar de 
aquel acusado;  עִים א לוֹקֶה אַרְבָּ  אֶלָּ más bien, cada testigo recibe el castigo 
de cuarenta azotes5.

La Mishná cita otro caso en el cual los testigos zomemim reciben un castigo 
diferente al que tramaron provocar al acusado:
לִגְלוֹת ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ  בְּ אָנוּ   מְעִידִין  Si los testigos declaran: “Nosotros 
atestiguamos que fulano tal debe exiliarse en una ciudad refugio, pues 
mató a una persona sin intención6”, y después se descubre que dichos 
testigos son zomemim,  יו חְתָּ תַּ זֶה  יִגְלֶה  אוֹמְרִים   אֵין  no se decreta que éste 
(cada uno de los testigos zomemim) deba exiliarse a una ciudad refugio 
en lugar de aquel acusado;  עִים אַרְבָּ לוֹקֶה  א   אֶלָּ más bien, cada testigo 
recibe el castigo de cuarenta azotes.

La Guemará objeta la enseñanza de la Mishná:
לֵיהּ עֵי  מִיבָּ זוֹמְמִין  ים  נַעֲשִׂ הָעֵדִים  אֵין  יצַד  כֵּ  הָא  En lugar de 

preguntar: “¿Cómo se convierten los testigos en zomemim?”, la Mishná 
tendría que haber preguntado: “¿Cómo no se convierten los testigos 

NOTAS

1	 Testigos zomemim (sing. zomem; ‘tramador’): los testigos adquieren esta condición cuando declaran ante un Bet Din contra una persona, y, a raíz de su 
testimonio, el Bet Din condena al acusado (ya sea con una pena capital, un castigo físico o una obligación monetaria), y después se presenta otro grupo de 
testigos que denuncia la falsedad del testimonio de los primeros, diciendo: “¿Cómo podéis prestar ese testimonio, si ese mismo día vosotros estuvisteis junto 
con nosotros en tal lugar y es imposible que hayáis presenciado ese caso” (véase Mishná, pág. 5a). 

2	 A continuación, la Guemará explica a qué se refiere la Mishná con esta pregunta (Rashi).

3	 Jalal (pl. jalalim): literalmente, ‘profanado’. Se denomina jalal al hombre que es fruto del matrimonio entre un cohén y una mujer con la que tiene prohibido 
unirse por su condición de cohén. El jalal está inhabilitado como cohén, y cuando cohabita con una mujer, la vuelve no apta para casarse con un cohén. 
Los descendientes del jalal también son jalalim. 

4	 Si un hombre casado que tiene hermanos muere sin dejar hijos, su viuda tiene prohibido casarse con otro hombre que no sea el hermano del fallecido. En 
caso de que su cuñado opte por no casarse con ella, la viuda deberá realizar el proceso de jalitzá (descalzamiento), y entonces podrá casarse con otro hombre. 
Tras ese acto, a la viuda se le denomina jalutzá (véase Devarim 25:5-10).

5	 Son los azotes que, por ley de la Torá, el Bet Din impone a aquellos que transgreden las mitzvot lo taasé de la Torá. En el tercer capítulo de este tratado se 
describen las leyes relacionadas con este castigo.

6	 La Torá establece que la persona que cometa un asesinato considerado no intencional deberá exiliarse en una de las “ciudades refugio” (Devarim 19:5). En el 
segundo capítulo de este tratado se detallan las leyes relacionadas con este tema.

7	 Según la interpretación del Tosafot Yom Tov.

מתני’ Mishná

Guemará

גמ’
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 וְעוֹד Y, además,  ין יצַד נַעֲשִׂ נָא כֵּ עֵי תְּ  מַאי קָא בָּ
 זוֹמְמִין ¿con qué fin el Tana de la Mishná 
pregunta ahora cómo los testigos se 
convierten en zomemim?  לָהּ קָתָנֵי   הָא 
מַתְנִיתִין בְּ קָתָנֵי  דְּ זוֹמְמִין  ין  דִּ יצַד  כֵּ ן   לְקַמָּ ¡Si se 
enseña en una Mishná, más adelante, 
cómo es el caso en el que se aplica la 
ley de los zomemim, pues se enseñó 
en la Mishná:  ים זִמִּ הַמְּ לָהֶם  אָמְרוּ   אֲבָל 
«Pero si los mezimim, los testigos que 
revelan la falsedad de los primeros, les 
dicen a ellos:  זֶה עֵדוּת  מְעִידִים  ם  אַתֶּ  הֵיאַךְ 
“¿Cómo podéis prestar ese testimonio 
כו’ לוֹנִי  פְּ מְקוֹם  בִּ הַיּוֹם  אוֹתוֹ  נוּ  עִמָּ הֱיִיתֶם   וַהֲלאֹ 
si estuvisteis junto con nosotros ese 
mismo día en tal lugar, etc.?”».

קָאֵי  El Tana de nuestra Mishná הָתָם 
hace referencia a lo que se 
enseñó allí. סָלִיק נְהֶדְרִין   Es decir, su מִסַּ
enseñanza parte de la enseñanza del 
Tratado de Sanhedrín.  לְהֵי אֵלּוּ הֵן שִׁ תְנַן בְּ  דִּ
חֱנָקִין  הַנֶּ Pues se enseñó al final de Elu 
hen hanejenakín  סַנְהֶדְרִין דְּ הוּא סִיּוּמָא   דְּ —
que es el capítulo final del Tratado de 
Sanhedrín— ין מִקְצָת מִדִּ נּוּ בְּ תַּ שְׁ נִּ יֵשׁ זוֹמְמִין שֶׁ  דְּ
ה  que hay casos de testigos zomemim הֲזַמָּ
en los que ellos reciben penas que son 
un poco diferentes de las que exigiría 
la ley de la hazamá,  דְקָתָנֵי  כִּ como se 
enseñó en la Mishná:  ימִים ל הַזּוֹמְמִין מַקְדִּ  כָּ
מִיתָה  לְאוֹתָהּ  «A todos los testigos 
zomemim les espera la misma pena de 
muerte que pretendían acarrearle al 
acusado»,  לוֹמַר אֵין לָהֶם לְצַפּוֹת מִיתָה אַחֶרֶת  כְּ
es decir, no tienen por qué esperar ser 
ejecutados con una pena de muerte 
diferente,  נִדּוֹן ל  ינוֹ שֶׁ דִּ הּ  בָּ גְמַר  נִּ ימִין לְאוֹתָהּ מִיתָה שֶׁ כִּ א מַשְׁ  אֶלָּ sino que a ellos, con su declaración falsa, les espera la misma pena de muerte 
que se le decretó al acusado.

ת כֹּהֵן  חוּץ מִזּוֹמְמֵי בַּ «A excepción de los testigos zomemim que declaran falsamente en el caso de la hija de un cohén   נְשׂוּאָה que 
estaba casada».  יהֶם פִּ עַל  רֵפָה  לִשְׂ ינָה  דִּ גְמַר  נִּ שֶׁ י  פִּ עַל  אַף   שֶׁ Pues, a pesar de que a ella se le decretó la pena de muerte por quemamiento, 
a raíz su declaración falsa,  חֶנֶק בְּ  הֵם  ellos, los testigos zomemim, son condenados a la pena de muerte por estrangulamiento, 
צ.( )דף  הָתָם  דְיָלְפִינַן   כִּ como se deduce allí, en el Tratado de Sanhedrín (pág. 90a):  רֵפָה שְׂ בִּ  הִיא  ella es condenada a la pena de muerte 
por quemamiento,  רֵפָה שְׂ  וְאֵין בּוֹעֲלָהּ בִּ pero el hombre que cohabitó con ella no es condenado a la pena de muerte por quemamiento, 
חֶנֶק א בְּ  אֶלָּ sino a la pena de muerte por estrangulamiento,  ת אִישׁ אָר אֵשֶׁ שְׁ  כִּ como en cualquier otro caso de relaciones ilícitas con una 
mujer casada.  הַבּוֹעֵל אֶת  בוּ  חִיְּ שֶׁ לְמִיתָה  ימִין  כִּ מַשְׁ  וְהַזּוֹמְמִין  Y a los testigos zomemim les espera la misma pena de muerte que provocaron 
que le fuera sentenciada al que cohabitó con ella,  כְתִיב  דִּ como está escrito:  לְאָחִיו לַעֲשׂוֹת  זָמַם  ר  אֲשֶׁ  כַּ Y haréis a él lo mismo que haya 
tramado hacer a su hermano (aquel hombre acusado),   וְלאֹ לַאֲחוֹתוֹ )שם( pero no le haréis lo que tramó hacer a su hermana (la hija del 
cohén).   וְקָאָמַר הָכָא Y esto es lo que quiere decir aquí la Mishná:  לָל ה כְּ ין הֲזַמָּ הֶן דִּ ימִין בָּ אֵין מְקַיְּ  עוֹד יֵשׁ זוֹמְמִין אֲחֵרִים שֶׁ hay otro tipo de testigos 
zomemim que no son sometidos al castigo de la hazamá en absoluto,  מַלְקוּת א   אֶלָּ sino que se les sentencia al castigo de cuarenta 
azotes.   וַעֲלַהּ מְפָרֵשׁ Y sobre esto la Mishná analiza:  יצַד אוֹתָן הָעֵדִים  כֵּ ¿cómo es que dichos testigos,  ה ין הֲזַמָּ הֶן דִּ ימִין בָּ אֵין מְקַיְּ  שֶׁ los cuales no 
son sometidos al castigo de la hazamá,  ין זוֹמְמִין  נַעֲשִׂ se convierten en zomemim?   מְעִידִים אָנוּ כו’ A lo que la Mishná responde: «Si ellos 
declaran: “Atestiguamos, etc.”».

en zomemim?”, ya que, en los ejemplos que da después, los testigos 
no son condenados al mismo castigo que tramaron acarrearle al 
acusado, como lo estipula la Torá8 respecto al testigo zomem: Y haréis 
a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano.  ן קָתָנֵי לְקַמָּ  וְעוֹד מִדְּ Y, 
además, tampoco se entiende con qué fin el Tana de la Mishná analiza 
en esta Mishná cómo se convierten los testigos en zomemim, ya que 
eso se enseña expresamente más adelante en la Mishná9:  אָמְרוּ לָהֶם אֲבָל 
«Pero si los segundos testigos les dicen:  מְעִידִין ם  אַתֶּ  הֵיאַךְ  “¿Cómo 
podéis prestar ese testimonio, לוֹנִי פְּ מְקוֹם  בִּ נוּ  עִמָּ הֱיִיתֶם  ם  אַתֶּ הַיּוֹם  אוֹתוֹ  בְּ הֲרֵי  שֶׁ
si ese mismo día vosotros estuvisteis junto con nosotros en tal 
lugar por lo que es imposible que hayáis presenciado ese suceso?”, 
זוֹמְמִין אֵלּוּ   הֲרֵי  la ley establece que aquellos testigos, los primeros, son 
declarados zomemim».  זוֹמְמִין) אֵין  אֵלּוּ  דְּ לָל   (מִכְּ (De aquí se deduce que 
éstos, los testigos de nuestra Mishná, no son zomemim)10. Por lo tanto, 
no es necesario que esta Mishná también enseñe cómo se convierten los 
testigos en zomemim.

La Guemará responde:
קָאֵי הָתָם  א  נָּ  תַּ El Tana de nuestra Mishná hace referencia a lo que se 
enseñó allí, al final del Tratado de Sanhedrín11, sobre un caso de testigos 
zomemim en el que ellos reciben una pena un poco distinta de la que 
normalmente exigiría la ley de la hazamá, como dice allí la Mishná: 
מִיתָה לְאוֹתָהּ  ימִין  מַקְדִּ הַזּוֹמְמִין  ל   כָּ «A todos los testigos zomemim les espera 
la misma pena de muerte que pretenden acarrearle al acusado, 
כֹּהֵן ת  בַּ מִזּוֹמְמֵי   חוּץ  a excepción de los testigos zomemim que declaran 
falsamente en el caso de la hija casada de un cohén, diciendo que 
cometió adulterio,   וּבוֹעֲלָהּ y del hombre que cohabitó ilícitamente con 
ella»,  מִיתָה לְאוֹתָהּ  ימִין  מַקְדִּ אֵין   שֶׁ a quienes no les espera la misma pena 
de muerte que recibiría ella (quemamiento12),  א לְמִיתָה אַחֶרֶת  אֶלָּ sino que 
son condenados a una pena de muerte diferente. Pues el hombre que 
cohabita ilícitamente con la hija casada de un cohén es condenado al 

8	 Devarim 19:19.

9	 Más adelante, 5a.

10	 Según la opinión de Rashi, se debe omitir esta frase del texto de la Guemará (Maharam).

11	 Tratado de Sanhedrín, 89a. Ésta es la última Mishná del capítulo Elu hen hanejenakín, que es el último capítulo del Tratado de Sanhedrín, según la opinión 
de Rashi. Sin embargo, en la versión actual más difundida, dicho capítulo aparece como el penúltimo.

12	 La Torá dice: Y la hija de un hombre cohén que se profane con alguna relación ilícita, a su padre ella deshonra; mediante el fuego la quemarán (Vaikrá 21:9).

NOTAS
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לְזַרְעוֹ  Y no se le debe aplicar וְלאֹ 
un castigo que afecte también a su 
descendencia.  חָלָל הוּ  עֲשֵׂ תַּ  וְאִם  Y si lo 
declaras jalal —que es lo que tramó 
contra el acusado—,  כֹּהֵן  וְהוּא  y si el 
testigo es cohén,  לְעוֹלָם זַרְעוֹ  אֶת  סַלְתָּ   פָּ
entonces, estarías inhabilitando a 
toda su descendencia, para siempre.

זָמַם ר  אֲשֶׁ כַּ עִינַן   Se requiere que el בָּ
castigo del testigo zomem cumpla 
las palabras lo mismo que haya 
tramado hacer,  דּוֹן הַנִּ אֶת  לִפְסֹל  זָמַם   וְהוּא 
 וְאֶת זַרְעוֹ y él tramó que sean declarados 
como inhabilitados el acusado y su 
descendencia.

ל מִתְחַלֵּ אֵינוֹ  ל   הַמְחַלֵּ El que profana no 
queda profanado. ה רוּשָׁ הַגְּ אֶת  א  הַנּוֹשֵׂ  כֹּהֵן 
Es decir, el cohén que se casa con una 
divorciada, ֹל אֶת זַרְעו חַלֵּ מְּ  quien profana שֶׁ
a los descendientes que tenga con ella, 
ה הֻנָּ הַכְּ מִן  ל  מִתְחַלֵּ עַצְמוֹ  הוּא   no queda él אֵין 
mismo profanado por hacerlo.

estrangulamiento, como en cualquier otro caso de relaciones ilícitas 
con una mujer casada13. Y en cuanto a estos testigos zomemim, la Torá 
establece que no reciben la pena de muerte que pretendían acarrearle 
a la hija del cohén (quemamiento), sino la que le habrían acarreado 
al hombre que acusaron de haber cohabitado ilícitamente con ella 
(estrangulamiento)14. La Guemará concluye la respuesta:  וְיֵשׁ עֵדִים זוֹמְמִין אֲחֵרִים
Y, tomando todo esto en cuenta, nuestra Mishná ahora continúa 
enseñándonos que hay otros testigos zomemim,  ה הֲזַמָּ ין  דִּ הֶן  בָּ ין  עוֹשִׂ אֵין   שֶׁ
ר עִיקָּ ל   כָּ a los cuales no se les aplica el castigo de la hazamá (lo que 
tramaron provocar al acusado) en absoluto,  עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  א   אֶלָּ sino el 
de cuarenta azotes; y sobre esta excepción la Mishná hace el siguiente 
análisis:  יצַד  כֵּ ¿cómo se convierten en zomemim aquellos testigos a los 
cuales no se les aplica en absoluto el castigo de hazamá?  אִישׁ בְּ  מְעִידִין אָנוּ 
ה רוּשָׁ ן גְּ הוּא בֶּ לוֹנִי שֶׁ  פְּ A lo que la Mishná responde: «Si declaran: “Nosotros 
atestiguamos que el cohén fulano de tal es hijo de una divorciada” 
ן חֲלוּצָה  אוֹ בֶּ o “… es el hijo de una jalutzá”,  ה אוֹ רוּשָׁ ן גְּ ה זֶה בֶּ  אֵין אוֹמְרִים יֵעָשֶׂ
יו חְתָּ ן חֲלוּצָה תַּ  בֶּ no se decreta que éste (cada uno de los testigos zomemim) 
sea declarado hijo de una divorciada o hijo de una jalutzá en lugar 
de aquel acusado;  עִים הָאַרְבָּ אֶת  לוֹקֶה  א   אֶלָּ más bien, cada testigo recibe 
el castigo de cuarenta azotes». Con esta interpretación de la Mishná, 
quedan resueltas las dos objeciones antes planteadas.

La Guemará analiza cuál es la fuente del dictamen de la Mishná para el primer caso:
י  מְנָהָנֵי מִילֵּ ¿De dónde se deduce esto que establece la Mishná, que a los testigos zomemim no se les aplica 
el castigo de ser declarados hijos de una divorciada o de una jalutzá?  מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ )אָמַר  לֵוִי  ן  בֶּ עַ  יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ  אָמַר 
לָקִישׁ( ן   בֶּ Dijo R. Yehoshua ben Levy (en nombre de R. Shimon ben Lakish)15:  קְרָא אָמַר   דְּ Del hecho de 
que el versículo16 diga:  זָמַם ר  אֲשֶׁ כַּ לוֹ  יתֶם   וַעֲשִׂ Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer,  לְזַרְעוֹ וְלאֹ  לוֹ 
del cual se infiere que se le debe aplicar un castigo que solo lo afecte a él, y no se le debe aplicar un 
castigo que afecte también a su descendencia; y si los testigos zomemim fueran declarados jalalim, 
por ser considerados hijos de una divorciada o de una jalutzá, se estaría condenando a toda su 
descendencia a seguir cargando con ese castigo, por siempre. La Guemará pregunta:  לְדִידֵיהּ  וְלִיפְסְלוּהוּ  Pero, 
entonces, que sea inhabilitado sólo él, el testigo zomem,  לְזַרְעֵיהּ לִיפְסְלוּ   וְלאֹ  y que no sea inhabilitada 
su descendencia. ¿Qué nos obliga a declarar inhabilitados también a sus hijos17? La Guemará responde: 
ר זָמַם לַעֲשׂוֹת אֲשֶׁ כַּ עִינַן   בָּ Se requiere que el castigo del testigo zomem cumpla las palabras lo mismo que haya 
tramado hacer,  א  וְלֵיכָּ y si sus hijos no quedaran inhabilitados, no se estaría cumpliendo este requisito, 
porque los testigos zomemim de nuestro caso pretendían que tanto el cohén como su descendencia quedaran 
inhabilitados con su testimonio falso.

La Guemará cita otra opinión sobre la fuente de la ley que establece la Mishná:
דָא אוֹמֵר ר פְּ  בַּ Bar Peda dice:   קַל וָחֹמֶר Dicha ley se deduce mediante el siguiente kal vajómer18:  ל אֵינוֹ  וּמַה הַמְחַלֵּ
ל  מִתְחַלֵּ si el cohén que profana a los hijos que le nacen de una divorciada no queda profanado19 con ese 

NOTAS

13	 La Guemará deduce esta ley en el Tratado de Sanhedrín 90a. El versículo dice: a su padre ella deshonra; mediante el fuego ‘la’ quemarán (Vaikrá 21:9). Esto indica 
que sólo ella es castigada con la pena de muerte por quemamiento, pero el que cohabitó ilícitamente con ella no es castigado con la misma pena de muerte, 
sino que se le aplica la pena de muerte por estrangulamiento, como en cualquier otro caso de relaciones ilícitas con una mujer casada.

14	 La Guemará deduce esta ley en el Tratado de Sanhedrín 90a. La Torá equiparó el castigo de los testigos zomemim al castigo del hombre que cohabitó 
ilícitamente con la hija de un cohén, pues dice el versículo: Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano (Devarim 19:19). Es decir, le harán lo 
que tramó hacerle a su hermano, y no lo que tramó hacerle a su hermana (la hija del cohén).

15	 Estas palabras están entre paréntesis porque no figuran en la versión del Yalkut sobre esta misma enseñanza, lo que indica que quizá no son parte del original 
(Guilaión).

16	 Devarim 19:19.

17	 El Ritva explica que el castigo que la Torá impone a los testigos zomemim es una multa, por lo tanto es posible considerarlos como cohanim inhabilitados 
sin que sus hijos queden afectados.

18	 Kal vajómer: el primero de los trece métodos que transmitió R. Yishmael para la debida deducción de las leyes de la Torá. Consta de un razonamiento deductivo 
para transferir una ley que rige en cierto caso, determinando que aplica también a un caso en el cual hay mayores razones lógicas para que aplique.

19	 Los hijos que nacen de la unión de un cohén y una mujer con la que él tiene prohibido casarse están inhabilitados como cohanim; sin embargo, ese cohén 
no queda inhabilitado a causa de esa unión.
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ל חִלֵּ וְלאֹ  ל  לְחַלֵּ א   הַבָּ Aquel que intenta 
que sea declarado profano y no 
provoca que sea declarado profano. 
זוֹמֵם  ,Es decir, el testigo zomem עֵד 
ל לְחַלֵּ רָצָה   que solamente quiso שֶׁ
provocar que el acusado sea declarado 
profano, ֹלו  pero no logró que sea וְלאֹ חִלְּ
declarado profanado, ’ין כו  אֵינוֹ דִּ ¿acaso 
no es lógico que, etc.?

ן כֵּ  אִם  Si es así,  וָחֹמֶר קַל  לִדְרוֹשׁ  אתָ  בָּ  אִם 
זוֹמְמִים עֵדִים  בְּ  זֶה  si aplicaras ese kal 
vajómer en el caso de los testigos 
zomemim,  תָם הֲזַמָּ תּוֹרַת  לְתָּ  טַּ  בִּ entonces, 
anularías por completo la ley que los 
convierte en zomemim.

acto ilícito,  ל ל וְלאֹ חִלֵּ א לְחַלֵּ  הַבָּ entonces, aquel testigo zomem que intenta 
que el acusado sea declarado profano y al final no provoca que sea 
declarado profano —porque se descubre que él y los demás testigos 
son zomemim—,  ל יִתְחַלֵּ לּאֹ  שֶׁ ין  דִּ  אֵינוֹ  ¿acaso no es lógico que no quede 
profanado por cometer este pecado, que es menos grave? Partiendo de 
este razonamiento, se puede deducir que a los testigos zomemim no se 
les aplica el castigo de ser considerados cohanim profanados (jalalim), y 
por lo tanto inhabilitados como cohanim.

La Guemará refuta esta opinión:
 מַתְקִיף לָהּ רָבִינָא Rebatió Ravina este argumento de Bar Peda:  ן  אִם כֵּ Si es 
así, si aplicaras este kal vajómer para hacer esta deducción,  לְתָּ תּוֹרַת עֵדִים טַּ  בִּ
 זוֹמְמִין entonces, anularías por completo la ley de los testigos zomemim; 
pues, ese mismo razonamiento serviría para eliminar la posibilidad de 
que a cualquier testigo falso se le haga lo mismo que haya tramado hacer 
a su hermano, como se ve en el siguiente ejemplo:
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 וּמַה הַסּוֹקֵל אֵינוֹ נִסְקָל Si el testigo zomem que provoca que lapiden al acusado 
no es también lapidado como castigo por ese pecado1,  סָקַל וְלאֹ  לִסְקֹל  א   הַבָּ
entonces, aquel testigo zomem que intenta que el acusado sea lapidado, 
pero no logra que lo lapiden —porque los testigos son declarados 
zomemim antes de que el acusado sea ejecutado—,  קֵל לּאֹ יִסָּ ין שֶׁ  אֵינוֹ דִּ ¿acaso 
no es lógico que no sea lapidado por cometer este pecado, el cual es menos 
grave que el anterior? Sin embargo, la ley de la hazamá establece que el 
testigo sí es lapidado en ese caso. Vemos entonces que, si aplicáramos este 
razonamiento, anularíamos por completo dicha ley. Esto indica que no se 
puede aplicar el kal vajómer propuesto por Bar Peda para deducir que a 
los testigos zomemim no se les aplica el castigo de ser declarados hijos de 
una divorciada o de una jalutzá. La Guemará concluye:  נִינַן דִשְׁ כְּ א  ורְתָּ מְחַוַּ א   אֶלָּ
רָא  מֵעִיקָּ Más bien, está claro que la fuente para deducir la ley de la Mishná 
es tal como se expuso en la respuesta anterior.

La Guemará cita el segundo caso de la Mishná:
כו’ לוּת  גָּ ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ  בְּ אָנוּ   מְעִידִין  «Si los testigos declaran: “Nosotros 
atestiguamos que fulano debe exiliarse en una ciudad refugio”, [no se 
decreta que éste (cada uno de los testigos zomemim) deba exiliarse en una 
ciudad refugio en lugar de aquel (el acusado)]».

La Guemará analiza la fuente de esta ley:
י מִילֵּ הָנֵי   מְנָא  ¿De dónde se deduce esto?  לָקִישׁ רֵישׁ   אָמַר  Dijo Resh Lakish: 
אָמַר קְרָא  דְּ De lo que dice el versículo2 sobre el asesino que es sentenciado 
a exiliarse:   הוּא יָנוּס אֶל אַחַת הֶעָרִים Él huirá a una de estas ciudades [refugio] 
y vivirá,  זוֹמְמִין וְלאֹ   הוּא  del cual se deduce que “él”, el hombre que mata 
a una persona sin intención, deberá exiliarse, pero los testigos zomemim 
que declaran falsamente que alguien mató a una persona sin intención, 
no reciben dicha condena.  אוֹמֵר יוֹחָנָן  י   רִבִּ R. Yojanan, en cambio, opina:
 קַל וָחֹמֶר Esa ley se deduce mediante el siguiente kal vajómer:  ה עָשָׂ  וּמַה הוּא שֶׁ
מֵזִיד אֵינוֹ גּוֹלֶה ה בְּ  מַעֲשֶׂ si él (el asesino), quien consumó un delito mediante una 
acción física, intencionalmente, no debe exiliarse3,  מֵזִיד ה בְּ לּאֹ עָשׂוּ מַעֲשֶׂ הֵן שֶׁ
entonces, ellos (los testigos zomemim), quienes no consumaron un delito 
por medio de una acción física, sino a través de una mera declaración oral, 
llevada a cabo de forma intencional,  יִגְלוּ לּאֹ  ין שֶׁ דִּ  אֵינוֹ  ¿acaso no es lógico 
que no deban exiliarse por este pecado menos grave?

NOTAS

1	 Se refiere a un caso en el que los testigos declaran que el acusado cometió un pecado que conlleva la pena de muerte por lapidación y el Bet Din ejecuta 
dicha pena al acusado, pero después se presenta otro par de testigos que pone en evidencia que los primeros testigos eran zomemim; en este caso, los 
testigos zomemim no reciben la pena de muerte, pues la Torá dice: Y haréis a él lo mismo que haya tramado, pero no le haréis lo que haya consumado con su 
testimonio (Rashi).

2	 Devarim 19:5.

3	 Se refiere a un caso en el que hay testigos de su crimen, pero no le hicieron la advertencia previa como para condenarlo a la pena de muerte (Rashi).

4	 Devarim 19:19.

נִסְקָל אֵינוֹ  הַסּוֹקֵל   וּמַה  Si el testigo 
zomem que provoca que lapiden al 
acusado no es también lapidado como 
castigo por ese pecado.  לּאֹ הוּזַמּוּ שֶׁ  עֵדִים 
הוּזַמּוּ ךְ  כַּ וְאַחַר  דּוֹן  הַנִּ הֱרַג  נֶּ שֶׁ  עַד  Los testigos 
que no son declarados zomemim 
antes de que el acusado sea ejecutado 
con pena de muerte, sino que después 
de dicha ejecución son declarados 
testigos zomemim,  נֶהֱרָגִין  אֵין  no son 
sentenciados a pena de muerte como la 
que le provocaron al acusado;  דְאָמְרִינַן  כִּ
פִרְקִין )דף ה:(  בְּ como dice la Guemará en 
este capítulo (pág. 5b):   הָרְגוּ אֵין נֶהֱרָגִין “Si 
los testigos zomemim provocaron la 
muerte del acusado, es decir, si fueron 
declarados zomemim después de que 
el Bet Din ejecutara al acusado por 
causa de la declaración de éstos, en 
ese caso, ellos no son sentenciados a la 
pena de muerte”,  זָמַם ר  אֲשֶׁ כַּ כְתִיב    דִּ pues 
está escrito4: Y haréis a él lo mismo que 
haya tramado,  ה עָשָׂ ר  אֲשֶׁ כַּ  וְלאֹ  pero no le 
haréis lo que haya consumado con su 
testimonio.

סָקַל וְלאֹ  לִסְקֹל  א   הַבָּ Aquel testigo que 
intenta que el acusado sea lapidado, 
pero no logra que lo lapiden,  הוּזַם עַד  שֶׁ
דּוֹן הַנִּ נֶהֱרַג  לּאֹ   שֶׁ porque fue declarado un 
testigo zomem antes de que el acusado 
sea ejecutado con la pena capital.

גּוֹלֶה אֵינוֹ  מֵזִיד  בְּ ה  מַעֲשֶׂ ה  עָשָׂ שֶׁ  Si הוּא 
él (el asesino), quien consumó un 
delito mediante una acción física, 
intencionalmente, no debe exiliarse. 
ה ה מַעֲשֶׂ עָשָׂ שֶׁ  הַהוֹרֵג  Se refiere a aquel que 
mata a una persona, quien realiza una 
acción física al cometer dicho pecado; 
אוֹ עֲשָׂ מֵזִיד  בְּ  אִם  si lo hizo de forma 
intencional,   אֵינוֹ גּוֹלֶה no debe exiliarse. 
אֵינוֹ נֶהֱרָג זְמָן שֶׁ  וַאֲפִילּוּ בִּ Y esto es así incluso 
en un caso en el que no es condenado 
a muerte por su pecado; ֹלא בְּ מֵזִיד  בְּ גוֹן   כְּ

 por ejemplo, cuando mata intencionalmente, sin que nadie le haya hecho la advertencia de que está por cometer un delito que הַתְרָאָה
conlleva la pena de muerte.

ה לּאֹ עָשׂוּ מַעֲשֶׂ  הֵם שֶׁ Ellos (los testigos zomemim), quienes no consumaron un delito por medio de una acción física,  עָלְמָא יבּוּר בְּ א דִּ  אֶלָּ sino 
a través de una mera declaración oral,   וּבְמֵזִיד הֵעִידוּ y atestiguaron de forma deliberada,  זִיד לּאֹ יִגְלוּ עַל הַמֵּ ין שֶׁ  אֵינוֹ דִּ ¿acaso no es lógico que no 
deban exiliarse por este pecado intencional que es menos grave?
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הַנּוֹתֶנֶת וְהִיא  יוֹחָנָן  י  לְרִבִּ ינַן   Y la וּמַקְשִׁ
Guemará objeta a R. Yojanan: Pero 
esta es la que da.  הֵבֵאתָ שֶׁ הַזֹּאת  ה  דָּ  הַמִּ
לוּת גָּ חוֹבַת  לָהֶם  הַנּוֹתֶנֶת  הִיא   לְפָטְרָן  Es decir, 
esta misma característica que has 
expuesto para eximirlos (a los testigos 
zomemim) del exilio es la que da 
el fundamento para condenarlos al 
exilio, con el siguiente argumento: 
ה ה מַעֲשֶׂ עוֹשֶׂ  הוּא לְפִי שֶׁ él (el asesino), dado 
que consumó un delito mediante una 
acción física, אוֹ אֵינוֹ גּוֹלֶה מֵזִיד עֲשָׂ  אִם בְּ si lo 
llevó acabo intencionalmente, no debe 
exiliarse, רָה פָּ כַּ לֵיהּ  תֶהֱוֵי  לָא   דְּ pues la Torá 
no le impuso ese castigo, para que no 
tenga expiación.

ה יִגְלוּ לּאֹ עָשׂוּ מַעֲשֶׂ  הֵם שֶׁ Ellos (los testigos 
zomemim), quienes no consumaron 
un delito por medio de una acción 
física, deberían exiliarse  זְדוֹנָן  עַל  por 
su delito intencional,  כו’ הֵיכֵי  י   כִּ para 
que [logren la expiación de su pecado].

לּוֹקִין שֶׁ זוֹמְמִין  לְעֵדִים   רֶמֶז  ¿Dónde hay 
una alusión en la Torá a la ley que 
establece que los testigos zomemim 
son sentenciados a recibir la pena 
de azotes?  ה רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ  עֵדֵי  La pregunta 
es la siguiente: los testigos zomemim 
que afirman con respecto de un cohén 
que él es hijo de una mujer divorciada, 
לוּת גָּ  o bien los testigos zomemim אוֹ עֵדֵי 
que afirman con respecto de una persona 
que ésta debe ir al exilio, ין תוּב מִדִּ טָרָם הַכָּ פְּ  שֶׁ
ה  הֲזַמָּ a quienes la Torá eximió del castigo 
de la hazamá, לוֹקִין הֵן  שֶׁ יִן   מִנַּ ¿de dónde 
se sabe que ellos son sentenciados a 
recibir la pena de azotes?  רִיךְ יהּ פָּ  וּלְקַמֵּ Y 
más adelante, la Guemará objeta: 
יפּוֹק לֵיהּ מִלאֹ תַעֲנֶה  תִּ “Pero ¡que se derive 
eso —que estos testigos zomemim son 
sentenciados a recibir azotes— del 
hecho de que transgredieron la mitzvá 
de no enunciarás contra tu prójimo 
falso testimonio!”.

יק כו’ דִּ יקוּ אֶת הַצַּ הִצְדִּ וּם דְּ  Acaso debido מִשּׁ
a lo que dice el primer versículo, y 

absolvieren al justo, etc.  תְמֵיהַּ  בִּ La Guemará pronuncia estas palabras con entonación de pregunta. Y se refiere a lo siguiente:  יקוּ  אִי וְהִצְדִּ
ינִין קָאָמַר דַיָּ יעוּ בְּ  ,si cuando dice y absolvieren… y condenaren…, el versículo se refiere a los jueces וְהִרְשִׁ ינִין בַעֲלֵי דִּ ע בְּ יק וְרָשָׁ  וְצַדִּ y cuando dice justo 
y malvado se refiere a los litigantes,  יק כו’ יקוּ צַדִּ ה לִי וְהִצְדִּ  לָמָּ entonces, ¿para qué es necesario que diga y absolvieren al justo, etc.?   לִיכְתּוֹב Podría 
estar escrito directamente:  ים אֲנָשִׁ ין  בֵּ רִיב  יִהְיֶה  י   כִּ “Si hubiere un pleito entre personas  פָטוּם וּשְׁ ט  פָּ שְׁ הַמִּ אֶל  שׁוּ   וְנִגְּ y acudieren al juicio y los 
juzgaren;  ן הַכּוֹת  וְהָיָה אִם בִּ Y si el malvado fuere merecedor del castigo de azotes, etc”.  יק אן צִדְקַת צַדִּ רָה כָּ ה הֻזְכְּ  לָמָּ ¿Para qué es mencionada 
aquí la absolución del justo?  ב יֵשׁ מַלְקוּת בוּ אֶת הַחַיָּ אי וְחִיְּ כַּ ין אֶת הַזַּ ית דִּ יקוּ בֵּ הִצְדִּ ל מָקוֹם שֶׁ  וְכִי כָּ ¿Acaso siempre que los jueces del Bet Din absuelven al 
inocente y condenan al culpable hay castigo de azotes,  יעוּ יקוּ וְהִרְשִׁ וְהִצְדִּ אֲתָא קְרָא לְמִתְלֵי מַלְקוּת בִּ  דַּ como para que el versículo diga que el castigo 
de azotes depende de y absolvieren al justo y condenaren al malvado?  עֵי תַּ עֵדִים מִשְׁ רְחָךְ בְּ א עַל כָּ  אֶלָּ Más bien, forzosamente debemos concluir 
que el versículo está hablando sobre testigos, y que esto es a lo que se refiere:  יק יעוּ צַדִּ הִרְשִׁ רִים שֶׁ קָּ  עֵדִים שַׁ en un caso en el que al principio se 
presentaron testigos falsos que condenaron a un hombre justo,   וּבָאוּ אֲחֵרִים וֶהֱזִמּוּם y después se presentaron otros testigos y éstos atestiguaron 

La Guemará objeta la deducción de R. Yojanan:
הוּא( ין  דִּ )וַהֲלאֹ  נוֹתֶנֶת   וְהִיא  Pero esta misma característica que has expuesto 
para deducir de allí que los testigos zomemim no son sentenciados al exilio 
es la que da el fundamento para aplicarles esa condena, con el siguiente 
argumento:  מֵזִיד לאֹ לִיגְלֵי ה בְּ ה מַעֲשֶׂ עָשָׂ  הוּא שֶׁ él (el asesino), dado que consumó 
un delito mediante una acción física, si lo llevó acabo de forma intencional, 
no debe exiliarse,  רָה פָּ כַּ לֵיהּ  יהְוֵי  תֶּ לָא  דְּ הֵיכֵי  י   כִּ pues la Torá no le impuso 
ese castigo para que no tenga expiación de su grave pecado.  עָשׂוּ לּאֹ  שֶׁ  הֵן 
מֵזִיד נָמֵי לִיגְלוּ ה בְּ  מַעֲשֶׂ Sin embargo, ellos (los testigos zomemim), quienes no 
consumaron un delito por medio de una acción física, sino a través de una 
mera declaración oral, también deberían exiliarse cuando lo llevan a cabo 
intencionalmente, como aquel que mata a alguien sin intención,  הֵיכֵי י   כִּ
רָה פָּ לֶיהְוֵי לְהוּ כַּ  דְּ para que logren la expiación de su pecado, que no fue tan 
grave. La Guemará concluye:  לָקִישׁ דְרֵישׁ  כִּ א  ורְתָּ מְחַוַּ א   אֶלָּ Más bien, está claro 
que la fuente para deducir aquella ley de la Mishná es tal como dijo Resh 
Lakish.

La Guemará analiza cómo se deduce de la Torá que, en los casos de la Mishná, los 
testigos zomemim reciben el castigo de azotes:
א עֻלָּ  אָמַר  Enseñó Ula:  יִן מִנַּ הַתּוֹרָה  מִן  זוֹמְמִין  לְעֵדִים   רֶמֶז  ¿Dónde hay una 
alusión en la Torá a la ley de los testigos zomemim? La Guemará exclama: 
זוֹמְמִין לְעֵדִים   רֶמֶז  ¿Buscas una alusión a la ley de los testigos zomemim?
ר זָמַם אֲשֶׁ יתֶם לוֹ כַּ תִיב וַעֲשִׂ  וְהָא כְּ Pero ¿para qué? ¡Si está escrito en el versículo: 
Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano, lo cual indica 
expresamente esta ley! La Guemará reformula la pregunta de Ula:  א  אֶלָּ Más 
bien, la enseñanza de Ula fue la siguiente:  יִן לּוֹקִין מִן הַתּוֹרָה מִנַּ רֶמֶז לְעֵדִים זוֹמְמִין שֶׁ
¿dónde hay una alusión en la Torá a la ley que establece que los testigos 
zomemim que no reciben el mismo castigo que tramaron en contra del 
acusado (como los casos de la Mishná) son sentenciados a recibir la 
pena de azotes?  כְתִיב  דִּ Hay una alusión a eso en lo que está escrito5 
sobre el castigo de azotes:  ע הָרָשָׁ אֶת  יעוּ  וְהִרְשִׁ יק  דִּ הַצַּ אֶת  יקוּ   וְהִצְדִּ Si hubiere un 
pleito entre personas, y acudieren al juicio y los juzgaren; y absolvieren 
al justo y condenaren al malvado;  ע הָרָשָׁ הַכּוֹת  ן  בִּ אִם   וְהָיָה  Y si el malvado 
fuere merecedor del castigo de azotes, el juez le ordenará inclinarse 
y  [el verdugo] le propinará azotes, etc. Si la frase y absolvieren al justo 
y condenaren al malvado hace referencia a la decisión a la que llegaron 
los jueces, y el “justo” se refiere al litigante que salió favorecido y el 
“malvado”, al litigante que salió perjudicado, cabe preguntar:  יקוּ וּם וְהִצְדִּ  מִשּׁ
ע יעוּ אֶת הָרָשָׁ יק וְהִרְשִׁ דִּ  אֶת הַצַּ ¿Acaso debido a lo que dice el primer versículo, 

NOTAS

5	 Devarim 25:1-2.
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que los primeros eran zomemim, 
יק הוּא צַדִּ דּוֹן שֶׁ יקוּ אֶת הַנִּ  וְהִצְדִּ y de este modo 
“absolvieron” al acusado, quien en 
realidad es un hombre justo,  יעוּ  וְהִרְשִׁ
עִים הָרְשָׁ הָעֵדִים   אֶת  y “condenaron” a los 
testigos malvados, éstos recibirán el 
castigo que se menciona en el siguiente 
versículo:  ע הָרָשָׁ אֶת  הַכּוֹת  ן  בִּ אִם   וְהָיָה  Y si 
el malvado fuere merecedor del castigo 
de azotes, etc.,  הִיא מַלְקוּת  ת  בַּ זוֹ  ה  הֲזַמָּ  אִם 
es decir, si esta hazamá amerita el 
castigo de azotes  ין דִּ הּ  בָּ ים  לְקַיֵּ יָכוֹל  אֵינוֹ   שֶׁ
מוּרָה גְּ ה   הֲזַמָּ —ya que es un caso en el 
que no se puede aplicar el castigo de 
la hazamá completamente,  עֵדֵי בְּ גוֹן   כְּ
לוּת גָּ אוֹ  ה  רוּשָׁ גְּ ן   בֶּ como en el caso de 
testigos zomemim que afirman con 
respecto de un cohén que él es hijo de 
una mujer divorciada o con respecto 
de una persona que ésta debe ir al 
exilio—,  הוּ וְהִכָּ וֹפֵט  הַשּׁ ילוֹ   וְהִפִּ entonces, 
el castigo que corresponde es: el juez lo 
hará inclinarse y le propinará azotes.

 וְתִיפּוּק לֵיהּ מִלאֹ תַעֲנֶה Pero ¡que se derive 
eso —que estos testigos zomemim 
son sentenciados a recibir azotes— 
del hecho de que transgredieron la 
mitzvá de no enunciarás contra tu 
prójimo falso testimonio!  לָאוִין י  עָנְשֵׁ ל   כָּ
 מַלְקוּת Pues la regla es que el castigo de 
todas las mitzvot lo taasé es azotes,  א  אֶלָּ
ירֵשׁ לָךְ בּוֹ עֹנֶשׁ פֵּ מְקוֹם שֶׁ  בִּ salvo en los casos 
donde la Torá dice expresamente el 
castigo que conlleva la transgresión de 
la respectiva mitzvá.  ן אֵינוֹ יָכוֹל לְעָנְשָׁ  וְכָאן שֶׁ
יִלְקוּ הֶן  בָּ תוּב  הַכָּ עֹנֶשׁ   בָּ Y por lo tanto, aquí, 
en el caso de estos testigos zomemim, 
como no se les puede castigar con la 
pena que está escrita al respecto (y 
haréis a él lo mismo que haya tramado 
hacer a su hermano), entonces deberán 
recibir azotes.

עָלָיו לוֹקִין  אֵין  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ  Toda לָאו 
mitzvat lo taasé que, el hecho 
de  transgredirla, no conlleve la 
realización de una acción física 
tiene la particularidad de que, al 
transgredirla, no se incurre en la pena 
de azotes.  יג:(  ( י  לִישִׁ שְׁ פֶרֶק  בְּ לָהּ  יָלֵיף  ן   לְקַמָּ
Más adelante, la Guemará deduce esto, 
en el tercer capítulo (13b).

מִין כֹּפֶר לְּ  וְאֵין מְשַׁ Y no son sentenciados 
a pagar el cófer  הַמּוּעָד שׁוֹר  בְּ הֵעִידוּ   אִם 
הָרַג אֶת הָאָדָם וְהוּזַמּוּ  שֶׁ si atestiguaran sobre 

y absolvieren al justo y condenaren al malvado, la resolución del caso 
invariablemente es como dice el segundo versículo,  ע ן הַכּוֹת הָרָשָׁ  וְהָיָה אִם בִּ Y 
si el malvado fuere merecedor del castigo de azotes, el juez le ordenará 
inclinarse y le propinará azotes? ¿Acaso siempre que los jueces fallan en 
favor del inocente y en contra del culpable se resuelve que éste debe recibir el 
castigo de azotes?  יק דִּ יעוּ אֶת הַצַּ הִרְשִׁ א עֵדִים שֶׁ  אֶלָּ Más bien, debemos concluir 
que se refiere a un caso en el que inicialmente se presentaron testigos 
zomemim que condenaron a un hombre justo,  יקוּ וְהִצְדִּ אַחֲרִינֵי  עֵדִים   וַאֲתוֹ 
רָא מֵעִיקָּ דְּ יק  דִּ הַצַּ  אֶת  y después se presentaron otros testigos y absolvieron 
al acusado que desde un principio era un hombre justo (‘inocente’), 
עִים רְשָׁ לְהָנֵי  ינְהוּ  וִּ  וְשַׁ y convirtieron a aquellos (los primeros testigos) en 
malvados (‘culpables’) por haber condenado falsamente al acusado. Y 
la Torá nos enseña que, cuando a estos testigos zomemim no se les puede 
aplicar el mismo castigo que tramaron en contra del acusado, ellos reciben 
el castigo que dice el segundo versículo:  ע הָרָשָׁ הַכּוֹת  ן  בִּ אִם   וְהָיָה  Y si el 
malvado fuere merecedor del castigo de azotes, etc., es decir, reciben el 
castigo de azotes.

La Guemará objeta:
 וְתִיפּוּק לֵיהּ מִלּאֹ תַעֲנֶה Pero ¡que se derive eso —que estos testigos zomemim son 
sentenciados a recibir la pena de azotes— del hecho de que transgredieron 
la prohibición de no enunciarás contra tu prójimo falso testimonio6! Pues 
la transgresión intencional de cualquier mitzvat lo taasé se penaliza con el 
castigo de azotes, salvo en los casos donde la Torá dice expresamente el 
castigo que conlleva la transgresión de la respectiva mitzvá; y como en 
el caso de estos testigos zomemim no se les puede castigar con la pena 
establecida (lo mismo que haya tramado hacer), entonces, deberían recibir 
la pena de azotes. La Guemará responde:  ה מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו  הֲוֵי  דַּ וּם   מִשּׁ Esa 
transgresión no los condenaría a recibir dicho castigo, ya que se trata 
de una mitzvat lo taasé que, el hecho de transgredirla, no conlleva 
la realización de una acción física, sino tan sólo una declaración oral. 
עָלָיו לוֹקִין  אֵין  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו   וְכָל  Y la regla es que toda mitzvat lo taasé 
que, el hecho de transgredirla, no conlleve la realización de una acción 
física, tiene la particularidad de que, al transgredirla, no se incurre en 
la pena de azotes.

La Guemará cita una enseñanza donde se enumeran los diferentes casos en los que los 
testigos zomemim no reciben el mismo castigo que tramaron provocar al acusado:
נָן רַבָּ נוּ   תָּ Enseñaron nuestros Sabios en la siguiente Baraitá:  בָרִים דְּ עָה   אַרְבָּ
זוֹמְמִין עֵדִים  בְּ  נֶאֶמְרוּ  «Cuatro leyes se dijeron con respecto a los testigos 
zomemim:  ה וּבֶן חֲלוּצָה רוּשָׁ ן גְּ ין בֶּ  אֵין נַעֲשִׂ no son considerados el hijo de una 
divorciada ni el hijo de una jalutzá aunque hayan testificado falsamente 
que un cohén era hijo de una divorciada o de una jalutzá7;  גּוֹלִין  וְאֵין 
מִקְלָט  y no son sentenciados a exiliarse en alguna de las ciudades לְעָרֵי 
refugio aunque hayan testificado falsamente para que alguien vaya al 
exilio por matar a una persona sin intención8;  מִין אֶת הַכֹּפֶר לְּ  וְאֵין מְשַׁ y no son 
sentenciados a pagar el cófer9 aunque hayan testificado falsamente que 

NOTAS

6	 Shemot 20:13.

7	 Véase la primera cláusula de la Mishná, 2a.

8	 Véase la segunda cláusula de la Mishná, 2a.

9	 Cófer (lit. ‘rescate’): suma que la Torá le exige pagar al dueño de un toro muad cuando éste mata a una persona, la cual debe entregar a los herederos de la víctima.
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un toro muad declarando que mató a 
una persona —y después resultaran 
ser testigos zomemim—,  אֶת בִין  מְחַיְּ  וְהָיוּ 
כֹּפֶר עָלִים   הַבְּ y con ello habrían obligado 
al dueño del toro a pagar el cófer,  כְתִיב  דִּ
כא(  )שמות  como está escrito (Shemot 
21:30):  וגו’ עָלָיו  ת  יוּשַׁ כֹּפֶר   אִם  Cuando le 
sea impuesto el cófer, etc.

רִין נִמְכָּ  וְאֵין  y no son sentenciados a 
ser vendidos en condición de siervo 
hebreo  נַב גָּ שֶׁ הֱעִידוּהוּ   אִם  si atestiguaran 
que un hombre robó  ם לֵּ לְשַׁ מַה  לוֹ   וְאֵין  y 
éste no tiene con qué pagar, כֵר ינוֹ לִמָּ וְנִגְמַר דִּ
y en consecuencia, lo sentencian a ser 
vendido como siervo hebreo,  דִכְתִיב  כְּ
גְנֵבָתוֹ בִּ ר   como está escrito15: Si no וְנִמְכַּ
tuviera [dinero para pagar], será vendido 
[como siervo hebreo] por su robo.

עַצְמָן י  פִּ עַל  מִין  לְּ מְשַׁ  No son אֵין 
sentenciados a pagar por su propia 
confesión  ין בֵית דִּ  אִם הוּזַמּוּ בְּ si resultaron 
ser zomemim ante un Bet Din,   וְלאֹ
רְחוּ בָּ תָן עַד שֶׁ דִין עַל הֲזַמָּ ין לְהַעֲמִידָן בְּ עַל דִּ יק בַּ  הִסְפִּ
y el acusado no alcanzó a llevarlos a 
juicio por su hazamá antes de que se 
escaparan,  הוּזַמּוּ שֶׁ וְהוֹדוּ  אַחֵר  ין  דִּ בֵית  בְּ  וּבָאוּ 
לוֹנִי פְּ ין  דִּ בֵית   בְּ y después estos testigos 
zomemim se presentaron en otro Bet 
Din y admitieron que fueron revelados 
como zomemim en el Bet Din tal.  ן  וּלְקַמָּ
 מְפָרֵשׁ טַעְמָא Y más adelante, la Guemará 
explica la razón de esto.

רָה פָּ כַּ פְרָא   כֻּ El cófer es expiación. ר  לְכַפֵּ
הָרַג שׁוֹרוֹ אֶת הָאָדָם  עַל זֶה שֶׁ Es un pago para 
que expíe su pecado aquel cuyo toro 
mató a una persona.  רָה נִינְהוּ פָּ נֵי כַּ וְהָנֵי לָאו בְּ
Y aquellos (los testigos zomemim) no 
necesitan tal expiación,  לּאֹ הָרַג שׁוֹרָם אָדָם שֶׁ
ya que el toro de ellos no mató a 
ninguna persona.

מָמוֹנָא פְרָא  כֻּ סָבַר   וּמֹר  Y el primer Sabio 
sostiene que el cófer es un pago que 
se realiza en calidad de obligación 
monetaria  זֶה ל  שֶׁ גּוּפוֹ  יק  הִזִּ  שֶׁ porque el 
toro dañó el cuerpo de éste (la víctima), 
הֶהָרוּג מֵי  דְּ יו  לְיוֹרְשָׁ ב   וְנִתְחַיֵּ y entonces, el 
dueño del animal queda obligado 
a pagar a los herederos el valor en 

el toro muad10 de una persona mató a alguien;  עִבְרִי עֶבֶד  בְּ רִין  נִמְכָּ  וְאֵין  y no 
son sentenciados a ser vendidos en condición de siervo hebreo aunque 
hayan testificado falazmente que un hombre robó, y que lo sentenciaron 
a ser vendido como siervo hebreo porque no tenía dinero para pagar11. 
La Baraitá agrega una quinta ley:  י עֲקִיבָא אָמְרוּ וּם רִבִּ  מִשּׁ En nombre de R. Akiva 
dijeron:  עַצְמָן י  פִּ עַל  מִין  לְּ מְשַׁ אֵין   אַף  Los testigos zomemim tampoco son 
sentenciados a pagar —la suma de dinero de la sentencia que provocaron 
al acusado— por su propia confesión, es decir, si confiesan ante un Bet 
Din que en otro Bet Din se reveló que ellos eran zomemim después de que 
testificaron de modo falso que una persona le debía dinero a otra».

La Guemará comienza a analizar la razón de las leyes mencionadas en la Baraitá: 
La razón de la primera ley,  ה וּבֶן חֲלוּצָה רוּשָׁ ן גְּ ין בֶּ  אֵין נַעֲשִׂ «no son considerados 
el hijo de una divorciada ni el hijo de una jalutzá»,  דַאֲמָרָן  כְּ es tal como 
lo dijimos anteriormente.  מִקְלָט לְעָרֵי  גּוֹלִין   וְאֵין  La razón de la segunda 
ley, «y no son sentenciados a exiliarse en alguna de las ciudades 
refugio»,  דַאֲמָרָן  כְּ también es tal como dijimos anteriormente.

La Guemará analiza la razón de la tercera ley mencionada en la Baraitá:
La Baraitá dijo:  הַכֹּפֶר אֶת  מִין  לְּ מְשַׁ  וְאֵין  «y no son sentenciados a pagar el 
cófer».  רָה פָּ פְרָא כַּ  קָסָבְרֵי כֻּ Los Sabios que enseñaron esto opinan que el cófer 
es un pago que el dueño del toro debe efectuar para lograr la expiación de 
su culpa por haber permitido que su toro matara a una persona12,   וְהָנֵי לָאו
רָה נִינְהוּ נֵי כַפָּ  בְּ y aquellos, los testigos zomemim, no necesitan tal expiación, 
pues el toro de ellos no mató a una persona; por eso, no se les condena a 
realizar este pago.

La Guemará analiza quién es el Tana que opina que el cófer es un pago para 
conseguir la expiación:
רָה פָּ פְרָא כַּ א כֻּ נָּ  Quién es el Tana que sostiene que el cófer es un pago¿ מַאן תַּ
para conseguir la expiación? א חַסְדָּ רַב  מָעֵאל :Dijo Rav Jisda אָמַר  יִשְׁ י   רִבִּ
הִיא רוֹקָה  בְּ ן  בֶּ יוֹחָנָן  י  רִבִּ ל  שֶׁ נוֹ   Es R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben בְּ
Beroka;  תַנְיָא  דְּ tal como vemos de lo que se enseñó en la siguiente Baraitá: 
«Dice el versículo13 con respecto al hombre cuyo toro muad mató a una 
persona: ֹדְיוֹן נַפְשׁו  Cuando le sea impuesto el cófer, pagará el rescate por וְנָתַן פִּ
su vida.  ק מֵי נִזָּ  דְּ Esto se refiere a que el dueño del toro pagará a los herederos 
del difunto el valor en términos monetarios del hombre perjudicado 
—la víctima—14.  אוֹמֵר רוֹקָה  בְּ ן  בֶּ יוֹחָנָן  י  רִבִּ ל  שֶׁ נוֹ  בְּ מָעֵאל  יִשְׁ י   רִבִּ En cambio,
R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben Beroka, opina:  יק מֵי מַזִּ  דְּ El versículo 
se refiere a que deberá pagar el valor en términos monetarios del propio 
dañador —el dueño del toro—». Continúa Rav Jisda: מִיפְלְגֵי קָא  הָא  בְּ לָאו  מַאי 
¿Acaso no es esto en lo que estos Tanaím discrepan: מָמוֹנָא פְרָא  כֻּ סָבַר  מֹר  דְּ

NOTAS

10	 Muad: se refiere al animal considerado con tendencia a atacar.

11	 La Torá establece que si una persona roba a escondidas y es descubierta, deberá pagar el valor del objeto robado más un pago punitivo denominado “pago 
doble” —equivalente al valor del objeto robado—, lo cual corresponde, en total, a dos veces el valor del objeto robado. Si al momento de la sentencia, el 
ladrón no tiene dinero para pagar lo que debe, será vendido como siervo hebreo mediante el Bet Din, para cubrir su deuda con el valor de dicha venta. 
Véase Shemot 22:1-2.

12	 La Torá condena al dueño del toro que mata a una persona con la pena de muerte a manos del Cielo; sin embargo, mediante el pago del cófer, queda libre 
de dicho castigo.

13	 Shemot 21:30.

14	 Esto se realiza calculando el valor de la víctima como si él fuera vendido como esclavo kenaaní.

15	 Shemot 22:2.



Capítulo 1 - Ketzad haedim2B5 Macot

59

RashiTalmudתלמוד

términos monetarios del hombre 
muerto.

רָה פָּ כַּ פְרָא   .El cófer es expiación כֻּ
עַצְמוֹ עַל  ר   Es un pago que realiza el לְכַפֵּ
responsable del daño para conseguir su 
propia expiación,  מַיִם שָׁ ידֵי  בִּ מִיתָה  ב  חַיָּ שֶׁ
ya que está sujeto a la pena de muerte a 
manos del Cielo.  עַצְמוֹ מֵי  דְּ ן  יִתֵּ  לְפִיכָךְ  Por 
lo tanto, deberá pagar su propio valor 
en dinero.

יְימִינַן שָׁ ק  דְנִיזָּ  בִּ Se calcula conforme 
al valor del hombre perjudicado. 
רָה פָּ כַּ לֵיהּ  הָוְיָא  הָכִי   בְּ Así el dueño del toro 
consigue su expiación,  ק נִזָּ מֵי  דְּ יָהִיב  י   כִּ
pagando el valor del perjudicado (la 
víctima) en términos monetarios.  יהּ  וּלְקַמֵּ
 מְפָרֵשׁ טַעְמֵיהּ Y más adelante la Guemará 
explica la razón de esto.

נָן רַבָּ  מַאי טַעְמַיְיהוּ דְּ ¿Cuál es la razón de 
los Sabios para establecer que la suma 
del cófer se establece conforme al 
valor del hombre perjudicado?  אִילּוּ  דְּ
טַעְמֵיהּ ר  בֵּ מִסְתַּ מָעֵאל  יִשְׁ י   רִבִּ La Guemará 
comienza analizando la razón de los 
Sabios, ya que la postura de R. Yishmael 
es lógica:  רָה פָּ כוּפְרָא כַּ יוָן דְּ  כֵּ puesto que el 
cófer es un pago que realiza el dueño 
del toro para conseguir su propia 
expiación,  לְמֵיתַב עֵי  בָּ עַצְמוֹ  מֵי   דְּ él debe 
pagar su propio valor.

תָה לְמַעְלָה  נֶאֱמַר הֲשָׁ Se dijo “imposición” 
arriba,  הָרָה ה  ָ אִשּׁ נוֹגֵף   בְּ sobre el caso 
del hombre que golpea a una mujer 
embarazada, quien aborta a raíz del 
golpe:  ה )שם( ָ עַל הָאִשּׁ ית עָלָיו בַּ ר יָשִׁ אֲשֶׁ  כַּ se le 
cobrará conforme a lo que le “impusiere” 
el marido de la mujer (Shemot 21:22).

ה תָה לְמַטָּ  וְנֶאֱמַר הֲשָׁ Se dijo “imposición” 
abajo,  כֹפֶר  בְּ con respecto al cófer: 
ת עָלָיו  אִם כֹּפֶר יוּשַׁ Cuando le sea “impuesto” 
el cófer.

ק דְנִזָּ בִּ ן  לְהַלָּ  Tal como allí, en el מַה 
caso del daño causado a la mujer 
embarazada, la suma a pagar se 
establece conforme al valor del 
perjudicado, ּזּוֹקו נִּ מֵי וְלָדוֹת שֶׁ ם דְּ לֵּ שַׁ מְּ  pues שֶׁ
debe pagar lo que corresponde al valor 
de los fetos que hayan sido dañados.

דְיוֹן נַפְשׁוֹ  פִּ Pagará el rescate por su vida.  נוֹתֵן אֶת הַכֹּפֶר  דְּ Esta frase da entender que se trata del rescate de la vida de aquel que paga el cófer.

en que el primer Sabio sostiene que el cófer es un pago que se realiza en 
calidad de obligación monetaria debido al daño físico que el toro causó a 
la persona que mató —por lo cual ellos determinan que consiste en el valor 
en dinero de la víctima—,  רָה פָּ כַּ פְרָא  כֻּ סָבַר   וּמֹר  mientras que el otro Sabio 
(R. Yishmael) sostiene que el cófer es un pago que realiza el responsable 
para conseguir su propia expiación —por lo cual él determina que consiste 
en el valor en dinero del dueño del toro—? Evidentemente, es en eso en lo 
que discrepan. Entonces, resulta que el Tana de la Baraitá sostiene como 
R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben Beroka.

La Guemará rechaza la conclusión de Rav Jisda:
א פָּ פַּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Papa:  רָה פָּ כַּ פְרָא  כֻּ עָלְמָא  י  כֻלֵּ דְּ  לָא  No necesariamente es 
ese el punto de discrepancia entre ellos, pues bien podríamos decir que 
todos los Tanaím concuerdan en que el cófer es un pago que efectúa el 
dueño del toro para conseguir su expiación;  מִיפְלְגֵי קָא  הָא  בְּ  וְהָכָא  y aquí, 
en la Baraitá que habla sobre la valoración del cófer, es en esto en lo que 
discrepan:  יְימִינַן שָׁ ק  דְנִזָּ בִּ סָבַר   מֹר  El primer Sabio sostiene que ese pago 
expiatorio se calcula conforme al valor en dinero del hombre perjudicado 
—la víctima—16;  יְימִינַן שָׁ יק  דְמַזִּ בִּ סָבַר   וּמַר  mientras que el otro Sabio
(R. Yishmael) sostiene que el importe del cófer se calcula conforme al 
valor del propio dañador —el dueño del toro—, puesto que el objetivo 
de dicho pago es expiar su culpa por la muerte de aquella persona, y 
hasta que no lo efectúe, está sujeto a la pena de muerte a manos del Cielo.

La Guemará analiza de qué depende la discrepancia entre los Sabios y R. Yishmael, 
según la explicación de Rav Papa:
נָן רַבָּ דְּ טַעְמַיְיהוּ   מַאי  ¿Cuál es la razón de los Sabios para establecer que el 
importe del cófer se calcula conforme al valor del perjudicado, si están 
de acuerdo en que el objetivo de dicho pago es conseguir la expiación de 
la culpa del dueño del toro?  ה לְמַטָּ תָה  הֲשָׁ  נֶאֱמַר  La razón que ellos tienen 
es porque se dijo “imposición”, abajo, en el versículo que habla del 
cófer (Cuando le sea “impuesto” el cófer),  לְמַעְלָה תָה  הֲשָׁ  וְנֶאֱמַר  y se dijo 
“imposición”, arriba, en el versículo17 sobre el caso de un hombre que 
golpea a una mujer embarazada que aborta a raíz del golpe (se le cobrará 
conforme a lo que le “impusiere” el marido de la mujer), de lo cual se infiere 
lo siguiente, por el método de guezerá shavá18:  ק דְנִיזָּ ן בִּ  מַה לְהַלָּ tal como allí, 
en el caso del daño causado a la mujer embarazada, la suma a pagar se 
establece conforme al valor del perjudicado, es decir, del feto abortado, 
ק דְנִיזָּ אן בִּ  אַף כָּ también aquí, en el caso del toro que mató a una persona, la 
suma a pagar se establece conforme al valor del perjudicado.  מָעֵאל י יִשְׁ  וְרִבִּ
תִיב כְּ נַפְשׁוֹ  דְיוֹן  פִּ  וְנָתַן  Y R. Yishmael, el hijo de R. Yojanan ben Beroka, no 
acepta dicha deducción porque está escrito en el versículo sobre el cófer: 
pagará el rescate por su vida, lo que da a entender que el dueño del toro 

NOTAS

16	 A continuación, la Guemará analiza cuál es la razón de los Sabios para determinar que el cófer se calcula conforme al valor de la víctima, a pesar de que es 
un pago que el dueño del toro efectúa para expiar por su propia vida.

17	 Shemot 21:22.

18	 Guezerá shavá: uno de los métodos utilizados para la interpretación de la Torá, el cual consiste en que si un mismo término aparece en dos versículos de la 
Torá, entonces la ley que se aplica en uno, debe aplicarse también en el otro. Este método se utiliza solamente en los casos que fueron transmitidos por la 
Tradición Oral.
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נָן  te replicarán אָמְרֵי לָךְ Y los Sabios וְרַבָּ
lo siguiente:  הוּא נַפְשׁוֹ  דְיוֹן  פִּ אי  וַדַּ  אִין  Es 
cierto, sin duda lo que él debe pagar 
es el rescate de su vida,  רָה פָּ כוּפְרָא כַּ  דְּ ya 
que el cófer es un pago que realiza 
el dueño del toro para conseguir 
su expiación;  יְימִינַן שָׁ ק  דְנִיזָּ בִּ  מִיהוּ  no 
obstante, el monto del pago se 
calcula conforme al valor del hombre 
perjudicado, ֹנַפְשׁו דְיוֹן  פִּ יק  זִּ לַמַּ הָוְיָא   y וּבְהָכִי 
con esto, el responsable del daño logra 
el rescate de su vida.

לְדִידֵיהּ לֵיהּ  אִית   Cuando él tiene דְּ
dinero. נֵבָה אִם מֵי הַגְּ ם דְּ לֵּ ב מָמוֹן לְשַׁ נָּ שׁ לוֹ לַגַּ יֵּ  שֶׁ
 לאֹ הוּזַמּוּ Es decir, cuando el acusado de 
ser un ladrón tiene dinero con el que 
hubiera podido pagar por el robo si los 
testigos no hubieran sido declarados 
zomemim, ם לֵּ לְשַׁ מַה  אֵין   y ellos (los וְלָהֶם 
testigos) no tienen con qué pagar; 
ן אִם לאֹ הוּזַמּוּ בַּ אִיהוּ לאֹ הֲוָה מִזְדַּ מִגּוֹ דְּ  דְּ en este 
caso, dichos testigos quedan exentos de 
aquel castigo ya que pueden argumentar 
lo siguiente: puesto que él (el acusado) 
no habría sido vendido como siervo 
hebreo si los testigos no hubieran sido 
declarados zomemim,  הוּזַמּוּ י  כִּ נָמֵי   אִינְהוּ 
נֵי בְּ מִזְדַּ  ,entonces ellos, los testigos לאֹ 
tampoco son vendidos si son declarados 
zomemim,  לְמָכְרוֹ זָמְמוּ  לאֹ  הֲרֵי   שֶׁ ya que 
no tramaron provocar que el acusado 
fuera vendido como siervo hebreo.

debe pagar el rescate por su propia vida, por lo tanto se calcula conforme 
a su propio valor en términos monetarios.  נָן  וְרַבָּ Y los Sabios replican lo 
siguiente:  תִיב כְּ נַפְשׁוֹ  דְיוֹן  פִּ  אִין  Es cierto, está escrito que el dueño del toro 
pagará el rescate por su vida, lo cual se refiere a la expiación de su propia 
vida;  יְימִינַן ק שָׁ דְנִיזָּ יְימִינַן בִּ י שָׁ  מִיהוּ כִּ no obstante, cuando se calcula la suma de 
aquel pago expiatorio, se calcula conforme al valor en dinero del hombre 
perjudicado, y al pagar ese monto, el dueño del toro asesino obtiene su 
expiación.

La Guemará analiza la razón de la cuarta ley mencionada en la Baraitá:
עֶבֶד עִבְרִי רִין בְּ  Dijo la Baraitá: «y no son sentenciados a ser vendidos en וְאֵין נִמְכָּ
condición de siervo hebreo».  אִית לֵיהּ לְדִידֵיהּ י הֵיכָא דְּ סָבַר רַב הַמְנוּנָא לְמֵימַר הָנֵי מִלֵּ
Rav Hamnuna pensó en decir que esto es cierto únicamente cuando él (el 
acusado de ser un ladrón) tiene dinero como para pagar el monto de su 
sentencia,  ן בַּ אִיהוּ לאֹ נִזְדַּ מִגּוֹ דְּ  דְּ caso en el que éstos quedan exentos de aquel 
castigo por el siguiente argumento: puesto que él (el acusado) no hubiera 
sido vendido como siervo hebreo a raíz de dicho testimonio —ya que él 
tenía dinero como para pagar el monto del pago doble por el robo del que 
fue incriminado—,  נוּ בְּ  אִינְהוּ נָמֵי לָא מִזְדַּ entonces ellos (los testigos zomemim) 
tampoco son vendidos como siervos hebreos; pues, en definitiva, no 
provocaron que se sentenciara al acusado a ser vendido.  לֵית לֵיהּ  אֲבָל הֵיכָא דְּ
 לְדִידֵיהּ Pero cuando él (el acusado) no tiene dinero como para pagar el 
monto de la sentencia que le provocaron los testigos zomemim,  ב גַּ עַל   אַף 
נוּ בְּ מִזְדַּ לְדִידְהוּ  לְהוּ  אִית   דְּ a pesar de que ellos sí tengan el dinero suficiente 
para pagar dicho monto, igualmente son vendidos como siervos hebreos, 
porque provocaron que eso mismo se le decretara al acusado. La Guemará 
objeta el argumento de Rav Hamnuna:  לֵיהּ וְלֵימְרוּ  רָבָא(  לֵיהּ   )אֲמַר  Pero si ellos 
tienen dinero, ¡que le digan al acusado:  לָךְ הֲוָה  אַנְתְּ   אִי  “Si tú tuvieras 
dinero como para pagar el monto de la sentencia,  נְתְּ בַּ מִזְדַּ הֲוָה   מִי  ¿acaso hubieras sido vendido como siervo 
hebreo? ¡Seguro que no, pues habrías pagado!  נִינַן בְּ מִזְדַּ לָא  נָמֵי   אֲנַן  Entonces, nosotros, que debemos recibir el 
mismo castigo que te provocamos, tampoco deberíamos ser vendidos, ya que podemos pagar el monto de la 
condena”. Por lo tanto, no puede ser cierto que Rav Hamnuna haya dicho eso. La Guemará reformula el argumento 
inicial de Rav Hamnuna:  א  אֶלָּ Más bien, ésta es la versión correcta de aquella enseñanza:   סָבַר רַב הַמְנוּנָא לְמֵימַר הָנֵי
אִית לֵיהּ י הֵיכָא דְּ  מִלֵּ Rav Hamnuna pensó en decir que esto de que los testigos zomemim no son vendidos como 
siervos hebreos es cierto únicamente cuando alguno tiene dinero para pagar el monto de la condena,   אוֹ לְדִידֵיהּ
לְדִידְהוּ  אוֹ  ya sea cuando él (el acusado) tiene ese dinero, o bien cuando ellos (los testigos zomemim) tienen 
dicho monto;  לֵית לֵיהּ לאֹ לְדִידֵיהּ וְלאֹ לְדִידְהוּ  אֲבָל הֵיכָא דְּ pero cuando ninguno tiene esa cantidad de dinero, ni él ni 
ellos,  נֵי בְּ  מִזְדַּ entonces los testigos sí son vendidos como siervos hebreos, porque deben recibir exactamente el 
mismo castigo que recibiría el acusado.

La Guemará cita una opinión que discrepa de la anterior:
רָבָא לֵיהּ   אָמַר  Le dijo Rava a Rav Hamnuna:  רַחֲמָנָא אֲמַר  גְנֵבָתוֹ  בִּ ר   וְנִמְכַּ La Torá19 dice sobre el ladrón que roba a 
escondidas: Si no tiene [dinero para pagar], será vendido [como siervo hebreo] por su robo.  זְמָמוֹ גְנֵבָתוֹ וְלאֹ בִּ  בִּ De 
aquí se deduce que un individuo es sentenciado a ser vendido únicamente si es por su robo, pero no es vendido 
por haber tramado perjudicar a otro con un testimonio falso. Vemos que la Torá excluyó completamente a los 
testigos zomemim del castigo de ser vendidos como siervos hebreos; entonces, no hay ningún caso en el que sean 
vendidos como tales.

NOTAS

19	 Shemot 22:2.
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עַצְמוֹ י  פִּ עַל  ם  לֵּ מְשַׁ אֵינוֹ   וּקְנָס  Y la regla 
es que, en el caso de una multa, el 
hombre no queda obligado a pagarla 
por su propia confesión,  י בֵּ גַּ כְתִיב   דִּ
פֶל  como está escrito con relación al כֶּ
pago doble:  יעֻן אֱלהִֹים יַרְשִׁ ר   אֲשֶׁ el que los 
jueces declaren culpable pagará el doble, 
סד:( דף  )ב”ק  עַצְמוֹ  אֶת  יעַ  לְמַרְשִׁ רָט   פְּ de lo 
que se interpreta que únicamente aquel 
que es hallado culpable por los jueces 
(debido a la declaración de testigos) 
paga la multa del pago doble, pero 
no ocurre lo mismo  con aquel que se 
inculpa a sí mismo.

דַע קְנָסָא הוּא Has de saber תֵּ  que el pago דִּ
que realizan los testigos zomemim es 
una multa,  נֶפֶשׁ לאֹ הָרְגוּ אָדָם עִידִים בְּ הֲרֵי הַמְּ שֶׁ
pues los zomemim que declaran 
falsamente sobre un caso de pena de 
muerte no matan a ninguna persona 
יהֶם פִּ עַל  אָדָם  נֶהֱרַג   וְלאֹ  y a nadie se le da 
la pena de muerte por su testimonio, 
מָמוֹן מִין  לְּ וּמְשַׁ  וְנֶהֱרָגִין  y aun así, éstos son 
sentenciados a la pena de muerte o 
son obligados a pagar una cierta suma, 
cuando declaran que el acusado debe 
dicha suma a otra persona.

La Guemará analiza la razón de la quinta ley mencionada en la Baraitá:
וְכוּ’ אָמְרוּ  עֲקִיבָא  י  רִבִּ וּם   מִשּׁ La Baraitá enseñó: «En nombre de R. Akiva 
dijeron: [Los testigos zomemim tampoco son sentenciados a pagar —la 
suma de dinero de la sentencia que provocaron al acusado— por su 
propia confesión]».  י עֲקִיבָא רִבִּ  מַאי טַעְמָא דְּ ¿Cuál es la razón de R. Akiva 
para dar ese dictamen?   קָסָבַר קְנָסָא הוּא La razón es porque él sostiene que 
el pago que la Torá impone a los testigos zomemim es una multa y no una 
obligación monetaria por el daño que tramaron hacer al acusado,   וּקְנָס אֵין
י עַצְמוֹ ם עַל פִּ לֵּ  מְשַׁ y la regla es que, en el caso de una multa, el hombre no 
queda obligado a pagarla por su propia confesión; como está escrito20 
con relación al pago doble: el que los jueces declaren culpable pagará 
el doble, de lo cual se interpreta que únicamente aquel que es hallado 
culpable por los jueces —debido a la declaración de testigos— paga la 
multa que consiste en el pago doble, pero no ocurre lo mismo con aquel 
que se inculpa a sí mismo.

La Guemará comprueba que el pago impuesto a los testigos zomemim es una multa:
ה  אָמַר רַבָּ Dijo Rabba:  דַע  תֵּ Has de saber que el pago de los testigos zomemim 
es una multa,  ה הֲרֵי לאֹ עָשׂוּ מַעֲשֶׂ  שֶׁ pues los zomemim que declaran falsamente 
sobre un caso de pena de muerte, o que declaran falsamente que el acusado 
debe pagar, no consuman la acción de matar al acusado, o de provocarle 
una pérdida monetaria,   [וְנֶהֱרָגִים] y aun así, son sentenciados a la pena de 
muerte,  מִין לְּ  וּמְשַׁ o son obligados a pagar una suma. La Guemará cita otra 
opinión similar:  נַחְמָן רַב   אָמַר  Dijo Rav Najman:  דַע  תֵּ Has de saber que el 
pago de los testigos zomemim es una multa,  עָלִים יַד בְּ הֲרֵי מָמוֹן בְּ  שֶׁ pues el dinero que el acusado fue obligado a 
pagar queda en las manos de su dueño (en sus propias manos),  מִים לְּ  וּמְשַׁ y ellos son obligados a pagar dicha 
suma, aunque no le hayan provocado ningún gasto al acusado.

NOTAS

20	 Shemot 22:8.
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נִיהוּ  מַאי  ¿Qué es lo que quiso decir 
Rav Najman?  קָאָמַר דְּ עָלָיו  בְּ יַד  בְּ מָמוֹן   הַאי 
נַחְמָן  Eso que dijo Rav Najman, “el רַב 
dinero queda en las manos de su 
dueño”,  ה ה מַעֲשֶׂ לָא נַעֲשָׂ  הַיְנוּ דְּ se refiere a 
que no se ha consumado el acto con 
el cual el demandado pierde dinero, 
ם ילֵּ שִׁ לאֹ  עֲדַיִין   pues todavía no ha שֶׁ
pagado, ם לֵּ לְשַׁ ינוֹ  דִּ גְמַר  נִּ שֶׁ א   אֶלָּ sino que 
sólo fue condenado a pagar.

מָמוֹן ין בְּ שִׁ לְּ  מְשַׁ Se tercia (meshaleshín) 
entre ellos cuando se trata de un pago 
de dinero.  עָה ה עֵדִים הֵן אוֹ אַרְבָּ לשָֹׁ  אִם שְׁ El 
término meshaleshín se refiere a que: 
si son tres o cuatro testigos,  ין שִׁ לְּ  מְשַׁ
ינֵיהֶם  בֵּ se tercia entre ellos,  ין דִּ ית   בֵּ
ינֵיהֶן בֵּ לִישׁ  שָׁ ין   נַעֲשִׂ es decir, el Bet Din 
actúa como tercero para mediar entre 
ellos,  פֵרָעוֹן בְּ ווֹתָם   לְהַשְׁ igualándolos en 
el pago que deben efectuar,  לְפִי  אִישׁ 
 חֶלְקוֹ cada uno según la parte que le 
corresponda pagar.  ין שִׁ לְּ מְשַׁ הַאי  נָמֵי   אִי 
הוּא עָלְמָא  בְּ נָא  ָ  לִישּׁ O bien, este término 
meshaleshín es una mera expresión 
para un caso específico de tres testigos 
(shalosh),  ן תָּ לָשְׁ שְׁ ין  בֵּ רָעוֹן  הַפֵּ קִין   מְחַלְּ y 
se refiere a que se divide el pago a 
realizar entre ellos tres,  נָמֵי ין  הַדִּ  וְהוּא 
עִין מְרַבְּ הֵן  עָה  אַרְבָּ  אִם  y la ley es la misma 
también si los testigos son cuatro: 
se divide el pago entre los cuatro 
(merabeín).

יהּ מִינֵּ כְּ ל   כָּ Tiene el poder.  תְמֵיהַּ  בִּ La 
Guemará expresa estas palabras con 
entonación de pregunta:  הוּא יָכוֹל   וְכִי 
בּוֹ  לַחֲזֹר  pero, ¿acaso el testigo puede 
retractarse de lo que ya declaró טֵר  וְיִפָּ
ם לֵּ שַׁ מִלְּ דּוֹן   הַנִּ y causar que el acusado 
quede exento de pago?

La Guemará analiza la opinión de Rav Najman:
נִיהוּ  מַאי  ¿Qué es lo que quiso decir Rav Najman al mencionar que “el 
dinero queda en las manos de su dueño”?  ה מַעֲשֶׂ עָשׂוּ  לָא   דְּ Lo que quiso 
decir es que los testigos zomemim no consuman un acto que conlleva 
definitivamente a una perdida monetaria para el demandado, y aun así, 
son sentenciados al castigo que quisieron provocarle.  ה רַבָּ דְּ  הַיְנוּ  Siendo 
así, ¡esa es la misma prueba que dio Rabba! ¿Por qué la opinión de Rav 
Najman se cita como una opinión diferente a la de Rabba? La Guemará 
responde:   אֵימָא וְכֵן אָמַר רַב נַחְמָן En realidad, al transmitir la versión correcta 
de aquella enseñanza, debes decir: “Y eso mismo dijo Rav Najman 
para probar que el pago de los testigos zomemim se considera una multa 
y no una obligación monetaria”.

La Guemará cita una enseñanza relacionada con la opinión de R. Akiva, de que el 
pago de los testigos zomemim se considera una multa:
רַב אָמַר  יְהוּדָה  רַב   אָמַר  Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  ם לֵּ מְשַׁ זוֹמֵם   עֵד 
 לְפִי חֶלְקוֹ Un testigo zomem queda obligado a pagar según su parte. La 
Guemará analiza esto:  חֶלְקוֹ לְפִי  ם  לֵּ מְשַׁ  מַאי  ¿Qué quiere decir que “queda 
obligado a pagar según su parte”?  ם לֵּ מְשַׁ וְהַאי  א  לְגָּ פַּ ם  לֵּ מְשַׁ הַאי  דְּ  אִילֵימָא 
א לְגָּ  פַּ Si dijéramos que se refiere a que, cuando dos testigos resultan 
ser zomemim, uno de ellos paga la mitad de lo que pretendían provocar 
al acusado y el otro paga la otra mitad,  נֵינָא  תְּ no sería necesario que 
Rav lo enseñara, porque ya se enseñó expresamente en la Mishná1: 
מָמוֹן בְּ ין  שִׁ לְּ  מְשַׁ «Cuando los testigos fueron declarados zomemim, el Bet 
Din tercia entre ellos, igualándolos en la pena, cuando se trata de un 
pago de dinero,  מַלְקוּת ין בְּ שִׁ לְּ  וְאֵין מְשַׁ pero el Bet Din no tercia entre ellos 
cuando se trata de la pena de azotes».  יְיהוּ מִינַּ חַד  זוּם  אִיתְּ דְּ גוֹן  כְּ א   אֶלָּ Y si 
dijéramos que Rav se refiere a que uno de ellos resultó ser un testigo 
zomem,  ידֵיהּ דִּ א  לְגָּ פַּ ם  לֵּ מְשַׁ  דִּ caso en el que paga solo la mitad que le 
corresponde, se tendría que objetar lo siguiente:  ם לֵּ מְשַׁ  וּמִי  pero si se 
descubre que tan solo uno de los testigos es zomem, ¿acaso queda éste 
obligado a pagar?  נְיָא  וְהָא תַּ Pero ¡si se enseñó en una Baraitá:   אֵין עֵד זוֹמֵם
נֵיהֶם זּוֹמּוּ שְׁ יִּ ם מָמוֹן עַד שֶׁ לֵּ  מְשַׁ «Un testigo zomem no queda obligado a pagar 
dinero a menos que ambos testigos resulten ser zomemim»!

La Guemará propone otra explicación a la enseñanza de Rav:
רָבָא  אָמַר  Dijo Rava:  י הֵעַדְתִּ קֶר  שֶׁ עֵדוּת  אוֹמֵר   בְּ La enseñanza de Rav se refiere a un caso en el que uno de los 
testigos que declararon en contra del acusado confiesa diciendo: “He dado un testimonio falso; pues el 
otro testigo y yo no estábamos en el lugar del hecho sobre el cual declaramos, en el momento que dijimos 
que ocurrió2”. De este modo, solo este testigo se convertiría en zomem3 y en ese caso, quedaría obligado 
a pagar la parte que le correspondiera del monto que el acusado había quedado obligado a pagar por su 
culpa. La Guemará rechaza esta explicación:  יהּ מִינֵּ כְּ ל   כָּ Pero ¿acaso un testigo tiene el poder para retractarse, 
anular su testimonio y eximir al acusado?  יד וּמַגִּ יד שׁוּב אֵינוֹ חוֹזֵר  הִגִּ שֶׁ יוָן   כֵּ ¡Si la ley dice que “Una vez que el 
testigo haya declarado su testimonio, no podrá volver a declarar un testimonio diferente sobre el mismo 
tema”! Entonces, él nunca podría convertirse en un testigo zomem mediante su propia confesión.

NOTAS

1	 Más adelante, 5a.

2	 Ritva.

3	 Según esta explicación, la ley que establece que «un testigo zomem no queda obligado a pagar dinero a menos que ambos testigos resulten ser zomemim» 
se refiere exclusivamente a los casos en los que se revela que son zomemim por la declaración de otros testigos (Ritva).
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וּפְלוֹנִי ,Atestiguamos“ הֵעַדְנוּ  yo y אֲנִי 
fulano”.  מוֹדֶה אֵינוֹ   וַחֲבֵירוֹ  Y el caso es 
que su compañero no admite eso 
mismo ante el Bet Din.

מָמוֹן בְנוּ   Y después fuimos“ וְחֻיַּ
sentenciados a pagar la suma de 
dinero que atestiguamos en contra 
del acusado, ּנו הוּזַמְּ שֶׁ ין  דִּ בֵית   בְּ en el 
mismo Bet Din en el que fuimos 
descubiertos como testigos zomemim, 
תֵנוּ הֲזַמָּ דִין עַל  בְּ דּוֹן  הַנִּ  וְהֶעֱמִידָנוּ  y el acusado 
nos llevó a juicio por nuestra hazamá, 
ין דִּ בֵית  בְּ יבוּנוּ   וְחִיְּ y fuimos sentenciados 
por un Bet Din a pagar el monto 
por el cual quisimos perjudicarlo”. 
יְיהוּ בַּ גַּ הוּא  מָמוֹנָא  א  עְתָּ שַׁ  וּמֵהַהוּא  Y, desde 
ese momento, según su testimonio, se 
considera una cuestión de obligación 
monetaria por parte de ellos, זֶה  וְאֵין 
עַצְמוֹ אֶת   מַרְשִיעַ  y por lo tanto no es un 
caso donde, al admitir su culpa, el 
testigo se está inculpando a sí mismo, 
אֱלהִֹים יעוּהוּ  הִרְשִׁ בָר  כְּ  שֶׁ dado que, según 
su testimonio, los jueces ya lo habían 
declarado culpable.

לֵיהּ ב  מְחַיֵּ מָצֵי  לאֹ  לְחַבְרֵיהּ  דִּ יוָן   כֵּ Puesto 
que, con su confesión, este testigo no 
puede provocar que su compañero 
(el otro testigo zomem) quede 
obligado a pagar su parte, etc.  אֵינוֹ  שֶׁ
 נֶאֱמָן עַל חֲבֵרוֹ Esto es así porque el testigo 
no es fidedigno con respecto a lo que 
dice de su compañero.

תּוֹ אִשְׁ אֶת  רֵשׁ  גֵּ  שֶׁ “Nosotros 
atestiguamos que fulano 

de tal le dio el divorcio a su esposa, 
לוֹנִי פְּ יוֹם  בְּ פָנֵינוּ   בְּ delante de nosotros, 
tal día”.   וְזֶה אוֹמֵר Y aquel (el acusado) 
dice:  י תִּ  לאֹ גֵרַשְׁ “Yo no le di el divorcio 
a mi esposa  ה תֻבָּ כְּ לָהּ  ב  חַיָּ  וְאֵינִי  y no le 
debo nada”.  הֱיִיתֶם נוּ  עִמָּ בְּ זוֹמְמִין   וְנִמְצְאוּ  Y 
después se descubre que estos testigos 
son zomemim, mediante el testimonio 
de un segundo par de testigos que 
declaran: “Ese mismo día vosotros 
estuvisteis junto con nosotros en tal o 
cual lugar”.

La Guemará propone una nueva explicación a la enseñanza de Rav:
לוֹנִי פְּ ין  דִּ בֵית  בְּ נוּ  וְהוּזַמְּ הֵעַדְנוּ  אוֹמֵר  בְּ א   אֶלָּ Más bien, Rav se refiere a un caso 
en el que uno solo de los testigos se presenta en el Bet Din y declara: 
“Tal persona y yo atestiguamos y fuimos declarados zomemim en tal 
Bet Din”, mientras que su compañero no admite eso mismo ante el Bet 
Din; Rav nos enseña que, en este caso, el que admite queda obligado 
a pagar la parte que le corresponde, conforme a su declaración. 
La Guemará analiza:  מַאן  כְּ Según esta explicación, ¿conforme a la opinión 
de quién dijo Rav su enseñanza?  י עֲקִיבָא רִבִּ לָא כְּ  דְּ Según la opinión de los 
Sabios, pero no conforme a la opinión de R. Akiva;  י עֲקִיבָא רִבִּ אִי כְּ  דְּ pues 
si fuera que Rav se expresó conforme a R. Akiva, ¿cómo aquel testigo 
zomem podría ser condenado a pagar por su propia confesión?  אָמַר  הָא 
עַצְמוֹ י  פִּ עַל  ם  לֵּ מְשַׁ אֵינוֹ   אַף  ¡Si dijo R. Akiva: «el testigo zomem tampoco es 
condenado a pagar por su propia confesión», pues él sostiene que el 
pago que la Torá impone a los testigos zomemim es una multa!

La Guemará propone una última explicación que concuerda también con la opinión 
de R. Akiva:
לוֹנִי פְּ ין  דִּ בֵית  בְּ נוּ  וְהוּזַמְּ הֵעַדְנוּ  אוֹמֵר   בְּ א   אֶלָּ Más bien, Rav se refiere a un caso 
en el que uno de los testigos se presenta en el Bet Din y declara: “Tal 
persona y yo atestiguamos y fuimos declarados zomemim, en tal Bet 
Din;  יבְנוּ מָמוֹן  וְחֻיַּ y después fuimos sentenciados por el Bet Din a pagar la 
suma de dinero que atestiguamos en contra del acusado”. En este caso, 
la confesión del testigo zomem no es respecto al pago de una multa, sino 
respecto al pago de una obligación monetaria4, por lo que dicho testigo 
puede ser condenado a pagar por su propia confesión, incluso según 
R. Akiva. Y lo que Rav nos enseña es que el testigo zomem que hace esa 
confesión queda obligado a pagar la parte que le corresponde del monto 
con el que tramó perjudicar al acusado. La Guemará explica la necesidad de la 
enseñanza de Rav:  ךְ אֲמִינָא  סָלְקָא דַעְתָּ Y es necesario que Rav nos aclare esto, 
ya que podrías haber pensado lo siguiente:  לֵיהּ יב  מְחַיֵּ לְחַבְרֵיהּ לאֹ מָצֵי  דִּ יוָן  כֵּ
puesto que, con su confesión, este testigo no puede provocar que su 
compañero (el otro testigo zomem) quede obligado a pagar su parte, 
porque no es fidedigno con respecto a lo que dice de su compañero, 
יב  אִיהוּ נָמֵי לאֹ מִיחַיַּ entonces él tampoco debería quedar obligado a pagar 
la suya.  לָן מַע   קָמַשְׁ Por lo tanto, Rav nos enseña que en este caso el 
testigo que confiesa queda obligado a pagar su parte.

La Mishná trata sobre un caso de testigos zomemim que deben 
pagar al acusado un monto menor que el monto por el cual 
atestiguaron:

תּוֹ רֵשׁ אֶת אִשְׁ גֵּ לוֹנִי שֶׁ  מְעִידִין אָנוּ אֶת אִישׁ פְּ Si se presentan testigos en el Bet Din y 
declaran: “Nosotros atestiguamos que fulano de tal le dio el divorcio a 
su esposa tal día delante de nosotros,  תָהּ תֻבָּ  וְלאֹ נָתַן לָהּ כְּ y nos consta que 

4	 Cuando el Bet Din decreta que los testigos zomemim son culpables y que deben pagar la suma de dinero con la cual tramaron perjudicar al acusado, en ese 
momento, recae sobre ellos la obligación de efectuar dicho pago, lo que se considera una obligación monetaria.

NOTAS

מתני’

Mishná
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ין הַיּוֹם כו’  וַהֲלאֹ בֵּ ¡Si hoy [o mañana el 
marido termine pagando a su esposa 
el monto de su ketubá]!  מַה לוֹמַר   כְּ
אֵלּוּ מוּ  לְּ  יְשַׁ Es decir, ¿cuánto deberían 
pagar estos testigos zomemim? 
ה תֻבָּ ל הַכְּ  Si dices que deberían אִם תֹּאמַר כָּ
pagar toda la ketubá, ֹאו יָמוּת  א  מֶּ שֶׁ  וַהֲלאֹ 
מָחָר אוֹ  הַיּוֹם  ה  נָּ  ?cómo podría ser¿ יְגָרְשֶׁ
¡Si quizá el marido muera o le dé 
el divorcio a la mujer uno de estos 
días, hoy o mañana, ה תֻבָּ כְּ לָהּ  ן  לִתֵּ  וְסוֹפוֹ 
y termine pagándole toda la ketubá!; 
לוּם כְּ אוֹתוֹ  מַפְסִידִין  הָיוּ  לּאֹ  שֶׁ  נִמְצְאוּ  de esta 
forma resulta que ellos no le habrían 
hecho perder nada.

זוֹ ל  שֶׁ תָהּ  כְתֻבָּ בִּ ן  לִתֵּ רוֹצֶה  אָדָם  ה  מָּ כַּ אוֹמְדִין 
Se calcula cuánto un hombre 
cualquiera estaría dispuesto a pagar 
para adquirir la ketubá de esta 
mujer, ה רְשָׁ נִתְגָּ אוֹ  נִתְאַרְמְלָה  אִם  שֶׁ פֵק   מִסָּ
sometiéndose a la incertidumbre 
de que si ella quedara viuda o 
divorciada,  לוֹקֵחַ ה  לֶנָּ  יִטְּ el comprador 
podría cobrársela de los bienes del 
marido; ּעְלָה בַּ ה  נָּ יִירָשֶׁ מֵתָה   וְאִם  y si ella 
muriera antes, su marido heredaría 
los derechos de ella,  תַן נָּ שֶׁ מְעוֹתָיו   וְיַפְסִיד 
y en ese caso el titular de la ketubá 
perdería el  dinero que pagó.  ן א דְמַתְנִיתִין לִתֵּ נָּ ב לְהוּ תַּ מָרָא מְפָרֵשׁ מַאי קָא מְחַיֵּ  וּבַגְּ Y en la Guemará se explica cuánto es lo que el Tana de la 
Mishná realmente establece que los testigos zomemim de este caso deben pagar al marido por haber atestiguado en su contra.

מִין יצַד שָׁ  כֵּ ¿Cómo se valúa el monto que deben pagar los testigos zomemim en este caso?  ב לְהוּ לְמֵיתַב לוֹמַר מַאי קָא מְחַיֵּ  כְּ Es 
decir, ¿cuánto dinero la Mishná los obliga a pagar?  יצַד נֵי צְדָדִים כֵּ נָתֵנוּ לִשְׁ יֵשׁ לִפְתּוֹר מִשְׁ  דְּ Pues se podría interpretar la valuación que 

menciona nuestra Mishná de dos maneras posibles. ¿Cómo? Rashi hace una introducción:  כְתוּבָה זוֹ ה זְכוּת סָפֵק בִּ ָ  הֲרֵי יֵשׁ לְאִישׁ וְלָאִשּׁ He aquí 
que el hombre y la mujer poseen en esta ketubá, cada uno, cierto beneficio posible que depende de futuras contingencias:  ה  הִיא מְצַפָּ
הּ לָּ ה אֶת כֻּ גְבֶּ ה תִּ נָּ אִם יָמוּת אוֹ יְגָרְשֶׁ  שֶׁ ella espera que, si su marido muere o le da el divorcio, pueda cobrar toda la ketubá;  מוּת אִם תָּ ה שֶׁ  וְהוּא מְצַפֶּ
ה נָּ יו יִירָשֶׁ חַיָּ  בְּ mientras que él espera que, si la mujer muere mientras él todavía está con vida, herede los derechos de ella.   יָפֶה כֹּחַ זְכוּתוֹ
 מִכֹּחַ זְכוּתָהּ Es mayor el beneficio potencial de él que el beneficio potencial de ella,  מִיד וְלאֹ הִיא תָהּ תָּ רְקַע הַמְיֻחָד לִכְתֻבָּ רוֹת הַקַּ הוּא אוֹכֵל פֵּ  שֶׁ debido 
a que él obtiene provecho permanentemente del producto de la tierra que está designada (comprometida) al pago de la ketubá, 
mientras que ella no obtiene ningún provecho de esa tierra;  הוּא מוּחְזָק וְעוֹמֵד  וְעוֹד שֶׁ y, además, debido a que él mantiene la posesión 
de dicha tierra,  גּוּבַיְנָא רָא   וְהִיא מִחַסְּ mientras que ella no tiene en su poder ningún bien con el que podría cobrar inmediatamente su 
ketubá, de ser necesario.  אוּ לִמְכּוֹר לְאַחֵר  וְאִם בָּ Y si llegaran a vender a terceros,   זוֹ זְכוּת סְפֵקָהּ וְזֶה זְכוּת סְפֵיקוֹ ella su posible beneficio y él 
su posible beneficio,  הּ לָּ ֶ יוֹתֵר מִשּׁ ר בְּ לּוֹ נִמְכָּ  שֶׁ el de él se vendería por un valor mayor que el de ella.  מִין זְכוּת סְפֵקָהּ ָ שּׁ מַע שֶׁ מַתְנִיתִין מַשְׁ נָא דְּ ָ  וְלִישּׁ Y 
de las palabras de la Mishná se entiende que se valúa el posible beneficio de ella,  אִם נִתְאַרְמְלָה ן שֶׁ ה אָדָם רוֹצֶה לִתֵּ מָּ קָתָנֵי כַּ  דְּ pues dice: «Se 
evalúa cuánto un hombre cualquiera estaría dispuesto a pagar para adquirir la ketubá de esta mujer, de modo tal que quedaría 
sometido a la siguiente incertidumbre: si la mujer quedara viuda, etc.».  נוּ הַזּוֹמְמִין מִים יִתְּ אוֹתָן דָּ א לְמֵימַר שֶׁ  וְהָא לֵיכָּ Y no puede ser que ese 
sea el monto de dinero que deban pagar los testigos zomemim,  א זְכוּת סְפֵיקוֹ אוּ לְהַפְסִידוֹ אֶלָּ הֲרֵי לאֹ זְכוּת סְפֵקָהּ בָּ  שֶׁ ya que ellos no pretendieron 
hacerle perder al hombre el posible beneficio de ella (la mujer), sino el posible beneficio de él,  ד בִין אוֹתוֹ לִפְרֹעַ מִיָּ הָיוּ מְחַיְּ  שֶׁ pues estaban 
provocando que el hombre pagara la ketubá inmediatamente. Rashi describe una posible forma de interpretar la Mishná:   וְיֵשׁ לוֹמַר
הָכִי קָאָמַר  דְּ Y se podría decir que esto es lo que quiere decir la Mishná:  מִין זְכוּת סְפֵקָהּ  שָׁ se valúa el posible beneficio de ella (la esposa), 
הּ לָּ שֶׁ הֲנָאָה  טוֹבַת  בְּ ן  לִתֵּ רוֹצֶה  אָדָם  ה  מָּ  כַּ que se pondera en función de cuánto dinero un hombre cualquiera estaría dispuesto a pagar para 

todavía no le ha pagado a ella su ketubá5”, con lo cual el hombre queda 
obligado a pagarle la ketubá a su mujer; pero después se descubre que 
dichos testigos eran zomemim, y ahora, éstos deberán pagarle al hombre 
el monto con el cual pretendieron perjudicarlo. ¿Cuál es el monto que le 
deben pagar?  תָהּ תֻבָּ ן לָהּ כְּ ין הַיּוֹם וּבֵין לְמָחָר סוֹפוֹ לִתֵּ  וַהֲלאֹ בֵּ Si dices que deberían 
pagar el monto total de la ketubá, ¿cómo podría ser? ¡Si es probable que 
hoy o mañana —tarde o temprano— el marido termine pagando a su 
esposa el monto de su ketubá, en caso de que la mujer quede viuda o 
que el marido le dé el divorcio! De esto resulta que el perjuicio real que 
los testigos zomemim le querían causar con su testimonio no fue por el 
monto total de la ketubá, sino por un monto menor. Entonces, ¿cómo 
se valúa dicho perjuicio?  ל זוֹ תָהּ שֶׁ כְתֻבָּ בִּ ן  ה אָדָם רוֹצֶה לִתֵּ מָּ כַּ  אוֹמְדִין  Se evalúa 
cuánto un hombre cualquiera estaría dispuesto a pagar para adquirir la 
ketubá de esta mujer,  ה רְשָׁ אִם נִתְאַלְמְנָה אוֹ נִתְגָּ  שֶׁ de modo tal que quedaría 
sometido a la siguiente incertidumbre: si la mujer quedara viuda o 
quedara divorciada de su marido, ella tendría el derecho de cobrar el 
monto total de la ketubá, de los bienes del marido;  עְלָהּ ה בַּ נָּ  וְאִם מֵתָה יִירָשֶׁ y 
si la mujer muriera primero, su marido heredaría los derechos de ella.

La Guemará analiza cuál es el criterio concreto según el 
cual se efectúa la valuación del monto con el que los testigos 

zomemim intentaron perjudicar al hombre:
מִין שָׁ יצַד   כֵּ ¿Cómo se valúa el monto que deben pagar los testigos 
zomemim en este caso? De las palabras de la Mishná se entiende que 

NOTAS

5	 Los Sabios establecieron que todo hombre que se case con una mujer debe comprometerse por medio de un documento escrito (ketubá) a determinadas 
condiciones matrimoniales; entre ellas, él se compromete a que la mujer reciba de sus bienes un valor determinado en dinero, en caso de darle el divorcio o 
de que él muera antes que ella. Dicho monto se denomina ketubá, al igual que el documento que lo estipula. En el contexto del caso que estamos tratando, 
el concepto ketubá incluye todas las obligaciones monetarias que adquiere el marido para con su esposa, en caso de darle el divorcio o de morir antes 
que ella. Éstas son: el monto básico de doscientos zuzim, si la mujer era virgen cuando se casó con él, o de cien zuzim, si no lo era; cualquier otro monto 
adicional que el hombre se haya comprometido a pagarle además del monto básico; el valor de los bienes de la dote que la mujer aporta a la hora de contraer 
matrimonio (bienes tzon barzel), el cual se calcula según lo que valían en el momento en que la mujer se los entregó al marido; el valor de los bienes que 
la mujer poseía antes de la boda o que heredó después de ésta (bienes melog). Estos últimos bienes (melog) se mantienen como propiedad de la mujer, pero 
el marido los administra y tiene derecho de usufructuarlos, mientras estén casados.

Guemará

גמ’
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adquirir el provecho económico que 
ella obtendría de la ketubá,  לאֹ  וְאוֹתוֹ 
מוּ לְּ יְשַׁ אָר  ְ הַשּׁ וְכָל  מוּ  לְּ  יְשַׁ y ese monto los 
testigos zomemim no lo pagarán, sino 
que ellos pagarán el resto del valor 
total de la ketubá,  אָר הָיוּ מַפְסִידִין ְ ל הַשּׁ כָּ  שֶׁ
עֵדוּתָם בְּ  אוֹתוֹ  ya que todo ese resto 
es lo que ellos pretendían hacerle 
perder al marido con su testimonio; 
אוֹתוֹ מַפְסִידִין  הָיוּ  לאֹ  מִים  דָּ אוֹתָן   אֲבָל  pero 
no le estaban haciendo perder ese 
valor monetario que expresa el 
provecho que la mujer obtendría de 
la ketubá,  הוּזַמּוּ שֶׁ כְּ ה  עַתָּ ם  גַּ הֲרֵי   שֶׁ ya que 
también ahora, después de que los 
testigos resultaron ser zomemim,   אִם
רָצוֹן טוֹבַת הֲנָאָה עַל בְּ ן לָהּ הַבַּ  הָיְתָה רוֹצָה לְמָכְרָהּ יִתֵּ
 זוֹ si la mujer quisiera venderla (la 
ketubá), el marido estaría de acuerdo 
con ella en pagarle el valor de este 
provecho económico. Rashi describe 
otra posible forma de interpretar la 
Mishná:  מַתְנִיתִין קָאָמַר  סְפֵיקוֹ  זְכוּת  לְמָא  דִּ  אוֹ 
יְמוּ לִישַׁ  דְּ O quizá, la Mishná se refirió 
a que se valúa el pago de los testigos 
en función del beneficio económico 
posible de él —que el marido obtiene 
de la ketubá—.  הָעֵדִים נוּ  יִתְּ מִים  דָּ  וְאוֹתָן  Y 
ese es el valor monetario que los 
testigos zomemim le pagarán. 
חוּץ ה  תֻבָּ הַכְּ ל  כָּ נוּ  תְּ יִּ שֶׁ הַאי  י  לֵּ כֻּ לְהוּ  יבִינַן  מְחַיְּ  וְלאֹ 
הֲנָאָתָהּ  מִטּוֹבַת  Pero no los obligamos a 
pagar tanto que le terminen dando 
toda la ketubá menos el posible 
beneficio de ella,  נִפְסָד הָיָה  לאֹ  א  מֶּ שֶׁ  דְּ
ךְ כַּ ל  כָּ עֵדוּתָן   בְּ porque quizá el marido 
no hubiera perdido tanto por causa 
del testimonio de ellos,  הֵן שֶׁ כְּ ה  עַתָּ אַף   שֶׁ
 זוֹמְמִין ya que, incluso en la situación actual, que se sabe que ellos son testigos zomemim, puede ser que el marido termine pagando 
la ketubá,  ה הַכֹּל א יָמוּת מָחָר וְתִגְבֶּ מֶּ  שֶׁ pues quizá el día de mañana él muera y ella cobre todo el monto,  טוֹבַת הֲנָאָה ה לוֹ בְּ רֶנָּ מְכְּ י הִיא לאֹ תִּ  כִּ pues 
ella no se la vendería a él por el valor económico del posible beneficio.  נוּ לוֹ  אֲבָל טוֹבַת הֲנָאָתוֹ יִתְּ Sin embargo, los testigos zomemim sí 
deberán pagarle al marido el valor económico de su posible beneficio,  ךְ הָיוּ מַפְסִידִין אוֹתוֹ כָּ  שֶׁ porque eso es lo que le habrían hecho 
perder;  ד אִם לאֹ הוּזַמּוּ הָיָה פּוֹרֵעַ מִיָּ  שֶׁ ya que si ellos no hubieran sido descubiertos como zomemim, el hombre habría tenido que pagar 
toda la ketubá en el momento.  ה בִתְחִלָּ הּ זְכוּת סְפֵיקוֹ כְּ הוּזַמּוּ יֵשׁ לוֹ בָּ יו שֶׁ  עַכְשָׁ Pero ahora, después de que los testigos resultaron ser zomemim, 
el marido recuperó el posible beneficio que poseía al principio.  מַתְנִיתִין הָכִי קָאָמַר אִם נִתְאַרְמְלָה דְּ  וְשֶׁ Y en cuanto a la frase de la Mishná 
«de modo tal que si la mujer quedara viuda o quedara divorciada de su marido», esto es lo que quiere decir:  ן ה אָדָם רוֹצֶה לִתֵּ מָּ  אוֹמְדִין כַּ
סָפֵק לוּיָה בְּ הִיא תְּ ה זוֹ שֶׁ כְתֻבָּ  בִּ se calcula cuánto dinero un hombre cualquiera estaría dispuesto a pagar para adquirir esta ketubá, la cual 
está sometida a la incertidumbre  ה הִיא נָּ גְבֶּ אִם נִתְאַרְמְלָה תִּ  שֶׁ de que si la mujer quedara viuda —o divorciada de su marido—, ella cobraría 
la ketubá,  עְלָהּ ה בַּ נָּ  וְאִם מֵתָה יִירָשֶׁ y si la mujer muriera antes, su marido heredaría los derechos de ella.  נוּ לוֹ ין אֶת זְכוּת סְפֵיקוֹ וְיִתְּ ית דִּ מִין בֵּ  וְשָׁ Y 
el Bet Din valúa en dinero el monto del beneficio posible de él, y los testigos zomemim se lo pagarán.

בַעַל בְּ אָמַר  א  חַסְדָּ  רַב  Rav Jisda dijo: Se valúa en función del marido.  אוֹמְדִין עַל  בַּ ל  שֶׁ סְפֵיקוֹ   זְכוּת  Se calcula el beneficio posible del 
marido,  ן בּוֹ ה אָדָם רוֹצֶה לִתֵּ מָּ  כַּ el cual se determina en función de cuánto dinero un hombre cualquiera estaría dispuesto a pagar por él 
(el beneficio),  נוּ הַזּוֹמְמִין  וְאוֹתוֹ יִתְּ y ese monto resultante es el que los zomemim le pagarán al marido.

ה ָ אִשּׁ  רַב נָתָן אָמַר בְּ Rav Natan bar Oshaia opina: Se valúa en función de la mujer.   זְכוּת סְפֵקָהּ אוֹמְדִין Se calcula el beneficio potencial 
de ella en la ketubá,  מוּ( לְּ אָר יְשַׁ ְ מוּ )וְכָל הַשּׁ לְּ  וְאוֹתוֹ לאֹ יְשַׁ y ese es el monto que los testigos zomemim no pagarán, sino que pagarán el resto 
del monto de la ketubá —el valor de la ketubá menos el beneficio potencial de la mujer—.  דוֹל הוּא אֶצְלָן  וְחֹמֶר גָּ Y esta es una forma muy 
rigurosa con respecto a ellos de valuar el perjuicio causado6.

el criterio de valuación es el monto que un hombre cualquiera estaría 
dispuesto a pagar para adquirir los derechos monetarios que la ketubá le 
adjudica a la mujer —lo cual depende de la posibilidad de que ella cobre 
la ketubá—. Sin embargo, eso no puede ser correcto, ya que dicho monto 
refleja el perjuicio que habría sufrido la mujer si se hubiera quedado sin 
sus derechos en la ketubá, pero no refleja el monto con el que los testigos 
zomemim intentaron perjudicar al hombre, pues este monto depende de 
lo que él se perjudicó por haber perdido la posibilidad de quedar exento 
de dicho pago (si su esposa muriera antes que él). Por eso, la duda es: 
¿Cuál es el criterio que se debe seguir para determinar el monto que los 
testigos zomemim deben pagar al hombre?

La Guemará cita una opinión al respecto:
א חַסְדָּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Jisda:  עַל בַּ  בַּ El monto que los testigos zomemim 
deben pagar se valúa en función del beneficio económico que el 
marido tenga a raíz del acuerdo de la ketubá. Dicho monto se calcula 
considerando cuánto dinero estaría dispuesto a pagar un hombre 
cualquiera para adquirir la posición del esposo en dicho acuerdo, de 
modo tal que quedaría sometido a la siguiente incertidumbre: si la mujer 
muriera antes que su marido, este nuevo titular de la ketubá heredaría, 
en lugar del marido, los bienes de la dote que la mujer aportó a la hora 
de contraer matrimonio (bienes tzon barzel); y si la mujer quedara viuda 
o divorciada de su marido, el titular del documento de la ketubá no 
recibiría nada, y quedaría obligado a pagarle a la mujer el monto total 
de la ketubá. El monto resultante de dicho cálculo es el que los testigos 
zomemim deberán pagar al hombre, pues refleja el valor de los beneficios 
que él obtenía de la ketubá, y que los testigos, con su falsa declaración, 
le hicieron perder.

La Guemará cita otra opinión:
עְיָא אוֹמֵר ר אוֹשַׁ  רַב נָתָן בַּ En cambio, Rav Natan bar Oshaia opina:  ה ָ אִשּׁ  בָּ El 
monto que los testigos zomemim deben pagar al esposo, en el caso que 

NOTAS

6	 Esto se debe a que el valor de la ketubá menos el beneficio potencial de la mujer da un monto mayor al del beneficio potencial del marido.
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ה ָ אִשּׁ א בְּ פָּ  אָמַר רַב פַּ Dijo Rav Papa: “En 
función de la mujer  נָתָן רַב  כְּ מִין   שָׁ se 
calcula el monto, como dijo Rav 
Natan bar Oshaia,  תָהּ  וּבִכְתֻבָּ pero sólo 
en función del valor de su ketubá”. 
מִים הַדָּ עַל  תָהּ  כְתֻבָּ בִּ הָעוֹדֵף  א  אֶלָּ לוֹ  מוּ  לְּ יְשַׁ  לאֹ 
לוּ  הַלָּ Es decir, los testigos zomemim 
no le pagarán al acusado más que la 
diferencia entre el valor de la ketubá 
y aquel monto (el beneficio potencial 
de la mujer),  הּ לָּ נִכְסֵי מְלוֹג שֶׁ  אֲבָל לאֹ  pero 
no se sumará el valor en dinero del 
provecho que el marido obtiene de los 
bienes melog de ella (su esposa). וְאַף 
עֵדוּתָן בְּ אוֹתוֹ  מַפְסִידִין  הָיוּ  מְלוֹג  נִכְסֵי  אַף  שֶׁ י  פִּ  עַל 
Y a pesar de que, con su testimonio, 
también le estaban haciendo perder 
los bienes melog  יהָ חַיֶּ בְּ רוֹת  פֵּ אֱכוֹל   מִלֶּ
מוֹתָהּ בְּ אוֹתָהּ  ירַשׁ   וּמִלִּ —pues el marido 
hubiera perdido el derecho a disfrutar 
de los frutos de esos bienes de su 
esposa mientras ella estuviera viva y 
el derecho de heredar esos bienes de 
ella después de que ella muriera—, 
לוֹמַר יכוֹלִין  דִּ מִין  לְּ מְשַׁ  אֵין  los testigos 
zomemim no pagarán ese perjuicio, 
ya que ellos pueden argumentar: 
תָהּ תֻבָּ כְּ עַל  א  אֶלָּ הֵעַדְנוּ  לאֹ   אָנוּ  “Nosotros 
no declaramos sino sobre la ketubá, 
הָיוּ לָהּ נִכְסֵי מְלוֹג  וְלאֹ יָדַעְנוּ שֶׁ y no sabíamos 
que ella tenía bienes melog”. 
יהָ מַעְתִּ שְׁ כַךְ  לאֹ   וַאֲנִי  Y yo no escuché 
de mis maestros esta explicación 
de la Guemará. Rashi expone otra 
explicación de la Guemará: י מַעְתִּ וְכַךְ שָׁ
Y esta es la explicación que escuché: 
בַעַל א אָמַר בְּ  רַב חַסְדָּ lo que Rav Jisda dijo, 
“en función del marido”,  הֵן שֶׁ מַה   לְפִי 
עַל  נִכְסֵי הַבַּ se refiere a que el monto que 
deben pagar los testigos zomemim se 
tasa en función de qué tipo de bienes 
posee el marido, זִבּוּרִית אִם  ית  עִדִּ  אִם  si 
son tierras de calidad superior o de 
calidad inferior,  הֲנָאָתָהּ טוֹבַת  אֶת   אוֹמְדִין 
כָךְ ק בְּ הַלּוֹקֵחַ מְדַקְדֵּ שֶׁ  כְּ es decir, se calcula el provecho económico de ella —cuánto dinero estaría dispuesto a pagar un hombre cualquiera 
para adquirir los derechos económicos que la ketubá le adjudica a la mujer—, considerando que el comprador de la ketubá pone 
cuidado en esto (en la clase de bienes que tiene el marido).  ה ָ אִשּׁ  רַב נָתָן אָמַר בְּ En cambio, lo que Rav Natan dijo, “se calcula en función 
de la mujer”, se refiere a que la tasación de dicho monto se hace tomando como referencia los bienes de la mujer.  א וּפֵרֵשׁ פָּ  וּבָא רַב פַּ Y 
se presenta la opinión de Rav Papa, quien explica:  קָאָמַר רַב נָתָן ה דְּ ָ  מַאי וּבְאִשּׁ ¿A qué se refiere la tasación “en función de la mujer” que 
mencionó Rav Najman?  תָהּ כְתֻבָּ  בִּ “En función de su ketubá”,  תָהּ אִם יִחֵד לָהּ קַרְקַע לִכְתֻבָּ  שֶׁ lo cual se refiere a que si el marido le asignó a la 
mujer una tierra específica para el cobro de su ketubá,   בּוֹ יָשׁוּמוּ en ese caso, se tasa en función de qué tipo de tierra es ésta.  הּ י מְגַמְגֵם בָּ וְלִבִּ
Pero mi corazón vacila respecto a esta explicación, por varias razones:  סְפֵקָהּ זְכוּת  לְהוּ  יבִינַן  מְחַיְּ הֵיכֵי   חֲדָא  Primero, ¿cómo podemos 
obligarlos a pagar el valor monetario del beneficio potencial de ella?  א זְכוּת סְפֵיקוֹ  הֲלאֹ לאֹ הָיוּ מַפְסִידִין אוֹתוֹ אֶלָּ ¡Si ellos no pretendían hacerle 
perder al marido más que el beneficio potencial de él!  לְמִיתְנֵי לֵיהּ  עֵי  אִיבָּ הָכִי  דְּ  וְעוֹד  Y, además, así es como se debería transmitir esta 
enseñanza:  עַל נִכְסֵי הַבַּ א אָמַר בְּ  רַב חַסְדָּ Rav Jisda dijo: “Se calcula en función de los bienes del marido”.  תָהּ דֶה לִכְתֻבָּ יִחֵד לָהּ שָׂ  וְתוּ הֵיכָא דְּ Y otra 
pregunta: sobre el caso en que el marido le asignó a la mujer un campo específico para el cobro de su ketubá,  פָלִיג א דְּ רַב חַסְדָּ מַאי טַעְמָא דְּ
¿cuál es la razón de Rav Jisda para discrepar de la opinión de Rav Natan, con respecto a que la tasación de aquel monto se realiza 
tomando como referencia esta tierra?

se trata, se valúa en función del beneficio económico que la mujer tiene 
a raíz del acuerdo establecido en la ketubá. Es decir, primero se calcula 
dicho beneficio, tal como se entiende de la Mishná (cuánto dinero 
estaría dispuesto a pagar un hombre cualquiera para adquirir la ketubá 
de esta mujer, de modo que si la ella quedara viuda o divorciada de 
su marido, el nuevo titular de la ketubá podría cobrarla en su lugar); 
después, se descuenta dicho monto del valor total de la ketubá, y el resto 
es el monto que los testigos zomemim le deben pagar al hombre que 
quisieron perjudicar. La razón para utilizar este criterio es porque ellos 
intentaron forzar al hombre a pagar el total de la ketubá; sin embargo, él 
hubiera estado dispuesto a pagar el valor del beneficio de la mujer para 
adquirir sus derechos en la ketubá; por lo tanto, éste monto queda fuera 
del perjuicio que los testigos zomemim hubieran causado al hombre, y 
por eso, se descuenta.

La Guemará cita una tercera opinión sobre el tema:
א פָּ  אָמַר רַב פַּ Dijo Rav Papa:  תָהּ ה וּבִכְתֻבָּ ָ אִשּׁ  בָּ El monto que deben pagar los 
testigos zomemim se calcula en función del beneficio económico que la 
mujer obtiene a raíz del acuerdo establecido en la ketubá, tal como lo 
dijo Rav Natan bar Oshaia, pero solo en función de su ketubá. Es decir, 
ellos le deben pagar al acusado la diferencia entre el valor total de la 
ketubá y dicho beneficio, lo cual incluye el monto básico de la ketubá, 
el monto adicional (que el hombre se haya comprometido a pagar a 
su esposa) y el valor de los bienes tzon barzel, pero no se suma el valor 
en dinero del provecho que el marido obtiene de los bienes melog de la 
mujer. Y a pesar de que estos testigos zomemim le estaban causando al 
hombre la pérdida del derecho de usufructuar esos bienes mientras la 
mujer esté viva y de heredarlos después de que ella muera, ellos no 
pagan este perjuicio, ya que pueden argumentar que ellos no sabían 
que la mujer tenía bienes melog, pues estos bienes no están mencionados 
expresamente en el documento de la ketubá.

זוּז אֶלֶף  לַחֲבֵרוֹ  ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ  בְּ אָנוּ   מְעִידִין  Si dos testigos 
dicen: “Nosotros atestiguamos que fulano le debe 

a su compañero mil zuzim que tomo prestados  וְעַד אן  מִכָּ לוֹ  נָן  לִתְּ מְנָת   עַל 
ים יוֹם לשִֹׁ  שְׁ con la condición de devolverlos de aquí —desde la fecha del 
préstamo— a treinta días”,  נִים ר שָׁ אן וְעַד עֶשֶׂ  וְהוּא אוֹמֵר מִכָּ y él (el deudor) 

Mishná
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argumenta que, en efecto, recibió mil zuzim prestados, pero con la condición de devolverlos de aquí a diez 
años, y los testigos resultaron ser zomemim,  יָדוֹ אֶלֶף זוּז בְּ וְיִהְיוּ  ן  לִתֵּ ה אָדָם רוֹצֶה  מָּ כַּ  אוֹמְדִים  la ley indica que para 
tasar el valor monetario del daño que tramaron infligirle, y así determinar cuál es el monto que le deben 
pagar, se evalúa cuánto una persona estaría dispuesta a pagar para que se queden en su poder mil zuzim 
que recibió como préstamo,  נִים שָׁ ר  עֶשֶׂ וְעַד  אן  מִכָּ נוֹתְנָן  ין  בֵּ ים יוֹם  לשִֹׁ שְׁ וְעַד  אן  מִכָּ נוֹתְנָן  ין   בֵּ de manera que en vez de 
pagarlos de aquí a treinta días, pueda pagarlos de aquí a diez años, y el resultado de este cálculo es el 
monto que los testigos zomemim deben pagarle al deudor.

La Guemará cita una enseñanza de Shemuel relacionada con nuestra Mishná:
מוּאֵל  אָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר שְׁ Dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel:  נִים ר שָׁ לְוֶה אֶת חֲבֵרוֹ לְעֶשֶׂ  הַמַּ

Aquel que le presta dinero a su compañero por un plazo de diez años,  טְתּוֹ מַּ בִיעִית מְשַׁ  שְׁ el año sabático que 
cae en ese periodo, le anula el préstamo7;

Guemará

NOTAS

7	 La Torá (Devarim 15:1-3) establece que, al finalizar el año sabático (Shemitá), todos los préstamos quedan anulados.
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יִגֹּשׂ לאֹ  יהּ  בֵּ קָרֵינַן  לאֹ  א  תָּ הַשְׁ דְּ ב  גַּ עַל   וְאַף  y a pesar de que ahora, en el año 
sabático, no es aplicable a esta deuda lo que ordena el versículo1 No le 
ha de exigir [la deuda] a su prójimo, porque todavía no venció la fecha de 
pago,   סוֹף אָתֵי לִידֵי לאֹ יִגֹּשׂ siendo que al final de los diez años, cuando se 
venza el plazo de la deuda, sí llegará a ser aplicable el versículo No le 
ha de exigir [la deuda] a su compañero, ahora también se aplica lo que 
dice este mismo versículo Todo acreedor deberá remitir su poder. Según 
esto, así debe entenderse el versículo: no le ha de exigir la deuda a su 
compañero cuando se cumpla el plazo ya que se anuló la deuda desde 
antes, cuando transcurrió el año sabático2.

La Guemará objeta esta enseñanza:
הֲנָא  מְתִיב רַב כָּ Objetó Rav Cahana la opinión de Rav Yehuda en nombre de 
Shemuel, basándose en nuestra Mishná:  ן וְיִהְיוּ אֶלֶף ה אָדָם רוֹצֶה לִתֵּ מָּ  אוֹמְדִים כַּ
יָדוֹ  זוּז בְּ «[Si los testigos que declararon que el deudor tomó el préstamo 
con la condición de devolverlo en un plazo de treinta días resultaron ser 
zomemim] se evalúa cuánto una persona estaría dispuesta a pagar para 
que se queden en su poder los mil zuzim que recibió como préstamo, 
נִים שָׁ ר  עֶשֶׂ וְעַד  אן  מִכָּ נוֹתְנָן  ין  בֵּ יוֹם  ים  לשִֹׁ שְׁ וְעַד  אן  מִכָּ נוֹתְנָן  ין   בֵּ de manera que, en 
vez de pagarlos de aquí a treinta días, pueda pagarlos de aquí a 
diez años, y lo que resulte de este cálculo es el monto que los testigos 
zomemim deberán pagarle al deudor».  טְתּוֹ מַּ מְשַׁ בִיעִית  שְׁ אָמְרַתְּ   וְאִי  ¡Y si 
dices que, respecto a quien contrae un préstamo con la condición de 
devolverlo en un plazo de diez años, la ley es que el año sabático le 
anula la deuda,  לֵיהּ לּוֹמֵי  שַׁ עֵי  בָּ נָמֵי  הוּ  לְּ  כֻּ entonces, los testigos zomemim, 
en lugar de pagar ese pequeño monto, le deberían pagar al deudor 
incluso todo el monto de la deuda, los mil zuzim!, pues dentro del 
período de diez años habría transcurrido por lo menos un año sabático 
que anulará la deuda en su totalidad, y con su declaración el deudor 
hubiera quedado obligado a pagar todo el préstamo. Del hecho de que 
los testigos zomemim no le deban pagar al acusado el monto total de la 
deuda, vemos que el año sabático no la anula, contrario a lo que dijo 
Rav Yehuda en nombre de Shemuel. Contesta la Guemará: אָמַר רָבָא  Dijo 
Rava:  עָסְקִינַן מַאי  בְּ  הָכָא  Aquí en la Mishná, ¿de qué caso se trata? 
ין טָרוֹתָיו לְבֵית דִּ כּוֹן וּבְמוֹסֵר שְׁ שְׁ מַלְוֶה עַל הַמַּ  בְּ De un caso en que alguien presta 
dinero a cambio de una prenda que le fue entregada como garantía, o 
de uno en que el acreedor le entregó sus documentos de deuda a un Bet 
Din por medio del documento prosbol3 para que ellos cobren las deudas 
en su nombre. En cualquiera de ellos, la deuda no queda anulada cuando 
finaliza el año sabático,  תְנַן  דִּ tal como se enseñó en una Mishná4: 

NOTAS

1	 Devarim 15:2.

2	 Si no fuera por las palabras de la Guemará se podría entender que lo que dice el versículo No le ha de exigir [la deuda] a su compañero constituye una prohibición 
propia del año del sabático, y siendo que en este mismo versículo la Torá ordena anular la deuda en el año Sabático, resultaría que esta anulación solo se 
aplica cuando se trate de una deuda que, de no ser por la prohibición de la Torá, podría ser exigida. No obstante, la Guemará interpreta de otra manera el 
No le ha de exigir a su compañero: no como condición de la anulación sino como resultado de la anulación.

3	 Prosbol: (del griego pros y bol) significa literalmente ‘decreto a favor de ricos y pobres’. En la época del Segundo Templo, los ricos dejaron de dar préstamos a 
los necesitados, por temor a que la obligación de devolver el préstamo quedara anulada al finalizar el año séptimo (Shemitá). Al ver esto, Hilel Hazakén decretó 
la ley del documento prosbol, la cual le permite al acreedor presentarse ante un Bet Din (‘tribunal rabínico’) para encargarle el cobro de las deudas a su favor, 
pues, por la ley de la Torá, las deudas que pasan a manos de un tribunal siguen siendo vigentes, aunque transcurra el año sabático. Gracias a este decreto, 
Hilel Hazakén benefició a los ricos, evitando que perdieran su dinero; y también a los pobres, evitando que les nieguen un préstamo (Tratado de Guitín 36b).

4	 Tratado de Sheviit 10:2.

א תָּ הַשְׁ דְּ ב  גַּ עַל   Y a pesar de que וְאַף 
ahora, בִיעִית שְׁ  בִּ en el año sabático,
יהּ לאֹ יִגֹּשׂ  לאֹ קָרֵינָא בֵּ no es aplicable a esta 
deuda el versículo No ha de exigir [la 
deuda] a su compañero  לְנָגְשׂוֹ א  בָּ אִם  הֲרֵי   שֶׁ
בִיעִית נָמֵי אֵינוֹ יָכוֹל לאֹ שְׁ  בְּ —pues, si fuera a 
exigirle en ese año el pago de la deuda 
al deudor, no podría hacerlo, aunque 
no haya transcurrido el año sabático, 
dado que no ha llegado la fecha de 
vencimiento del préstamo—,  אָמְרִינַן  לאֹ 
מוֹט שָׁ יהּ  בֵּ קָרֵינַן  לאֹ  יִגֹּשׂ  לאֹ  יהּ  בֵּ קָרֵינַן  לָא  דְּ יוָן   כֵּ
de todos modos, no decimos que, dado 
que no se aplica en este caso lo que dice 
el versículo No ha de exigir [la deuda] 
a su compañero, tampoco se aplica en 
este caso la otra parte de ese versículo 
Todo acreedor deberá remitir su poder 
[de cobro] sobre lo que ha prestado a su 
prójimo y, gracias a que no es aplicable 
esa otra parte del versículo, le podrá 
cobrar la deuda al cumplirse los diez 
años,  סוֹף אָתֵי לִידֵי לאֹ יִגֹּשׂ  דְּ ya que al final 
de los diez años, cuando venza el plazo 
de la deuda, sí llegará a ser aplicable 
el versículo No ha de exigir [la deuda] a 
su compañero y, si al llegar la fecha del 
vencimiento de la deuda es aplicable 
una parte del versículo, entonces 
—al finalizar el año sabático— será 
aplicable la otra.  קְרָא יהּ  בֵּ עַ  מֵּ תַּ מִשְׁ  וְהָכֵי  Y 
así se entiende el versículo:  זְמַנּוֹ  לאֹ יִגֹּשׂ בִּ
לָכֵן קֹדֶם  ה  מִטָּ שְׁ קָרָא  י  כִּ רֵעֵהוּ   אֶת  No ha de 
exigir la deuda a su compañero cuando 
se cumpla el plazo ya que, antes de 
cumplirse, transcurrió el año sabático y 
éste ya anuló la deuda.

ין דִּ לְבֵית  טָרוֹתָיו  שְׁ  Entregó sus מוֹסֵר 
documentos de deuda a un Bet Din. 
ל הִלֵּ הִתְקִין  שֶׁ רוֹזְבּוֹל  פְּ  Este es el הוּא 
documento prosbol que estableció 
Hilel Hazakén,  תוּב בּוֹ כָּ  שֶׁ en el cual está 
escrito: מְקוֹם בִּ ינִין שֶׁ יָּ לוֹנִי וּפְלוֹנִי הַדַּ  מוֹסְרַנִי לָכֶם פְּ
אֶרְצֶה שֶׁ זְמָן  ל  כָּ נּוּ  אֶגְבֶּ שֶׁ לִי  שׁ  יֵּ שֶׁ חוֹב  ל  כָּ שֶׁ לוֹנִי  פְּ
“Os entrego a vosotros, fulano y 
mengano, jueces de tal lugar, toda 
deuda de la que soy acreedor, para 
que la pueda cobrar en cualquier 
momento que quiera”.
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מִיטִין מַשְׁ  אֵין  La deuda no se anula
יִגֹּשׂ לאֹ  יהּ  בֵּ קָרֵינַן  לָא   porque no es דְּ
aplicable el versículo No ha de exigir 
[la deuda] a su compañero, ַהֲרֵי אֵינוֹ תּוֹבֵע  שֶׁ
לוּם  dado que el acreedor en realidad no כְּ
le exige nada al deudor, pues la prenda 
que recibió como garantía es en sí el 
pago de la deuda, o el Bet Din cobra 
la deuda por él, dependiendo del caso.

מִיטִין מַשְׁ אֵין  ין  דִּ לְבֵית  טָרוֹתָיו  שְׁ וְהַמּוֹסֵר  כּוֹן  שְׁ הַמַּ עַל  לְוֶה   הַמַּ «Aquel que presta 
dinero a cambio de una prenda, o aquel que entrega sus documentos 
de deuda a un Bet Din, en cualquiera de estos casos, la ley establece que 
la deuda no se anula cuando finaliza el año sabático puesto que en estos 
casos el acreedor no es el que exige el pago de la misma, sino que ésta es 
cobrada por el Bet Din (cuando el acreedor elabora el prosbol) o bien es 
considerada como si ya se hubiera cobrado (cuando el acreedor prestó 
el dinero a cambio de una prenda)». 

La Guemará cita otra versión de la enseñanza de Rav Yehuda en nombre de Shemuel:
מוּאֵל אָמְרֵי אָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר שְׁ א דְּ  אִיכָּ Hay quienes dicen que la versión de lo que dijo Rav Yehuda en nombre de 
Shemuel es la siguiente: Dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel:  טְתּוֹ מַּ בִיעִית מְשַׁ נִים אֵין שְׁ ר שָׁ לְוֶה אֶת חֲבֵרוֹ לְעֶשֶׂ  הַמַּ
Aquel que presta dinero a su compañero por un plazo de diez años, el año sabático que cae en ese período, no 
le anula la deuda; ׂאָתֵי לִידֵי לאֹ יִגֹּש ב דְּ  y a pesar de que, después de los diez años, llegará a ser aplicable וְאַף עַל גַּ
la ley del versículo No ha de exigir [la deuda] a su compañero,  יהּ לאֹ יִגֹּשׂ א מִיהָא לאֹ קָרֵינַן בֵּ תָּ  הַשְׁ de todos modos, 
ahora, mientras transcurre el año sabático, todavía no le es aplicable la ley del versículo No ha de exigir [la 
deuda] a su compañero ya que todavía no venció la fecha del préstamo, por lo que tampoco le es aplicable la otra 
ley de ese mismo versículo que indica que la deuda queda anulada (Todo acreedor deberá remitir su poder [de 
cobro]). Así pues el acreedor podrá cobrar el préstamo al cumplirse los diez años.

Para esta versión, la Guemará cita nuestra Mishná como prueba de la ley que enseñó Rav Yehuda en nombre de Shemuel:
הֲנָא  אָמַר רַב כָּ Dijo Rav Cahana:  נֵינָא  אַף אֲנַן נָמֵי תְּ Nosotros también aprendimos eso mismo de la Mishná:   אוֹמְדִים
יָדוֹ ן וְיִהְיוּ אֶלֶף זוּז בְּ ה אָדָם רוֹצֶה לִתֵּ מָּ  כַּ «[Si los testigos que declararon que el deudor tomó el préstamo con la condición 
de devolverlo en un plazo de treinta días resultaron ser zomemim] se evalúa cuánto una persona estaría dispuesta 
a pagar para que se queden en su poder los mil zuzim que recibió como préstamo,  ים יוֹם לשִֹׁ אן וְעַד שְׁ ין נוֹתְנָן מִכָּ  בֵּ
נִים ר שָׁ אן וְעַד עֶשֶׂ ין נוֹתְנָן מִכָּ  בֵּ de manera que, en vez de pagarlos de aquí a treinta días, pueda pagarlos de aquí 
a diez años, y lo que resulte de este cálculo es el monto que los testigos zomemim deben pagarle al deudor». 
טְתּוֹ מַּ בִיעִית מְשַׁ  וְאִי אָמְרַתְּ שְׁ Y si dices que respecto de quien contrae un préstamo con la condición de devolverlo 
en un plazo de diez años, la ley es que el año sabático le anula la deuda,  לּוֹמֵי לֵיהּ עוּ שַׁ הוּ נָמֵי בָּ לְּ  כֻּ ¡entonces, los 
testigos zomemim, en lugar de pagar ese pequeño monto, le deberían pagar al deudor incluso todo el monto de 
la deuda, los mil zuzim!, pues dentro del período de diez años habrá transcurrido por lo menos un año sabático 
que anulará la deuda en su totalidad, y con su declaración el deudor hubiera quedado obligado a pagar todo 
el préstamo. Del hecho de que los testigos zomemim no le deban pagar al acusado el monto total de la deuda, 
vemos que el año sabático no la anula, tal como dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel. La Guemará rechaza la 
prueba:   אָמַר רָבָא Dijo Rava:  מַאי עָסְקִינַן  הָכָא בְּ Aquí en la Mishná, ¿de qué caso se trata?  כּוֹן וּבְמוֹסֵר שְׁ מַלְוֶה עַל הַמַּ  בְּ
ין טָרוֹתָיו לְבֵית דִּ  שְׁ Se trata de un caso en que alguien presta dinero a cambio de una prenda que le fue entregada 
como garantía, o de uno en que el acreedor le entregó sus documentos de deuda a un Bet Din por medio del 
documento prosbol. En cualquiera de ellos, la deuda no queda anulada cuando finaliza el año sabático,  תְנַן  דִּ tal 
como se enseñó en una Mishná:  מִיטִין ין אֵין מַשְׁ טָרוֹתָיו לְבֵית דִּ כּוֹן וְהַמּוֹסֵר שְׁ שְׁ לְוֶה עַל הַמַּ  הַמַּ «Aquel que presta dinero a 
cambio de una prenda, o aquel acreedor que entrega sus documentos de deuda a un Bet Din, en cualquiera 
de estos casos, la ley establece que la deuda no se anula cuando finaliza el año sabático».

La Guemará cita otra enseñanza de Rav Yehuda en nombre de Shemuel con respecto al año sabático:
מוּאֵל בִיעִית :Y también dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel וְאָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר שְׁ טֵנִי שְׁ מְּ לּאֹ תְשַׁ הָאוֹמֵר לַחֲבֵרוֹ עַל מְנָת שֶׁ
Aquel que le dice a su compañero: “Te presto dinero con la condición de que el año sabático no se me anule 
la deuda”,  טֶת מֶּ בִיעִית מְשַׁ  שְׁ de todas formas, el año sabático anula la deuda. La Guemará analiza esta enseñanza 
para exponer una contradicción:  תוֹרָה הוּא תוּב בְּ כָּ מוּאֵל מַתְנֶה עַל מַה שֶׁ  לֵימָא קָסָבַר שְׁ ¿Acaso eso significa que Shemuel 
opina que éste es el caso de aquel que puso una condición que va en contra de lo que está escrito en la Torá 
—que al finalizar el año sabático, las deudas quedan anuladas—,  טֵל נָאוֹ בָּ תוֹרָה תְּ תוּב בְּ כָּ תְנֶה עַל מַה שֶׁ  וְכָל הַמַּ y él es 
de la opinión que todo aquel que pone una condición en contra de lo que está escrito en la Torá, su condición 
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אוֹנָאָה עָלָיו  לוֹ  אֵין  כו'  לִי  א  רְשָׁ מִפָּ  לְדִידִי  A 
mí me lo explicó el propio Shemuel 
[de esta forma: en el caso de alguien 
que le dijo a su compañero: “Te 
vendo este objeto con la condición 
de que no tengas ningún derecho 
de reclamarme las leyes de estafa”], 
la ley estipula que el comprador no 
tiene ningún derecho de reclamarle 
las leyes de estafa,  תוּב כָּ תְנֶה עַל מַה שֶׁ הַמַּ  שֶׁ
ם קַיָּ נָאוֹ  תְּ תּוֹרָה   בַּ ya que Shemuel opina 
que aquel que pone una condición en 
asuntos monetarios en contra de lo que 
está escrito en la Torá, su condición 
es válida. אוֹנָאָה בּוֹ  אֵין  שֶׁ מְנָת  עַל  לוֹ  אָמַר  וְאִם 
Pero si el vendedor le dijo: “Te vendo 
este objeto con la condición de que 
no haya estafa en esta venta”, y resulta 
que hubo estafa en la venta, la venta se 
anula,  אוֹנָאָתוֹ לוֹ  מְחוֹל  יִּ שֶׁ מַתְנֶה  זֶה   אֵין  dado 
que éste (el vendedor) no está poniendo 
como condición que el comprador 
renuncie a su derecho de ejercer las 
leyes de estafa,  אֵינוֹ שֶׁ עִמּוֹ  הִתְנָה  הוּא  א   אֶלָּ
זֶה מֶכֶר  בְּ  אוֹנֵהוּ  sino que le puso como 
condición y le aseguró que en esta 
venta no lo estafaría,  שׁ יֵּ שֶׁ רוֹאִים  אָנוּ   וַהֲרֵי 
אוֹנָאָה  .y vemos que sí hubo estafa בּוֹ 
יֵשׁ לוֹ עָלָיו אוֹנָאָה מוּאֵל דְּ  וּבְהַאי מוֹדֶה שְׁ Y en un 
caso como éste, está de acuerdo Shemuel 
que el comprador puede reclamarle 
al vendedor las leyes de estafa. נָמֵי הָכִי 
Aquí también, en el caso del año 
sabático, ֹלּא שֶׁ מְנָת  עַל  הַלְוֵנִי  לוֶֹה  לוֹ  אָמַר   אִם 
בִיעִית שְׁ בִּ ה  אַתָּ טֵנִי  מְּ  תְשַׁ si el acreedor le 
dijo: “Te presto dinero con la condición 
de que tú no me anules tu deuda en el 
año sabático8,  נַאי הוּא זֶה  תְּ entonces, es 
una condición válida,  הִתְנָה שֶׁ י  פִּ עַל   וְאַף 
ים קַיָּ נָאוֹ  תְּ תוֹרָה  בְּ תוּב  כָּ שֶׁ מַה   עַל  y aunque 
el acreedor puso una condición en 
contra lo que está escrito en la Torá, 
su condición es válida.  אָמַר אִם   אֲבָל 
בִיעִית שְׁ טֵנִי  מְּ תְשַׁ לּאֹ  שֶׁ מְנָת  עַל   לוֹ  Pero si el 
acreedor le dijo: “Te presto dinero con 

la condición de que el año sabático no me anule la deuda”,  טֶת מֶּ בִיעִית מְשַׁ ְ הֵא הַשּׁ לּאֹ תְּ יָדוֹ לְהַתְנוֹת שֶׁ בִיעִית אֵינָהּ מְסוּרָה בְּ ְ  הַשּׁ es diferente, pues las 
leyes del año sabático no están bajo su potestad como para poder poner condiciones sobre su vigencia y exigir que el año sabático 
no anule la deuda;  נַאי אן תְּ  לְפִיכָךְ אֵין כָּ por lo tanto, su condición no es válida y la deuda queda anulada.

queda anulada aunque se trate de un asunto monetario5?  מַר אִיתְּ  וְהָא  Si 
es así, surge la pregunta: ¿cómo es posible que esa sea su postura? ¡Si se 
enseñó en el Bet Hamidrash:  אוֹנָאָה עָלַי  לְךָ  אֵין  שֶׁ מְנָת  עַל  לַחֲבֵרוֹ   הָאוֹמֵר  Acerca 
de quien le dice a su compañero: “Te vendo este objeto con la condición 
de que no tengas ningún derecho de reclamarme las leyes de estafa”6, 
 רַב אוֹמֵר יֵשׁ לוֹ עָלָיו אוֹנָאָה Rav opina que el comprador, independientemente 
de la condición, tiene el derecho de reclamar las leyes de estafa, 
אוֹנָאָה עָלָיו  לוֹ  אֵין  אוֹמֵר  מוּאֵל   וּשְׁ y Shemuel, por su parte, opina que el 
comprador no tiene el derecho de reclamar las leyes de estafa! Vemos 
pues, que con respecto a asuntos monetarios, Shemuel opina que si alguien 
impone una condición que va en contra de lo que está escrito en la Torá, su 
condición es válida, y entonces, ¿por qué con respecto a las leyes del año 
sabático, el mismo Shemuel opina que aquel que impone una condición 
que va en contra de lo que está escrito en la Torá, su condición no es válida?

Contesta la Guemará:
עֲלַהּ מַר  אִיתְּ  הָא  Esto no constituye ninguna contradicción, pues en el Bet 
Hamidrash ya se enseñó lo siguiente sobre ese asunto:   אָמַר רַב עֲנַן Dijo Rav 
Anan:  מוּאֵל שְׁ יהּ דִּ א לֵיהּ מִינֵּ רְשָׁ  לְדִידִי מִפָּ A mí me lo explicó el propio Shemuel 
de esta forma:  לְךָ עָלַי אוֹנָאָה אֵין  שֶׁ  עַל מְנָת  en el caso de alguien que le dijo a 
su compañero: “Te vendo este objeto con la condición de que no tengas 
ningún derecho de reclamarme las leyes de estafa”,  אוֹנָאָה עָלָיו  לוֹ   אֵין  la 
ley estipula que el comprador no tiene ningún derecho de reclamarle las 
leyes de estafa, ya que la condición que impone una persona en contra de 
lo que está escrito en la Torá, cuando son asuntos monetarios, es válida; 
בּוֹ אוֹנָאָה אֵין  שֶׁ  עַל מְנָת  pero si lo que le dijo el vendedor fue: “Te vendo este 
objeto con la condición de que no haya estafa en esta venta”, es decir, que 
el precio al que te estoy vendiendo el objeto es el precio justo, y se descubre 
que le cobró de más,   הֲרֵי יֵשׁ בּוֹ אוֹנָאָה resulta que sí hubo estafa en la venta, 
por lo que el comprador tiene derecho de reclamar las leyes de estafa, ya 
que en este caso el vendedor aseguró que en esta venta no lo estafaría y 
nunca puso como condición de que el comprador, de ser estafado, renuncie 
a su derecho de reclamar la estafa7.   הָכָא נָמֵי Aquí también, en el caso del 
año sabático, el resultado será diferente dependiendo de la condición que 
ponga el acreedor:  בִיעִית שְׁ בִּ טֵנִי  מְּ תְשַׁ לּאֹ  שֶׁ מְנָת   עַל  si el acreedor le dijo a su 
compañero: “Te presto dinero con la condición de que tú no me anules la 
deuda en el año sabático”,  טְתּוֹ מַּ בִיעִית מְשַׁ  אֵין שְׁ entonces, el año sabático no 

NOTAS

5	 En general una persona no puede poner una condición que vaya en contra de lo que la Torá estipula. No obstante, en asuntos monetarios hay quienes permiten 
poner condiciones así ya que, a fin y al cabo, la persona estaría privándose de un beneficio que le otorgó la Torá, y toda persona es libre de hacer lo que 
desee con su dinero. En nuestro caso, el deudor puede prescindir del beneficio que la Torá le otorgó (que la deuda quede anulada después del séptimo año) 
y pagarle al prestador por la condición que este último impuso.

6	 La ley concerniente a las transacciones establece lo siguiente: si el vendedor vendió un objeto a un sexto más de su valor, entonces la venta se considera 
una estafa y el vendedor tiene que reembolsarle la diferencia. Pero si lo vendió incrementado su precio, pero a menos de un sexto de su valor, entonces la 
compraventa no fue una estafa, y el vendedor no tiene que devolverle la diferencia. Por último, si lo estafó por más de un sexto del valor del objeto, entonces 
la  compraventa queda anulada.

7	 En el primer caso, el vendedor estipuló que el comprador no pueda reclamar el derecho que tiene respecto a las leyes de estafa. Esta condición, aunque vaya 
en contra de la Torá, se mantiene en pie ya que se trata de un asunto monetario y el comprador puede prescindir del derecho que la Torá le otorgó a reclamar. 
Sin embargo, en el segundo caso, no se hizo una condición así, sino que el vendedor aseguró que no habría estafa alguna en la venta, cosa que resultó ser 
incierta por lo que el comprador puede reclamar. Esta explicación sigue la interpretación de Rashi. Véase Tosafot, cuya interpretación difiere de la de Rashi.

8	 Según la versión del Maharsha en Rashi. Sin embargo, véase Hagahót Yaabetz al respecto.
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ל דּוֹדִי .Mi tío (javiví) חֲבִיבִי רְגּוּם שֶׁ  Javiví תַּ
es la traducción al arameo de las 
palabras “mi tío”.  הָיָה אָבִיו  אֲחִי  יא  חִיָּ י   רִבִּ
Se refiere a R. Jiya, que era el hermano 
del padre de Rav.

זוֹ הוּא כָּ  שֶׁ Existe otro año de remisión 
de deudas que se asemeja a éste 
(el año sabático),  נָה שָׁ רוּיָה  קְּ  שֶׁ que se 
considera como un año.

le anula la deuda, dado que el acreedor le puso como condición al deudor 
que renuncie a su derecho de exigir que la deuda se considere anulada 
con la finalización del año sabático y Shemuel opina que, aquel que pone 
una condición en asuntos monetarios en contra de lo que está escrito en la 
Torá, su condición es válida;  בִיעִית טֵנִי שְׁ מְּ לּאֹ תְשַׁ  עַל מְנָת שֶׁ pero, si el acreedor 
le dijo: “Te presto dinero con la condición de que el año sabático no me 
anule la obligación que tienes conmigo”,  טְתּוֹ מַּ מְשַׁ בִיעִית   שְׁ en ese caso, 
el año sabático sí le anula la deuda, puesto que el acreedor puso como 
condición que las leyes del año sabático no sean aplicables a ese préstamo, 
y él no tiene autoridad para poner tal condición9.

La Guemará presenta una enseñanza sobre un préstamo que se otorgó sin establecer su fecha de vencimiento:
נָא  תְּ Se enseñó en una Baraitá:  לְוֶה אֶת חֲבֵרוֹ סְתָם  הַמַּ «Aquel que presta dinero a su compañero sin especificar el 
plazo,  ים יוֹם לשִֹׁ ְ חוֹת מִשּׁ אי לְתָבְעוֹ פָּ ַ  אֵינוֹ רַשּׁ no tiene derecho a exigirle el pago del préstamo en un lapso inferior 
a treinta días».  רַב לְמֵימַר יהּ דְּ ר חָנָה קַמֵּ ר בַּ ה בַּ  סָבַר רַבָּ Inicialmente, Rabba bar Bar Jana, cuando estaba delante de 
Rav, pensó en limitar la enseñanza de la Baraitá y dijo lo siguiente:  טָר שְׁ מִלְוֶה בִּ י בְּ  הָנֵי מִלֵּ Esto es únicamente con 
respecto a un préstamo efectuado mediante un documento,  לָתִין יוֹמִין צִיר מִתְּ בָּ טָר  כָתַב שְׁ דְּ טָרַח  דְּ לָא עָבַד אִינִישׁ   דְּ ya 
que las personas no suelen molestarse en escribir un documento por un préstamo cuyo plazo es inferior a 
treinta días;  ה לאֹ פֶּ  ,pero con respecto a un préstamo efectuado mediante un compromiso verbal אֲבָל מִלְוֶה עַל 
para el cual las personas no se molestaron en escribir un documento, no hay plazo mínimo y por lo tanto el 
acreedor le puede exigir el pago de la deuda al deudor en cualquier momento.   אָמַר לֵיהּ רַב Le dijo Rav a Rabba 
bar Bar Jana:   הָכִי אָמַר חֲבִיבִי Esto fue lo que dijo mi tío, R. Jiya, al respecto:  ה לְוֶה עַל פֶּ טָר וְאֶחָד הַמַּ שְׁ לְוֶה בִּ  אֶחָד הַמַּ La 
Baraitá se refiere tanto a aquel que presta dinero mediante un documento, como a aquel que presta dinero 
mediante un compromiso verbal; en cualquiera de estos dos casos, el acreedor no tiene derecho de exigir el 
pago de la deuda antes de que transcurran treinta días a partir de la fecha del préstamo.

La Guemará corrobora la enseñanza de Rav:
נְיָא נָמֵי הָכִי  תַּ Se enseñó también esto mismo en una Baraitá:  לְוֶה אֶת חֲבֵרוֹ סְתָם  הַמַּ «Aquel que le presta dinero a 
su compañero sin especificar el plazo,  ים יוֹם לשִֹׁ ְ חוֹת מִשּׁ אי לְתָבְעוֹ פָּ ַ  אֵינוֹ רַשּׁ no tiene derecho de exigirle el pago en 
un plazo inferior a treinta días,  ה לְוֶה עַל פֶּ טָר וְאֶחָד הַמַּ שְׁ לְוֶה בִּ  אֶחָד הַמַּ y esto es aplicable tanto a aquel que presta 
dinero mediante un documento, como a aquel que presta dinero mediante un compromiso verbal».

La Guemará cita la fuente de esta ley:
מוּאֵל לְרַב מַתְנָה  אָמַר לֵיהּ שְׁ Le dijo Shemuel a Rav Matna:  א מַעְתָּ תְּ לָהּ לְהָא שְׁ מְפָרְשַׁ רְעָיךְ עַד דִּ  לאֹ תֵיתֵיב אַכַּ No te “sientes 
sobre tus piernas” hasta que me expliques esta enseñanza10:  נָן רַבָּ תָא דַאֲמוֹר   מְנָא הָא מִילְּ ¿de dónde se aprende 
esto que han dicho los Sabios:  לְוֶה אֶת חֲבֵרוֹ סְתָם  הַמַּ «Aquel que le presta dinero a su compañero sin especificar 
el plazo,  ים יוֹם לשִֹׁ ְ מִשּׁ חוֹת  פָּ אי לְתָבְעוֹ  ַ רַשּׁ  אֵינוֹ  no tiene derecho de exigirle el pago en un plazo inferior a treinta 
días,  ה פֶּ עַל  לְוֶה  הַמַּ וְאֶחָד  טָר  שְׁ בִּ לְוֶה  הַמַּ  אֶחָד  ley que es aplicable tanto a aquel que presta dinero mediante un 
documento, como a aquel que presta dinero mediante un compromiso verbal»?   אָמַר לֵיהּ Le dijo Rav Matna 
a Shemuel:  כְתִיב  דִּ Los Sabios lo infirieron de lo que está escrito en el versículo11:  ה מִטָּ ְ נַת הַשּׁ בַע שְׁ ֶ נַת הַשּׁ  קָרְבָה שְׁ Se 
acerca el séptimo año, el año de remisión [de deudas], aplicando el siguiente razonamiento:  אֱמַר קָרְבָה נֶּ מַע שֶׁ שְׁ  מִמַּ
ה מִטָּ נַת שְׁ הִיא שְׁ בַע אֵינִי יוֹדֵעַ שֶׁ ֶ נַת הַשּׁ  שְׁ de lo que está escrito en el versículo Se acerca el séptimo año, ¿acaso no he 
de entender que es el año de remisión?  ה מִטָּ ְ נַת הַשּׁ לְמוּד לוֹמַר שְׁ א מַה תַּ  אֶלָּ ¡Por supuesto que sí! Y entonces, ¿qué 
viene a enseñar el versículo al decir el año de remisión?  זוֹ כָּ הִיא  שֶׁ אַחֶרֶת  ה  מִטָּ שְׁ לָךְ ]יֵשׁ[   לוֹמַר  Viene a enseñarte 
que existe otro año de remisión de deudas que se asemeja a éste (el año sabático) en el que no puedes exigir la 
devolución del préstamo.   וְאֵיזוֹ זוֹ ¿Y cuál es?  ים יוֹם לשִֹׁ ְ פָחוֹת מִשּׁ אי לְתָבְעוֹ בְּ ַ אֵינוֹ רַשּׁ לְוֶה אֶת חֲבֵרוֹ סְתָם שֶׁ  הַמַּ Es la etapa 

NOTAS

9	 La persona puede exigir que otro renuncie a un derecho o beneficio monetario que la Torá le haya otorgado, pero no puede estipular que las leyes de la Torá 
no rijan en determinado caso.

10	 Si bien se tradujo esta expresión en su forma literal, hay quien opina que se debe interpretar esta expresión de la siguiente manera: “no te sientes, quédate 
parado sobre tus piernas” (Ritva).

11	 Devarim 15:9.
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אר וָּ הַצַּ ית  בֵּ  Aquel que hace la הַפּוֹתֵחַ 
abertura del cuello de una vestimenta 
en Shabat, ׁחָדָש לְחָלוּק  ה  פֶּ ה  עָשָׂ שֶׁ
es decir, el que hace el orificio de 
una vestimenta nueva en la parte por 
donde se mete la cabeza.

ב  Queda obligado a ofrendar un חַיָּ
Korbán Jatat,  לִי כְּ ן  קֵּ תִּ  שֶׁ ya que de 
esta forma la persona concluyó la 
elaboración de un objeto. נְקַט לָהּ הָכָא הַאי דִּ
Y la razón de que se mencione esta 
enseñanza aquí aunque no tenga 
relación con nuestro tema,  וּם  מִשּׁ
ר לְעֶשֶׂ חֲבֵרוֹ  אֶת  לְוֶה  הַמַּ לְעֵיל  יְהוּדָה  רַב  אָמַר   דְּ
הֲנָא כָּ רַב  וְאוֹתְבֵיהּ  כו’  נִים   שָׁ se debe a que 
anteriormente enseñó Rav Yehuda 
esta ley: ”Aquel que le presta dinero 
a su compañero por un lapso de diez 
años, etc.”, y dicha ley fue refutada 
por Rav Cahana;  י מִילֵּ הָנָךְ  הוּ  לְכֻלְּ נָמֵי   נְקַט 
הֲנָא כָּ רַב  וְאוֹתְבֵיהּ  יְהוּדָה  רַב  אֲמַרִינְהוּ  דַּ ין  מַעְתִּ שְׁ דִּ
entonces, mencionó aquí todas 
aquellas leyes que enseñó Rav Yehuda 
y refutó Rav Cahana.

הֶחָבִית לִמְגוּפַת  זֶה  ין  בֵּ מַה   Y qué¿ וְכִי 
diferencia hay entre esa abertura 
que se hace en una vestimenta y 
cortar el tapón de un barril que está 
pegado con barro,  חָבִית פֶרֶק  בְּ אָמְרִינַן   דְּ
קמו.( דף  )שבת  רָה  בְּ שְׁ נִּ  שֶׁ sobre el cual se 
enseñó en el capítulo Javit shenishberá 
(Tratado de Shabat, pág. 146a) יז מַתִּ  דְּ
הֶחָבִית אֶת  לִפְתּוֹחַ  סַיִיף  בְּ ת  בָּ שַׁ בְּ הּ   que la רֹאשָׁ
persona puede en Shabat cortar el 
tapón del barril con una espada para 
así abrir el barril”?

 זֶה Ese lugar,  אר וָּ הַצַּ בֵית   דְּ donde se 
hace la abertura del cuello de la 
vestimenta, חִיבּוּר  הָיָה  está unido al 
resto de la vestimenta y es parte 
integral de ella,  יקּוּן חָדָשׁ הוּא זֶה תַח תִּ ךְ פֶּ הִלְכָּ
y por lo tanto la abertura del cuello 
se considera una nueva etapa en la 
elaboración de la prenda;  גוּפָה הַמְּ  אֲבָל 
טִיט י הֶחָבִית בְּ הִיא טוּחָה עַל פִּ י שֶׁ  אַף עַל פִּ pero, 
con respecto al tapón, aunque éste 

esté adherido con barro a la boca del barril, אֵין זֶה חִיבּוּר no se considera que éstos (el barril y la tapa) están unidos, פְתוּחָה וְעוֹמֶדֶת וַהֲוָה לָהּ כִּ
y es como si el barril ya estuviera abierto.

 חָסֵר קוֹרְטוֹב Menos un kortov.  רַב יְהוּדָה רְסִינַן בְּ  לאֹ גָּ No es la versión correcta en la ley enseñada por Rav Yehuda.

de treinta días que debe esperar una persona que le presta dinero a su 
compañero sin especificar por cuánto tiempo se lo presta, caso en el que 
no tiene derecho de reclamarle el pago del préstamo en un plazo inferior 
a treinta días. A estos treinta días se refiere el versículo con las palabras 
el año de remisión, pues treinta días son considerados como un año, 
נָה שָׁ חָשׁוּב  נָה  ָ שּׁ בַּ יוֹם  ים  לשִֹׁ שְׁ מֹר  אָמַר   דְּ tal como dijo el Sabio respecto de las 
leyes de orlá12: “Un período de treinta días seguidos en un mismo año 
se considera como un año completo ”, es decir, si una persona planta un 
árbol treinta días antes de Rosh Hashaná, entonces, en Rosh Hashaná, 
dicho árbol habrá cumplido un año completo en lo que a las leyes de orlá 
concierne, aunque en realidad sólo haya trascurrido un periodo de treinta 
días desde el día en que fue plantado.

La Guemará presenta otra enseñanza de Rav Yehuda que también fue refutada 
por Rav Cahana:
 וְאָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר רַב Y dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  אר וָּ ית הַצַּ  הַפּוֹתֵחַ בֵּ
ת בָּ שַׁ  בְּ Aquel que hace la abertura del cuello de una vestimenta nueva en 
Shabat  את ב חַטָּ  חַיָּ queda obligado a ofrendar un Korbán Jatat, ya que con 
esa apertura se concluye la elaboración de la vestimenta13.  הֲנָא  מַתְקִיף לָהּ רַב כָּ
Objetó Rav Cahana esto que dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  ין  וְכִי מַה בֵּ
 זֶה לִמְגוּפַת חָבִית ¿Y qué diferencia hay entre esa abertura que se hace en una 
vestimenta y cortar el tapón de un barril que está pegado con barro, la cual 
es una acción permitida14? ¡En ambos casos, se está haciendo una abertura 
que hace que el objeto quede apto para su uso!  לֵיהּ  אָמַר  Le contestó Rav 
Yehuda a Rav Cahana:  חִבּוּר  זֶה  Existe una diferencia entre ambos casos: 
ese lugar, donde se hace la abertura del cuello, está unido al resto de la 
vestimenta y es parte integral de ella; y, por eso, al hacer esa abertura en la 
prenda, se considera que se culmina su elaboración;   וְזֶה אֵינוֹ חִבּוּר pero ese 
tapón no se considera que está unido al barril y que es parte integral de él, 
ya que fue pegado sólo temporalmente. Siendo así, aunque el barril haya 
sido sellado con un tapón, no consideramos que dejó de tener una boca, 
y, por lo tanto, el hecho de quitárselo no se considera formarle una boca 
nueva y culminar su elaboración.

La Guemará cita otra enseñanza de Rav Yehuda que fue refutada por Rav Cahana:
 וְאָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר רַב Y dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  ין מַיִם ת לֻגִּ לשֶֹׁ  שְׁ
יַיִן מַרְאֵה  כְּ וּמַרְאֵיהֶן  יַיִן  ל  פַל לְתוֹכָן קוֹרְטוֹב שֶׁ נָּ  שֶׁ Respecto a tres loguim15 de aguas 
“extraídas”16 en las que cayó un kortov17 de vino tinto y su aspecto (de 
las aguas) cambió y quedó igual que el aspecto del vino,  לְמִקְוֶה  וְנָפְלוּ  y 

NOTAS

12	 Orlá: frutos que dan los árboles durante los tres primeros años desde que son plantados. La Torá prohíbe obtener provecho de ellos. (véase Vaikrá 19:23).

13	 Una de las labores prohibidas en Shabat consiste en terminar de elaborar un objeto o vestimenta. Esta labor se denomina como “maké bepatish” (lit. ‘golpear 
con el martillo’) 

14	 Tal como lo indica una Baraitá en el Tratado de Shabat 146a, que dice: «La persona puede traer un barril y cortar su tapón con una espada».

15	 Log (pl. loguim): medida de volumen equivalente a seis huevos.

16	 Las aguas “extraídas” son aquellas que fueron manipuladas y reunidas por una persona (y no las que se reunieron en una fosa de manera natural), y son 
inválidas para el mikvé.

17	 Kortov: medida de volumen muy pequeña.
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פְסָלוּהוּ תַר .No lo invalidaron לאֹ  בָּ  זִיל 
 חָזוּתָא Ya que nos guiamos por el 
aspecto de la mezcla de los líquidos, 
y el aspecto es de vino;   וְיַיִן אֵינוֹ פּוֹסֵל אֶת
קְוֶה  הַמִּ y el vino no invalida el mikvé. 
הוּא נָן  רַבָּ מִדְּ אוּבִין  שְׁ מַיִם  בְּ מִקְוֶה   Y lo וּפְסוּל 
que tiene que ver con que el mikvé 
se invalide con tres loguim de aguas 
extraídas que entraron en él antes de 
tener la cantidad de cuarenta seím de 
aguas de lluvia, se debe a un decreto 
establecido por los Sabios; y ellos 
decretaron también que, solamente 
cuando las aguas mantienen su 
apariencia, invalidan el mikvé.

יא חִיָּ י  רִבִּ  וְהָתְנֵי  Pero si enseñó R. Jiya 
en una Baraitá:  פַל לְתוֹכָן נָּ ין מַיִם שֶׁ ת לֻגִּ לשֶֹׁ  שְׁ
יַיִן מַרְאֵה  כְּ וּמַרְאֵיהֶן  יַיִן   קוֹרְטוֹב  Tres loguim 
de aguas “extraídas” a las que les cayó 
dentro un kortov de vino tinto y su 
aspecto (de las aguas) cambió y quedó 
igual que el aspecto del vino   וְנָפְלוּ
 לְמִקְוֶה y luego cayeron estas aguas en 
un mikvé…

קְוֶה הַמִּ אֶת   הוֹרִידוּ  … anularon el 
mikvé,  לִפְסוּל רוֹ   מֵהֶכְשֵׁ de ser un mikvé 
válido a ser un mikvé inválido.

ן נוּרִי י יוֹחָנָן בֶּ  Ésta sigue la opinión הָא רִבִּ
de R. Yojanan ben Nuri. יוֹחָנָן י  רִבִּ כְּ  רַב 
חָזוּתָא תַר  בָּ אָזֵיל  דְּ נוּרִי  ן   בֶּ Rav opina igual 
que R. Yojanan ben Nuri, que nos 
regimos, en lo referente a las mezclas 
de líquidos, según su aspecto.

luego cayeron estas aguas en un mikvé18 que todavía no tenía cuarenta 
seím de agua válida,  סָלוּהוּ פְּ  לאֹ  la ley estipula que esos tres loguim no lo 
invalidaron (al mikvé)19, dado que se toma en cuenta el aspecto de la mezcla, 
y tres loguim de vino no invalidan el mikvé.  הֲנָא כָּ רַב  לָהּ   מַתְקִיף  Objetó Rav 
Cahana esto que dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  ין זֶה לְמֵי צֶבַע בֵּ  וְכִי מַה 
¿Y qué diferencia hay entre estas aguas y las “aguas teñidas”20 que sí 
invalidan el mikvé?  תְנַן  דִּ Pues se enseñó en la siguiente Mishná21:  י יוֹסֵי  רִבִּ
ין ת לֻגִּ לשֶֹׁ שְׁ קְוֶה בִּ  אוֹמֵר מֵי צֶבַע פּוֹסְלִין אֶת הַמִּ «R. Yosi dice: Tres loguim de “aguas 
teñidas” invalidan el mikvé».   אָמַר לֵיהּ רָבָא Le contestó Rava a Rav Cahana: 
א דְצִבְעָא מִקְרֵי  הָתָם מַיָּ Allí, en el caso de la Mishná, aunque las aguas tengan 
otro color, la mezcla se sigue llamando “aguas teñidas”, y como preserva 
el nombre de “agua”, invalidan el mikvé al caer en él;   הָכָא חַמְרָא מְזִיגָא מִקְרֵי
sin embargo aquí, en el caso al que se refirió Rav, la mezcla se llama “vino 
diluido” y no agua; por lo tanto, como se llama “vino”, no invalida el mikvé.

La Guemará vuelve a objetar la enseñanza que citó Rav Yehuda en nombre de Rav:
יא חִיָּ י  רִבִּ  וְהָתְנֵי  Pero ¿cómo es posible que Rav haya enseñado esa ley? ¡Si 
sobre ese mismo caso enseñó R. Jiya en una Baraitá:  קְוֶה  הוֹרִידוּ אֶת הַמִּ «Tres 
loguim de aguas “extraídas” en las que cayó un kortov de vino tinto y su 
aspecto (de las aguas) cambió y quedó igual que el aspecto del vino y 
luego cayeron estas aguas en un mikvé que todavía no tenía cuarenta seím 
de agua válida, la ley estipula que esos tres loguim anularon el mikvé de 
su validez»! Contesta la Guemará:  יָא קַשְׁ לאֹ  רָבָא   אָמַר  Dijo Rava: La Baraitá 
no presenta ninguna dificultad para Rav:  נוּרִי ן  בֶּ יוֹחָנָן  י  רִבִּ  הָא  ésta, la 
enseñanza de Rav que toma en cuenta el aspecto de los líquidos mezclados, 
sigue la opinión de R. Yojanan ben Nuri;  נָן רַבָּ  הָא  mientras que aquella, 
la enseñanza de R. Jiya en la Baraitá, que no toma en cuenta el aspecto de 
los líquidos mezclados, sigue la opinión de los Sabios.  תְנַן  דִּ Tal como se 
enseñó en la siguiente Mishná22:  ין מַיִם ת לֻגִּ לשֶֹׁ  שְׁ «Respecto a tres loguim de 
aguas extraídas

NOTAS

18	 Mikvé: depósito de agua en el que se realiza el baño ritual para la purificación de personas, utensilios o ropas. El mikvé es válido para purificar sólo si tiene 
por lo menos cuarenta seím (la medida de cada seá es de volumen equivalente a 144 huevos) de aguas que se reunieron en la tierra de forma natural, como 
el agua de lluvia. Las aguas que fueron extraídas, es decir, manipuladas por el hombre, son inválidas para el mikvé. En el caso de un mikvé que todavía no 
tiene cuarenta seá de aguas aptas, al que le cayeron tres loguim de aguas extraídas, la ley establece que queda invalidado por decreto de los Sabios, aunque 
luego reúna más de cuarenta seím de aguas aptas. Esta ley se limita únicamente a aguas extraídas que hayan caído en el mikvé y no a otro tipo de líquido.

19	 La Guemará quiere decir que los tres loguim de aguas extraídas no invalidan las aguas que se encontraban en el mikvé y por lo tanto, si posteriormente se 
sigue rellenando el mikvé con aguas no extraídas y éste llega a tener cuarenta seím de aguas no extraídas, es válido.

20	 Cuando se remojan especies en agua, esto provoca que las aguas cambien de color y dichas aguas se denominan “aguas teñidas” (Meiri). 

21	 Mikvaot 7:3.

22	 Mikvaot 7:5.
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קוֹרְטוֹב  חָסֵר  Menos un kortov.  רְסִינַן  גָּ
יפָא וּבַסֵּ א  רֵישָׁ בָּ  הָכָא  Esa es la versión 
correcta aquí, en la Mishná, tanto 
en la primera cláusula —mezcla de 
agua con vino— como en la última 
—mezcla de agua con leche—.

פְסָלוּהוּ  לאֹ  Esos tres loguim no lo 
invalidaron, al mikvé, חָסְרוּ קוֹרְטוֹב וּם דְּ מִשּׁ
dado que le faltaba un kortov a los 
tres loguim de aguas extraídas; אֲבָל 
לֵמִים שְׁ ין  לֻגִּ ת  לֹשֶׁ שְׁ רָא  מֵעִיקָּ הֲווֹ   אִי  pero si 
hubieran desde un principio tres 
loguim completos de aguas extraídas, 
יַיִן מַרְאֵה  כְּ וּמַרְאֵיהֶן  יַיִן  קוֹרְטוֹב  לְתוֹכָן   וְנָפַל  y 
cayó en ellas un kortov de vino tinto 
y su aspecto cambió y quedó igual 
que el aspecto del vino, y luego 
cayeron estas aguas en un mikvé que 
todavía no tenía cuarenta seím de 
agua,  סָלוּהוּ  פְּ la ley establece que sí 
lo vuelven inválido.  יא חִיָּ י  רִבִּ תְנִי  דִּ  וְהָא 
קְוֶה הַמִּ אֶת   הוֹרִידוּ  Y eso que enseñó R. 
Jiya en la Baraitá, que esas aguas con 
aspecto de vino anulan la validez del 
mikvé,  לֵיהּ סְבִירָא  א  נָּ תַּ הַאי  י   כִּ coincide 
con la opinión de este Tana.

פְסָלוּהוּ  לאֹ  Esos tres loguim no lo 
invalidaron, al mikvé.  סֵיפָא דְּ  טַעְמָא 
הֲוֵי קוֹרְטוֹב  חָסֵר  דְּ וּם  מִשּׁ  נָמֵי  El motivo de 
la última cláusula de la Mishná —
cuando cayó un kortov de leche sobre 
las aguas— también se debe a que a 
los tres loguim de aguas extraídas les 
faltaba un kortov y por lo tanto, no 
tenían la cantidad necesaria de aguas 
extraídas para volver inválido un mikvé. 
א רֵישָׁ בָּ ונָא  וְּ גַּ הַאי  י  כִּ לְמִיתְנֵי  מָצֵי  הֲוֵי  נָמֵי  יַיִן  י   וְגַבֵּ
Y en realidad, el caso del vino, en la primera cláusula de la Mishná, también podría haber sido expuesto de la misma manera, con 
un caso en que el vino no cambia el aspecto del agua,  חֲדָא בָבָא הָכִי  וְנִיתְנִינְהוּ בַּ y los dos casos habrían podido ser mencionados juntos 
de esta forma:  חָלָב אוֹ  יַיִן  קוֹרְטוֹב  לְתוֹכָן  פַל  נָּ שֶׁ קוֹרְטוֹב  חָסֵר  מַיִם  ין  לֻגִּ ת  לשֶֹׁ  שְׁ tres loguim de aguas extraídas menos un kortov, en las que cayó 
dentro un kortov de vino tinto o de leche,  יַיִן מַרְאֵה  כְּ רְאֵיהֶן  מַּ ין שֶׁ בֵּ מַרְאֵה מַיִם  כְּ רְאֵיהֶן  מַּ ין שֶׁ  בֵּ bien si su aspecto es igual al aspecto del agua, 
bien si su aspecto es igual al aspecto del vino, la ley estipula que si cualquiera de estas mezclas cayera en un mikvé,   לאֹ פְסָלוּהוּ no lo 
volverían inválido, al mikvé, dado que la mezcla no tenía tres loguim completos de aguas extraídas.  תָא קָתָנֵי לְהוּ מִילְּ י אוֹרְחָא דְּ א כִּ  אֶלָּ Sin 
embargo, la Mishná prefirió enseñar el caso común, y dado que la naturaleza del vino y de la leche es diferente, enseñó cada caso 
por separado,  רְאֵיהֶן יִם מִמַּ הוּא אָדֹם הוֹפֵךְ אֶת הַמַּ יִן שֶׁ הַיַּ  שֶׁ pues el vino, que es rojo, cambia el aspecto natural del agua,  רְכּוֹ לַהֲפֹךְ  אֲבָל הֶחָלָב אֵין דַּ
 אֶת מַרְאִיתָן pero la leche, no suele cambiar el aspecto del agua. 

רְאֶה  הַכֹּל הוֹלֵךְ אַחֵר הַמַּ Todo depende del aspecto de las aguas.  לֵמִין ין שְׁ ת לֻגִּ לשֶֹׁ רָא שְׁ י יַיִן אֲפִילּוּ הֲווֹ מֵעִיקָּ  וְגַבֵּ Y por lo tanto, con respecto al 
vino, aunque desde un principio haya habido tres loguim completos de aguas extraídas en las que cayó,  מַרְאֵה יַיִן מַרְאֵיהֶן כְּ יוָן דְּ  כֵּ puesto 
que el aspecto de la mezcla quedó igual al aspecto del vino,   לאֹ פְסָלוּהוּ no lo invalidaron, al mikvé, al caer en él.  וָתֵיהּ סָבַר לֵיהּ  וְרַב כְּ Y 
Rav opina lo mismo que él, R. Yojanan ben Nuri.  לִים לְהוּ חָלָב רָא חָסֵר קוֹרְטוֹב הֲווֹ מַשְׁ מֵעִיקָּ ב דְּ י חָלָב אַף עַל גַּ  וְגַבֵּ Y con respecto a la leche que cayó 
en las aguas extraídas, a pesar de que al principio les faltaba un kortov para completar los tres loguim de agua, la leche que cayó los 
completa, debido a que el aspecto de la mezcla es como el del agua.

עֵי לָהּ כו’ עְיָא בָּ  וְהָא מִיבַּ Pero ¡si Rav Papa dudó respecto a este asunto!, etc.  נָן רַבָּ ן נוּרִי וְלאֹ כְּ י יוֹחָנָן בֶּ רִבִּ אוֹקִימְנָא לְרַב כְּ רְכִינַן דְּ  אַהָא פָּ La pregunta 
de la Guemará surge por el hecho de que Rava estableció la opinión de Rav como la de R. Yojanan ben Nuri y no como la de los 
Sabios, que son mayoría.

יַיִן מַרְאֵה  כְּ וּמַרְאֵיהֶן  יַיִן  קוֹרְטוֹב  לְתוֹכָן  פַל  נָּ שֶׁ קוֹרְטוֹב   חָסֵר  menos un kortov en las 
que cayó dentro un kortov de vino tinto, y su aspecto (de las aguas) 
cambió y quedó igual que el aspecto del vino,  קְוֶה לַמִּ  וְנָפְלוּ  y luego 
cayeron en un mikvé que no tenía cuarenta seím de agua,   לאֹ פְסָלוּהוּ la 
ley estipula que esos tres loguim no lo invalidaron, al mikvé, dado que 
la mezcla no tenía tres loguim completos de aguas extraídas.  ה לשָֹׁ שְׁ  וְכֵן 
מַיִם מַרְאֵה  כְּ וּמַרְאֵיהֶן  חָלָב  קוֹרְטוֹב  לְתוֹכָן  פַל  נָּ שֶׁ קוֹרְטוֹב  חָסֵר  מַיִם  ין   לֻגִּ Similarmente, 
respecto a tres loguim de aguas extraídas menos un kortov en las que 
cayó dentro un kortov de leche, y su aspecto (de las aguas) no cambió 
y quedó igual que el aspecto del agua,  קְוֶה  וְנָפְלוּ לַמִּ y luego estas aguas 
cayeron en un mikvé que no tenía cuarenta seím de agua,   לאֹ פְסָלוּהוּ la 
ley estipula que esos tres loguim no lo invalidaron, al mikvé, dado que 
la mezcla no tenía tres loguim completos de aguas extraídas.  ן י יוֹחָנָן בֶּ  רִבִּ
 נוּרִי אוֹמֵר En cambio, R. Yojanan ben Nuri dice:  רְאֶה  הַכֹּל הוֹלֵךְ אַחַר הַמַּ Todo 
depende del aspecto de las aguas: en el primer caso, en el que el aspecto 
de las aguas quedó igual al del vino, el mikvé no se vuelve inválido, 
aunque fueran tres loguim de aguas extraídas mezcladas con vino; pero 
en el segundo caso, en el que las aguas preservan su aspecto, el mikvé 
sí se vuelve inválido aunque desde un principio faltó un kortov para 
completar los tres loguim de agua1»; Vemos pues, que la enseñanza de Rav 
coincide con la opinión de R. Yojanan ben Nuri, que cuando el aspecto 
de las aguas es igual al del vino el mikvé no se vuelve inválido, aunque 
fueran tres loguim de aguas extraídas mezcladas con vino. Sin embargo, 
de las palabras del primer Taná (los Sabios) se entiende que, aun cuando 
el aspecto de las aguas extraídas sea igual al del vino, el motivo por el 
cual estas no invalidan el mikvé es porque no suman tres loguim de agua 
completos, pero de hacerlo, éstos sí habrían invalidado el mikvé. Esta 
opinión coincide con la que enseñó R. Jiya en la Baraitá.

La Guemará pregunta acerca de la respuesta de Rava:
א פָּ עֵי לָהּ רַב פַּ עְיָא בָּ  הָא מִיבַּ Pero ¿cómo afirmó Rava que la enseñanza de Rav 
(que tres loguim de aguas extraídas con aspecto de vino no invalidan 

NOTAS

1	 R. Yojanan ben Nuri está de acuerdo en que tres loguim de aguas extraídas invalidan el mikvé, solamente que, según su opinión, si las aguas tienen aspecto 
de vino no lo invalidan, aunque la cantidad de agua en la mezcla sea de tres loguim. Por otro lado, si el aspecto final de las aguas no se vio modificado al 
mezclarse con otro líquido, ambos líquidos serán computados como aguas extraídas para invalidar el mikvé si, en total, suman tres loguim.
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א פָּ פַּ רַב  בָעֵי   דְּ Pues se preguntó Rav 
Papa: ּפְסָלוּהו לאֹ  לְעֵיל  אָמַר  דְּ  Cuando רַב 
Rav dijo anteriormente que las aguas 
extraídas en las que cayó un kortov 
de vino tinto no lo invalidaron, al 
mikvé,  נֵי תָּ  הֵיכֵי  ¿cómo enseñó la 
versión de la Mishná?  חָסֵר נֵי  תָּ  מִי 
א רֵישָׁ בָּ  קוֹרְטוֹב  ¿Acaso Rav opina que 
la frase «menos un kortov» figura 
en la versión de la primera cláusula 
de la Mishná,  סְלוּ פָּ לֵמִים  שְׁ הֲווֹ   וְאִי  y, 
por lo tanto, se deduce que, según 
los Sabios, si los tres loguim de agua 
hubieran estado completos, entonces, 
lo habrían invalidado, al mikvé? 
רַב כְּ  וּדְלָא  Esto no coincidiría con la 
opinión de Rav.  יוֹחָנָן י  רִבִּ כְּ אָמַר  דְּ  וְאִיהוּ 
Y entonces, se tendría que decir 
forzosamente que él (Rav) solamente 
opina lo mismo que R. Yojanan 
ben Nuri.  א רֵישָׁ בָּ נֵי  תָּ לאֹ  רַב  לְמָא  דִּ  אוֹ 
קוֹרְטוֹב  חָסֵר  ¿O quizá, según Rav no 
figura la frase «menos un kortov» 
en la versión de la primera cláusula 
y entonces, la opinión de los Sabios 
sería que, aun cuando al principio 
haya habido tres loguim completos 
de aguas extraídas, si su aspecto 
actual es como el del vino tinto, el 
mikvé no se invalida?,  תֵיהּ לְמִילְּ  וַאֲמָרָהּ 
נָן רַבָּ כְּ אֲפִילּוּ  לְעֵיל   דִּ y, según esta versión, 
la conclusión es que lo que Rav dijo 
anteriormente coincide incluso con 
la opinión de los Sabios,  רְוַיְיהוּ תַּ נָן  רַבָּ  דְּ
וְחָזוּתָא יעוּרָא  שִׁ עוּ   בָּ ya que, según los 
Sabios, es necesario que se cumplan 
dos condiciones para que las aguas 
extraídas invaliden el mikvé: que la 
mezcla contenga la cantidad de tres 
loguim de aguas extraídas y que el 
aspecto de la mezcla se mantenga 
igual al del agua.  הַכֹּל דִבְרֵי  כְּ אָמַר  דְּ  וְרַב  Y 
entonces, lo que dijo Rav concuerda 
con todas las opiniones —la de los Sabios y la de R. Yojanan ben Nuri—,  עִינַן י עָלְמָא חָזוּתָא מִיהַת בָּ כוּלֵּ  דְּ pues, según todos, es necesario 
que la mezcla de agua con vino tenga la apariencia del agua para volver el mikvé inválido.

יטָא לֵיהּ שִׁ  לְרָבָא פְּ Para Rava está claro  א רֵישָׁ נֵי חָסֵר קוֹרְטוֹב בָּ רַב תָּ  דְּ que Rav enseñó la frase «menos un kortov» en la versión de la primera 
cláusula de la Mishná,  יעוּרָא שִׁ א  אֶלָּ א  קַמָּ א  תַנָּ עֵי  בָּ לָא   דְּ version que indica que, según el Primer Tana, no es necesario sino únicamente 
que la cantidad de las aguas extraídas sea de tres luguín para que la mezcla invalide el mikvé.  קָפֵיד נָמֵי אַחָזוּתָא  וְרַב דְּ Y Rav, quien le da 
importancia también al aspecto de la mezcla,  תֵיהּ ן נוּרִי אֲמַרַהּ לְמִילְּ י יוֹחָנָן בֶּ רִבִּ  כְּ dijo lo que enseñó según la opinión de R. Yojanan ben Nuri.

א מַעְתָּ שְׁ הָא  לִי  מִיעָא  שְׁ יוֹסֵף לאֹ  רַב   אָמַר  Dijo Rav Yosef: Nunca escuché esta enseñanza.  אֲנִי יְהוּדָה  רַב  ל  שֶׁ לְמִידוֹ   תַּ Yo soy alumno de Rav 
Yehuda,  מֵיהּ שְׁ אֲמַרַן לְעֵיל בִּ מוּעָה זוֹ דַּ יו שְׁ י מִפִּ מַעְתִּ  וְלאֹ שָׁ y, a pesar de ello, no escuché de su boca esta enseñanza que se citó anteriormente 
en su nombre:  פַל לְתוֹכָן כו’ נָּ ין מַיִם שֶׁ ה לֻגִּ לשָֹׁ  שְׁ “Tres loguim de aguas extraídas en las que cayó, etc.”.

el mikvé) coincide solamente con la opinión de R. Yojanan ben Nuri? 
¡Si Rav Papa dudó con respecto a este asunto!,  א פָּ פַּ רַב  בָעֵי   דְּ pues se 
preguntó Rav Papa acerca de aquella Mishná:  א רֵישָׁ בָּ קוֹרְטוֹב  חָסֵר  נֵי  תָּ  רַב 
¿Acaso Rav opina que la frase «menos un kortov» figura en la primera 
cláusula de la Mishná (la del vino); de lo que se entiende que solo 
porque le faltaba un kortov a los tres loguim de aguas extraídas es que el 
mikvé es válido,  סְלֵי א פָּ א קַמָּ ין לְתַנָּ ה לֻגִּ לשָֹׁ  אֲבָל שְׁ pero, si hubieran, desde un 
principio, tres loguim completos de aguas extraídas, según el Primer 
Tana, lo volverían inválido, a pesar de que tienen aspecto de vino; 
רְאֶה י יוֹחָנָן לְמֵימַר הַכֹּל הוֹלֵךְ אַחַר הַמַּ  וַאֲתָא רִבִּ y, ahora viene R. Yojanan ben Nuri 
a decir que todo depende del aspecto;  ן נוּרִי י יוֹחָנָן בֶּ רִבִּ  וְרַב אוֹמֵר כְּ y resulta 
entonces que Rav opina lo mismo que R. Yojanan ben Nuri2?  לְמָא  אוֹ דִּ
א רֵישָׁ בָּ קוֹרְטוֹב  חָסֵר  נֵי  תָּ לאֹ   רַב  ¿O quizá, Rav opina que no figura la frase 
«menos un kortov» en la primera cláusula de la Mishná3, de lo que 
se entiende que según el primer Tana incluso si hay tres loguim de 
agua el mikvé es válido porque tiene aspecto de vino,  נוּרִי ן  בֶּ יוֹחָנָן  י   וְרִבִּ
פָלִיג דְּ הוּא  יפָא  אַסֵּ לֵיג  פָּ י   כִּ y, R. Yojanan ben Nuri, en lo que discrepa, es 
acerca de la última cláusula de la Mishná (la de la leche)4, diciendo 
que, incluso aunque no haya tres loguim completos de agua, el mikvé 
es inválido porque los tres loguim tienen aspecto de agua?,  אָמַר דְּ  וְרַב 
דִבְרֵי הַכֹּל  y resulta entonces que la opinión de Rav concuerda con todas כְּ
las opiniones. Vemos, pues, que Rav Papa dudó acerca de cuál es la 
versión de la Mishná según Rav; entonces, ¿por qué Rava estableció que 
la enseñanza de Rav solamente concuerda con la opinión de R. Yojanan 
ben Nuri y no con la del Primer Tana?

Contesta la Guemará:
לֵיהּ עְיָא  מִיבַּ א  פָּ פַּ  לְרַב  Ciertamente, Rav Papa dudó acerca de cuál era la 
versión de la Mishná escogida por Rav;  יטָא לֵיהּ שִׁ  לְרָבָא פְּ pero para Rava 
está claro que la versión escogida por Rav es la que incluye las palabras 
«menos un kortov» en la primera cláusula de la Mishná y, por lo tanto, 
según Rava, la opinión de Rav solamente coincide con la de R. Yojanan 
ben Nuri y no con la del Primer Tana.

La Guemará relata un suceso relacionado con el tema anterior:
יוֹסֵף רַב   אָמַר  Dijo Rav Yosef:  א מַעְתָּ שְׁ הָא  לִי  מִיעָא  שְׁ  לאֹ  A pesar de que yo 
soy un alumno de Rav Yehuda, nunca escuché esta enseñanza que dijo 

2	 Según esta versión, en la que se incluye la frase «menos un kortov», el dictamen de Rav —un mikvé no se invalida cuando en este cayeron tres loguim de 
aguas extraídas mas un kortov de vino— coincide únicamente con la opinión de R.Yojanan ben Nuri pero no con la de los Sabios, puesto que según ellos, al 
haber tres loguim de aguas extraídas mas un kortov de vino, el mikvé queda invalidado, aunque la mezcla tenga aspecto de vino.

3	 Según esta versión, el Primer Tana opina que es necesario que se cumplan dos condiciones para que las aguas extraídas vuelvan inválido el mikvé: que el 
aspecto de la mezcla se mantenga igual al aspecto del agua y que la mezcla contenga la cantidad de tres loguim de aguas extraídas.

4	 R. Yojanan ben Nuri, computa también el kortov de leche como parte de las aguas extraídas, ya que la leche no cambia el aspecto de las aguas.

NOTAS
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כו’ יֵי  אַבַּ לֵיהּ   אָמַר  Le dijo Abaye a Rav 
Yosef.  לְמוּדוֹ תַּ כַח  וְשָׁ חָלָה  יוֹסֵף   רַב  Rav 
Yosef había enfermado y se le había 
olvidado su estudio;  ירוֹ מַזְכִּ יֵי  אַבַּ  וְהָיָה 
הֵימֶנּוּ ל  יבֵּ קִּ שֶׁ  מַה  y su alumno, Abaye, 
le recordaba las enseñanzas que 
aprendió de él.

נִיהֲלָן אֲמַרַתְּ   וְאַתְּ  Tú, maestro, nos la 
enseñaste.  נָה זוֹ נִיתָ מִשְׁ ָ שּׁ שֶׁ  כְּ Cuando nos 
enseñaste esta Mishná,  עָלֶיהָ לָנוּ   אָמַרְתָּ 
רַב אָמַר  יְהוּדָה  רַב  דְּ מֵימְרָא   הַהִיא  nos dijiste 
sobre ella lo que dijo Rav Yehuda en 
nombre de Rav;  נֵי רַב לאֹ הֲוָה תָּ תָּ לָנוּ דְּ  וּפֵרַשְׁ
א רֵישָׁ בָּ קוֹרְטוֹב   חָסֵר  y nos explicaste que 
según Rav no figura la frase «menos 
un kortov» en la versión de la primera 
cláusula de la Mishná,  תֵיהּ לְמִילְּ  וְאָמַר 
 לְדִבְרֵי הַכֹּל y lo que él dijo fue conforme 
a todas las opiniones —la del Primer 
Tana y la de R. Yojanan ben Nuri—.

ם שָׁ  הַטּוֹבֵל  Al individuo impuro que 
se sumerge allí;  מָקוֹם אוֹתוֹ   בְּ es decir, 
en el mismo lugar donde cayeron las 
aguas del barril.

טְבִילָה לוֹ  עָלְתָה   No le sirve esa לאֹ 
inmersión, חָבִית עוֹמְדִים הָיוּ בֶּ ל מַיִם שֶׁ א כָּ מֶּ  שֶׁ
 porque quizá todas las aguas יַחַד
extraídas que estaban en el barril 
ahora se mantienen juntas,  א בָּ א  מֶּ  וְשֶׁ
אוּבִין שְׁ מַיִם  בְּ וְרוּבּוֹ  רֹאשׁוֹ   זֶה  y quizá esta 
persona esté sumergiendo la cabeza y 
la mayoría de su cuerpo en esas aguas 
extraídas.  רוּמָה  וְזֶה אֶחָד מִן הַפּוֹסְלִין אֶת הַתְּ Y 
esto —sumergir la cabeza y la mayoría del cuerpo en aguas extraídas— es una de las cosas que hacen inválida la terumá9.

ין כו’ ת לֻגִּ לשֶֹׁ ר לִשְׁ  אִי אֶפְשַׁ Es imposible que no estén tres loguim [de aguas extraídas reunidos]. ר אי אֶפְשַׁ הָא וַדַּ רְסִינַן דְּ  לאֹ גָּ Esta versión no 
es correcta, ya que definitivamente es posible que no estén los tres loguim de aguas extraídas reunidos.  א מֶּ ינַן לְשֶׁ א חָיְשִׁ  אֶלָּ Más bien, 
la versión correcta es: “existe el temor de que estén reunidos los tres loguim de aguas extraídas”.  א הוּא מֶּ וּם שֶׁ מִשּׁ תָא מוֹכְחָא דְּ מִילְּ  וְסֵיפָא דְּ Y, 
del final de la Guemará, se puede demostrar que el motivo por el cual no le sirvió la inmersión a la persona impura es porque existe 
el temor de que quizá estén reunidos los tres loguim de aguas extraídas,  אַחֲזָקֵיהּ בְרָא  גַּ מוֹקְמִינַן  דְּ וּם  מִשּׁ טַעְמָא  ן  לְקַמָּ אָמְרִינַן   דְּ pues fue dicho 
más adelante que el motivo por el cual la persona que se sumergió en ese lugar sigue impura es debido a que, ante la duda de si se 
reunieron tres loguim donde se sumergió la persona, mantenemos a la persona con su jazaká de impura; y si fuera seguro que los tres 
loguim de aguas extraídas se encuentran juntos en un mismo lugar, no habría necesidad de basarse en la jazaká.

נְיָא נָמֵי הָכִי  תַּ Se enseñó también eso mismo en una Baraitá,  מְקוֹמָם קִין הַנּוֹפְלִין בּוֹ שֶהֵם עוֹמְדִים בִּ דוֹל לְמַשְׁ ם הַגָּ יָּ ינַן בַּ חָיְישִׁ  דְּ que existe el temor de 
que los líquidos que cayeron en el mar se mantengan en su lugar.

ל יַיִן  חָבִית שֶׁ Si un barril lleno de vino.  רַיְיתָא בָּ רְסִינַן בַּ  גָּ Ésta es la versión correcta del texto de la Baraitá.  א )מקואות פ”ה ה”ט( תוֹסֶפְתָּ רְסִינַן בְּ וְהָכֵי גָּ
Y así mismo es la versión que aparece en la Tosefta (Tratado de Mikvaot, cap. 5, halajá 9).

Rav Yehuda en nombre de Rav.  יֵי  אָמַר לֵיהּ אַבַּ Le dijo Abaye a Rav Yosef: 
נִיהֲלָן לָהּ  אֲמַרַתְּ   אַתְּ  Tú, maestro, nos la enseñaste,  נִיהֲלָן אֲמַרַתְּ   וְהָכֵי  y así 
nos ensñaste5:  א רֵישָׁ נֵי חָסֵר קוֹרְטוֹב בָּ רַב לאֹ תָּ  דְּ según Rav, no figura la frase 
«menos un kortov» en la primera cláusula de la Mishná,  יפָא י יוֹחָנָן אַסֵּ  וְרִבִּ
לֵיג  פָּ y R. Yojanan ben Nuri discrepa del Primer Tana solamente acerca 
de la última cláusula de la Mishná;  דִבְרֵי הַכֹּל כְּ אָמַר  דְּ  וְרַב  y la opinión de 
Rav concuerda con todas las opiniones, tanto con la del Primer Tana 
como con la de R. Yojanan ben Nuri.

Otra enseñanza de Rav Yehuda en nombre de Rav:
רַב אָמַר  יְהוּדָה  רַב   וְאָמַר  Y dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  מְלֵאָה  חָבִית 
דוֹל ם הַגָּ פְלָה לַיָּ נָּ  מַיִם שֶׁ Si un barril lleno de aguas extraídas cae al mar6 y se 
le sale el contenido,  ם לאֹ עָלְתָה לוֹ טְבִילָה  הַטּוֹבֵל שָׁ al individuo impuro que 
se sumerge allí para purificarse donde cayeron las aguas del barril, no 
le sirve esa inmersión,  מָקוֹם אֶחָד לּאֹ יְהוּ בְּ ין שֶׁ ה לֻגִּ לשָֹׁ ינַן לִשְׁ  חָיְשִׁ ya que existe 
el temor de que haya tres loguim de aguas extraídas concentradas en 
ese mismo lugar, y quizá haya sumergido la cabeza y la mayoría de 
su cuerpo en ellas7.  וְקָיְימָא קָאֵי  דְּ דוֹל  הַגָּ ם  לַיָּ  וְדַוְקָא  Y esta ley es aplicable 
exclusivamente si el barril cayó en el mar, cuyas aguas son calmadas 
y existe la posibilidad de que las aguas del barril se mantengan en el 
mismo lugar donde cayó el barril;  לאֹ עָלְמָא  בְּ נַהֲרָא   אֲבָל  pero si el barril 
cayó en un río común, esta ley no es aplicable, pues no es posible que 
las aguas del barril se mantengan en el mismo lugar donde cayeron, ya 
que la corriente del río las mueve.

La Guemará cita una Baraitá que corrobora la enseñanza de Rav Yehuda en nombre 
de Rav:
נְיָא נָמֵי הָכִי פְלָה :Se enseñó también eso mismo en una Baraitá תַּ נָּ  חָבִית מְלֵאָה יַיִן שֶׁ
דוֹל הַגָּ ם  ,Si un barril lleno de vino cae al mar y se le sale el contenido» לַיָּ
אחד8( במקום  יהיו  שלא  שאובין  לוגין  לשלשה  )חיישינן  טְבִילָה  לוֹ  עָלְתָה  לאֹ  ם  שָׁ  al הַטּוֹבֵל 

NOTAS

5	 Rav Yosef había enfermado y perdió muchos conocimientos de Torá; su alumno, Abaye, solía recordárselos (Rashi).

6	 Se refiere al Mar Mediterráneo.

7	 Los Sabios establecieron que quien sumerja la cabeza y la mayoría del cuerpo en aguas extraídas quedará impuro con una impureza de segundo grado (solo 
impurifica la terumá). Así también, decretaron la misma impureza para quien se vierta encima la cantidad de tres loguim de aguas extraídas sobre la cabeza y la 
mayoría del cuerpo (véase Tratado de Shabat 14a). El motivo de este decreto se debe a que, en la antigüedad, las personas impuras acostumbraban a sumergirse en 
mikvaot cuyas aguas no estaban limpias, y luego se bañaban con aguas extraídas limpias, lo cual causó, con el tiempo, que las personas empezaran a confundirse 
y pensar que las aguas extraídas limpias eran las que en realidad purificaban, y no las aguas del mikvé. Los Sabios temieron que con el correr del tiempo se 
olvidara por completo la necesidad de sumergirse en el mikvé y decretaron que las aguas extraídas impurifiquen a la persona con una impureza de segundo grado.

8	 Borramos estas palabras de acuerdo con la versión que tenía Rashi (Maharam).

9	 La terumá se vuelve inválida, y no puede ser consumida, una vez que entra en contacto con impurezas de segundo grado; sin embargo, esta terumá no 
transmite su impureza a otro objeto o alimento.
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ם שָׁ פַל  נָּ שֶׁ רוּמָה  תְּ ל  שֶׁ ר  כָּ כִּ  וְכֵן  Y también 
un pan de terumá que cayó allí, 
donde había caído el vino, בַל טָּ שֶׁ  אַחַר 
 después de que ésta (la persona זֶה וְעָלָה
impura) se sumergiera y saliera de allí.

 טָמֵא Se considera impuro.  יִן הַיַּ א  מֶּ  שֶׁ
הָאָדָם מֵחֲמַת  וְנִטְמָא  מְקוֹמוֹ  בִּ  עוֹמֵד  Porque 
existe el temor de que el vino se 
mantenga en el mismo lugar donde 
cayó y se haya impurificado por causa 
de la persona impura que se sumerja 
en él,  ר כָּ א אֶת הַכִּ  וְחָזַר וְטִמֵּ y éste (el vino), 
a su vez, impurifique el pan.

וְכֵן  מַאי  ¿Qué novedad nos quiere 
enseñar la Baraitá al agregar «Y 
también, [un pan de terumá que cayó 
allí, se impurifica]»?  יטָא שִׁ  פְּ ¡Es obvio 
que la ley es la misma tanto en ese caso 
como en el primero!,  א מֶּ לְשֶׁ תְּ  חָיְישַׁ דְּ יוָן   כֵּ
מְקוֹמוֹ בִּ עוֹמֵד  יִן   הַיַּ pues, dado que existe 
el temor de que el vino se mantenga 
en el mismo lugar en el que cayó y se 
impurifique cuando la persona impura 
se sumerja en él,  ר כָּ הַכִּ טְמָא  נִּ שֶׁ לְמֵיחַשׁ  א   אִיכָּ
entonces, también ha de existir el temor 
de que el pan de terumá se impurifique 
si cae en el mismo vino impuro.

תֵימָא דְּ  Podrías haber dicho que מַהוּ 
ינַן חָיְשִׁ טְבִילָה  י  לְגַבֵּ דִּ ב  גַּ עַל   אַף  aunque con 
respecto a la inmersión de la persona 
impura sí existe el temor de que el 
vino se mantenga en el mismo lugar 
donde cayó,  ינַן חָיְשִׁ לאֹ  ר  כָּ כִּ י   לְגַבֵּ con 
respecto al pan de terumá no existe 
esa sospecha,  אִי הִיא  סְפֵיקָא  תָא  מִילְּ הָא   דְּ
לאֹ אִי  יהּ  דוּכְתֵּ בְּ יַיִן   קָאֵי  ya que en realidad 
esto en sí es una duda —si el vino se 
mantiene en el mismo lugar que cayó 
o no—, ֹלו עָלְתָה  לאֹ  אָמְרִינַן  דְּ הוּא  בְרָא  גַּ י   וְגָבֵּ
 y por lo tanto se podría llegar a טְבִילָה
pensar que solamente con respecto a 
la persona impura, es que decimos que no se le considera válida su inmersión,  א לְטַהֲרוֹ אַל ה בָּ בְרָא אַחֲזָקֵיהּ וְהוּא טָמֵא הָיָה וּבִטְבִילַת סָפֵק אַתָּ  אוֹקֵי גַּ
פֵק טַהֲרֶנּוּ מִסָּ  תְּ porque mantenemos a la persona con su jazaká previa: ella previamente estaba impura, y si la pretendes purificar por 
medio de una inmersión dudosa, no la purifiques ante la duda.  חֶזְקַת טְהוֹרָה קָיְימָא רוּמָה אַחֲזָקָה וְהִיא בְּ  וְהָכָא נָמֵי אוֹקֵי תְּ Y aquí, en este caso de 
la terumá, también se podría decir erróneamente lo mismo: mantén la terumá con su jazaká previa y ella previamente tenía jazaká 
de pura.  מַע לָן  קָמַשְׁ Para descartar ese razonamiento la Baraitá nos enseña que también el pan de terumá se considera impuro. 

לוּמִין שְׁ תַּ בוֹ  מְחַיְּ מַלְקוּת  בוֹ  הַמְחַיְּ ם  ֵ הַשּׁ לּאֹ   שֶׁ Dado que no es el mismo versículo —por el que son condenados a la pena 
de azotes— el que los obliga a pagar.  וּם לאֹ תַעֲנֶה  מַלְקוּת מִשּׁ La pena de azotes les corresponde por haber transgredido la 

prohibición de No enunciarás contra tu prójimo falso testimonio12;  ר זָמַם אֲשֶׁ וּם כַּ לוּמִין מִשּׁ  וְתַשְׁ y deben pagar por lo que la Torá ordenó en 
el versículo13: Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano.

ם ֵ  הַשּׁ El versículo (Hashem).  קְרָא  הַמִּ En este contexto, el término Hashem significa ‘el versículo’.

individuo impuro que se sumerge allí para purificarse donde cayeron 
las aguas del barril, no le sirve esa inmersión, ya que existe el temor 
de que el vino haya permanecido en el mismo lugar donde se le salió al 
barril, y quizá esta persona sumergió parte de su cuerpo en ese vino y 
no en las aguas del mar; y para que la inmersión sea válida es necesario 
que, al sumergirse, todo su cuerpo quede cubierto de agua. Continúa la 
Baraitá:  טָמֵא ם  שָׁ פַל  נָּ שֶׁ רוּמָה  תְּ ל  שֶׁ ר  כָּ כִּ  וְכֵן  Y también un pan de terumá10 que 
cayó allí, donde había caído el vino, después de que la persona impura 
se sumergió, se considera impuro, porque existe el temor de que el vino 
haya permanecido en el mismo lugar donde cayó y la persona impura 
que se sumergió en él lo haya impurificado, provocando así que cuando 
caiga el pan en él, éste también se impurifique». Pregunta la Guemará:
 מַאי וְכֵן ¿Qué novedad nos quiere enseñar la Baraitá al agregar «Y también, 
[un pan de terumá que cayó allí, se impurifica]»? ¡Es obvio que si existe 
el temor de que el vino se mantenga en un mismo lugar y por esa razón 
consideramos impuro al que se haya sumergido ahí (y también al vino), 
que también el pan de terumá se considere impuro por haber caído en ese 
vino! Contesta la Guemará:  אַחֲזָקֵיהּ בְרָא  גַּ אוֹקֵי  הָתָם  תֵימָא  דְּ  מַהוּ  Si la Baraitá no 
hubiera enseñado el caso del pan de terumá, podrías haber dicho que sólo 
allí, con relación a la persona impura, debemos afirmar que su inmersión 
no fue válida porque, ante la posibilidad de haberse sumergido en el 
vino, mantenemos a la persona con su jazaká11 de impura;  רוּמָה  הָכָא אוֹקֵי תְּ
 אַחֲזָקָהּ pero aquí, con relación al pan de terumá que cayó al mar después de 
que la persona se sumergió, podríamos pensar que, ante la duda, hemos 
de mantener la terumá con su jazaká de pura, tal como lo estaba antes de 
caerse.  לָן מַע   קָמַשְׁ Justamente para descartar ese razonamiento, la Baraitá 
nos enseña que también el pan de terumá se vuelve impuro.

זוּז מָאתַיִם  לַחֲבֵרוֹ  ב  חַיָּ שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ  בְּ אָנוּ   מְעִידִין  Si dos testigos 
declaran: “Nosotros atestiguamos que fulano le debe 

a su compañero doscientos zuzim que tomó prestados”,   וְנִמְצְאוּ זוֹמְמִין y 
resultaron ser testigos zomemim,  מִין לְּ וּמְשַׁ  לוֹקִין  la ley establece que 
se les sentencia a una pena de azotes por transgredir la prohibición 
de testificar en falso y, además, deben pagar al acusado la suma 
que quisieron hacerle perder —doscientos zuzim—,  בִיאָן הַמְּ ם  ֵ הַשּׁ לּאֹ   שֶׁ
לוּמִין שְׁ תַּ לִידֵי  מְבִיאָן  מַכּוֹת   לִידֵי  dado que no es el mismo versículo por el 

NOTAS

10	 Terumá: parte de los frutos destinada al cohén.

11	 Jazaká (lit. ‘mantenimiento’): regla que se aplica para actuar en los casos de duda. Según esta regla, se mantiene el estado legal de la persona u objeto, 
conocido hasta antes de que surgiera la duda. Dicho estado puede estar relacionado con su naturaleza física, condición o legitimidad para algo. Esta regla 
establece que el estado anterior no cambia mientras no se demuestre lo contrario.

12	 Shemot 20:13.

13	 Devarim 19:19.

מתני’

Mishná
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לוֹקֶה אֵינוֹ  ם  לֵּ הַמְשַׁ ל   Todo el que paga כָּ
dinero como castigo por haber 
cometido un delito no es azotado 
por la misma acción que le causó 
dicho pago, ֹעָתו רִשְׁ דֵי  כְּ כְתִיב   pues דִּ
dice el versículo16: Y  [el verdugo] 
le propinará azotes, delante de él, 
conforme a su maldad17. עָה רִשְׁ וּם   מִשּׁ
י תֵּ שְׁ וּם  מִשּׁ בוֹ  מְחַיְּ ה  אַתָּ וְאֵי  בוֹ  מְחַיְּ ה  אַתָּ  אַחַת 
עָיוֹת  De la expresión conforme a su רִשְׁ
maldad, en singular, se entiende que 
tú puedes imponerle a una persona 
una sola pena y no puedes imponerle 
dos penas por una misma acción de 
pecado.  ינַן מַקְשִׁ לב:(  )דף  תֻבּוֹת  כְּ כֶת   וּבְמַסֶּ Y 
en el Tratado de Ketubot (pág. 32b) 
preguntaron:  ם לֵּ מְשַׁ אֵינוֹ  הַלּוֹקֶה  ל  כָּ  וְנֵימָא 
מוּ לְּ יְשַׁ וְלאֹ  הַזּוֹמְמִין  ל  כָּ  וְיִלְקוּ  ¿Y digamos lo 
contrario: “Todo aquel que es azotado, 
no deberá pagar”, y por lo tanto que 
todos los testigos zomemim sean 
azotados y que no paguen?  ינַן נִּ  וּמְשַׁ Y 
allí contestaron:  עֵדִים תּוֹרָה  תָה  רִבְּ פֵירוּשׁ   בְּ
לוּמִין לְתַשְׁ  זוֹמְמִין  La Torá explícitamente 
incluyó a los testigos zomemim en 
la ley de los pagos, incluso cuando 
esto los excluye de la pena de azotes; 
הָתָם לָהּ   וְיָלֵיף  y allí, la Guemará, lo 
infiere de un versículo.

עִים א אַרְבָּ  אֵין לוֹקִין אֶלָּ No se les sentencia más que a cuarenta azotes,  ר זָמַם אֲשֶׁ כַּ וּם   מִשּׁ por lo que dice el versículo: Y haréis a él lo 
mismo que haya tramado hacer a su hermano,  לָקֵי לאֹ  תַעֲנֶה  לאֹ  וּם  מִשּׁ  אֲבָל  pero por haber transgredido la prohibición de No enunciarás 
contra tu prójimo falso testimonio, no son azotados,  גְמָרָא דִמְפָרֵשׁ בִּ  כְּ como se explica en la Guemará.

que son condenados a la pena de azotes, el que los obliga a pagar, 
pues se les impone la pena de azotes por transgredir la prohibición14 
de No enunciarás contra tu prójimo falso testimonio, y el  pago de los 
doscientos zuzim se les impone por lo que la Torá ordenó15: Y haréis a él 
lo mismo que haya tramado hacer a su hermano.  י מֵאִיר רִבִּ בְרֵי   דִּ Éstas son 
las palabras de R. Meir.   וַחֲכָמִים אוֹמְרִים Y los Sabios, en cambio, opinan 
que existe una regla que indica:  לוֹקֶה אֵינוֹ  ם  לֵּ הַמְשַׁ ל   כָּ Todo el que paga 
dinero como castigo por haber cometido un delito no es azotado por la 
misma acción que le causó dicho pago.

Continúa la Mishná:
עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ  בְּ אָנוּ   מְעִידִין  Si dos testigos declaran: 
“Nosotros atestiguamos que fulano merece una pena de cuarenta 
azotes por transgredir una prohibición de la Torá”,  זוֹמְמִין  וְנִמְצְאוּ  y 
resultaron ser testigos zomemim,  מוֹנִים שְׁ  לוֹקִין  la ley establece que se 
les sentencia a ochenta azotes,  קֶר שָׁ עֵד  בְרֵעֲךָ  תַעֲנֶה  וּם לאֹ   מִשּׁ cuarenta por 
haber transgredido la prohibición de No enunciarás contra tu prójimo 
falso testimonio,  ר זָמַם אֲשֶׁ כַּ יתֶם לוֹ  וַעֲשִׂ וּם   וּמִשּׁ y otros cuarenta por lo que 
la Torá ordenó Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su 
hermano.  י מֵאִיר רִבִּ בְרֵי   דִּ Éstas son las palabras de R. Meir. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים 
Y los Sabios, en cambio, opinan que  עִים אַרְבָּ א  אֶלָּ לוֹקִין   אֵין  no se les 
sentencia más que a cuarenta azotes.

NOTAS

14	 Shemot 20:13.

15	 Devarim 19:19.

16	 Devarim 25:2.

17	 En hebreo, la expresión kedé risható puede significar ‘por su maldad’, la cual, según el sentido literal del versículo, alude a la maldad que el acusado le hizo 
a otra persona; sin embargo, también puede significar ‘una pena’, y referirse a que el juez no debe condenar al culpable a dos penas por una misma acción.

Guemará

גמ’
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La Guemará analiza la primera discrepancia mencionada en la Mishná:
נָן לְרַבָּ לָמָא  שְׁ  בִּ Se entiende bien la opinión de los Sabios —los testigos 
zomemim pagan pero no son azotados—,  תִיב כְּ עָתוֹ  רִשְׁ דֵי   כְּ ya que, en el 
versículo1 que habla del castigo de azotes está escrito: Y  [el verdugo] 
le propinará azotes, delante de él, conforme a su maldad (risható)2, en 
singular,  עָיוֹת י רִשְׁ תֵּ וּם שְׁ בוֹ מִשּׁ ה מְחַיְּ בוֹ וְאִי אַתָּ ה מְחַיְּ עָה אַחַת אַתָּ וּם רִשְׁ  מִשּׁ de lo que 
se deduce que, si una persona merece dos penas por un mismo pecado, 
puedes imponerle sólo una pena, y no puedes imponerle dos penas. 
Por eso, a los testigos que merecen dos penas por el testimonio que 
presentaron, los castigamos con una (pagar) y no con dos (pagar y recibir 
azotes)3  טַעְמֵיהּ מַאי  מֵאִיר  י  רִבִּ א   אֶלָּ Pero, sobre la opinión de R. Meir, cabe 
preguntar: ¿cuál es su motivo para opinar que a una persona sí se le 
imponen dos penas por un mismo pecado? Contesta la Guemará: א אָמַר עֻלָּ
Dijo Ula:  רַע ם  שֵׁ מִמּוֹצִיא  מַר   גָּ R. Meir lo infirió a partir de la ley del 
calumniador que acusa a su esposa, en el Bet Din, de haber cometido 
adulterio después de haberla consagrado4:  ם לֵּ ם רַע לוֹקֶה וּמְשַׁ  מַה מוֹצִיא שֵׁ así 
como el calumniador es sentenciado a la pena de azotes y además debe 
pagar una suma de cien selaím5,  ם לֵּ וּמְשַׁ לוֹקֶה  ל  כָּ  אַף  asimismo en todos 
los demás casos en los que la persona realice una acción meritoria de la 
pena de azotes y un pago monetario, la ley estipula que aquella persona 
es sentenciada a la pena de azotes y además debe pagar. La Guemará 
objeta: קְנָס ן  כֵּ שֶׁ רַע  ם  שֵׁ לְמוֹצִיא   מַה  Pero ¿cómo vas a comparar otros casos 
al del calumniador? ¡Si el pago del calumniador es en concepto de 
multa6, y todo pago en concepto de multa es una novedad7, por lo que 
no se pueden inferir de él las leyes concernientes a las obligaciones de 
pagos monetarios comunes! Contesta la Guemará:  אָמַר דְּ י עֲקִיבָא  רִבִּ כְּ לָהּ   סָבַר 
קְנָסָא הוּא זוֹמְמִין   עֵדִים  R. Meir opina igual que R. Akiva, quien dijo que 
el pago de los testigos zomemim impuesto por la Torá es también en 
concepto de multa, y, por lo tanto, sí se pueden inferir sus leyes de las 
del calumniador8.

La Guemará presenta otra opinión acerca de la enseñanza de Ula:
תַנְיָא א אַהָא דְּ עֻלָּ מַתְנֵי לְהָא דְּ א דְּ  אִיכָּ Hay quienes enseñan esta declaración de Ula con relación a lo que se enseñó 
en la siguiente Baraitá:  נּוּ עַד בֹּקֶר וגו’ נּוּ עַד בֹּקֶר וְהַנּוֹתָר מִמֶּ  לאֹ תוֹתִירוּ מִמֶּ «Esta escrito9 acerca del Korbán Pésaj: y no 

NOTAS

1	 Devarim 25:2.

2	 En hebreo, la expresión kedé risható puede significar ‘por su maldad’, la cual, según el sentido literal del versículo, alude a la maldad que el acusado le hizo 
a otra persona; sin embargo, también puede significar ‘una pena’, y referirse a que el juez no debe condenar al culpable a dos penas por una misma acción.

3	 La Guemará aquí solamente explica el motivo por el cual no se sentencia al transgresor a dos penas —la de azotes y la de pagar—, sino únicamente a una, 
pero no explica cuál de las dos se le debe imponer. Sin embargo, en el Tratado de Ketubot (32b) se infiere de un versículo que el castigo de los testigos 
zomemim consiste en pagar.

4	 Véase Tratado de Ketubot 46a.

5	 Pues está escrito con respecto al calumniador (Devarim 22; 18,19): Y entonces los ancianos de esa ciudad tomarán al hombre y lo castigarán y lo multarán con 
cien monedas (selaím) de plata, y en el Tratado de Ketubot (pág. 46a) se enseña que la expresión y lo castigarán se refiere a la pena de azotes.

6	 Véase pág. 2b y 3a, donde se explicó esta discusión —si el pago impuesto sobre los testigos zomemim es en concepto de multa o no—.

7	 Normalmente el pago de dinero viene a reestablecer una pérdida o una deuda. Por lo tanto, los casos en los cuales el pago de dinero sirve como castigo se 
consideran una novedad. 

8	 De acuerdo a lo presentado, se entiende que, según todas las opiniones, una persona puede quedar obligada a pagar una multa además de recibir una pena 
de azotes, aún por una sola acción que haya cometido. Esto se infiere de la ley del calumniador, que paga una multa y recibe una pena de azotes. Por otro 
lado, una persona no puede quedar obligada a pagar una suma de dinero (que no sea una multa) y además recibir una pena de azotes. Esto se aprende 
del versículo conforme a su maldad. De ser así, la discusión entre R. Meir y los Sabios con respecto a los testigos zomemim —si deben pagar y además ser 
azotados— depende únicamente de cómo se clasifique el pago que éstos deben realizar: Según R.Meir, el pago que realizan los testigos zomemim es en 
concepto de multa y por lo tanto, los obligamos a pagar además de recibir la pena de azotes, tal y como dicta la ley del calumniador. Pero según los Sabios, 
el pago que éstos realizan no es en concepto de multa, por lo que no podemos asemejar su ley a la del calumniador y éstos se verán limitados a una sola 
pena (para otra explicación, véase Tosafot).

9	 Shemot 12:10.

רַע ם  שֵׁ  לאֹ El calumniador מוֹצִיא 
תוּלִים בְּ ךָ  לְבִתְּ  ,que, en el Bet Din מָצָאתִי 
reclama a su suegro: “No le encontré 
a tu hija la señal de virginidad”.

ם לֵּ וּמְשַׁ  Es sentenciado a la pena לוֹקֶה 
de azotes y además debe pagar, 
אוֹתוֹ וְעָנְשׁוּ  אוֹתוֹ  רוּ  וְיִסְּ כב(  )דברים  כְתִיב   דִּ
pues está escrito con respecto al 
calumniador (Devarim 22:18-19): 
Y entonces los ancianos de esa ciudad 
tomarán al hombre y lo castigaran y 
lo multarán con cien monedas (selaím) 
de plata,  זֶה רוּ  וְיִסְּ מו.(  )דף  כְתֻבּוֹת  בִּ  וְאָמְרִינַן 
רָאֵי  מַלְקוּת וְיָלְפִינַן לָהּ מִקְּ y en el Tratado de 
Ketubot (pág. 46a) se enseñó que la 
expresión y lo castigaran se refiere a 
la pena de azotes, lo cual se infiere de 
diferentes versículos. Vemos pues, que 
el calumniador es azotado y también 
debe pagar cien selaím.

ן קְנָס כֵּ  שֶׁ ¡Si el pago del calumniador 
es en concepto de multa!  קְנָס  וְכָל 
הוּא  חִידּוּשׁ  Y toda ley concerniente a 
una multa es una novedad.  לאֹ  וּמֵחִדּוּשׁ 
לְמָמוֹנָא  יָלְפִינַן  Y de las leyes novedosas 
(multas) no se pueden inferir las leyes 
concernientes a las obligaciones de 
pagos monetarios comunes.

לָהּ מַתְנֵי  דְּ א   אִיכָּ Hay quienes enseñan 
esta.  א דְעֻלָּ  לְהָא  Se refiere a aquella 
declaración de Ula que se dijo con 
relación a lo que se enseñó en una 
Baraitá.
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עָלָיו לוֹקִין  אֵין  שֶׁ  לוֹמַר  Para enseñar 
que no se le sentencia a una pena 
de azotes por ella,  הָאָמוּר ה  הָעֲשֵׂ  שֶׁ
או הַלָּ עֲבֵרַת  עַל  רָתוֹ  וְכַפָּ נָתוֹ  קָּ תַּ  אַחֲרָיו  debido 
a que la mitzvat asé de quemar 
las sobras del korbán, mencionada 
posteriormente, es considerada por la 
Torá como la corrección y expiación 
correspondientes a la trangresión de 
la mitzvat lo taasé.

זֶה הוּא  ם  ֵ הַשּׁ מִן   לאֹ  Esta no es la razón. 
ה אֵין לוֹקִין עָלָיו ק לַעֲשֵׂ תַּ נִּ לָאו שֶׁ ר דְּ  אֵין טַעַם זֶה עִיקָּ
Es decir, este motivo —que no se azota 
al transgresor de una prohibición 
que puede ser corregida mediante 
una mitzvat asé— no es correcto. 
לוֹקֶה אֵינוֹ  הַמּוֹתִיר  מַה  נֵי  מִפְּ א   אֶלָּ Más bien, 
¿por qué aquel que dejó que sobrara 
carne del Korbán Pésaj hasta la mañana 
no es sentenciado a pena de azotes? 
ה אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ הוּא לָאו שֶׁ  לְפִי שֶׁ Debido a que 
es una mitzvat lo taasé que no implica 
una acción para transgredirla, y su 
transgresión es pasiva.

אֵין מַר מֵעֵדִים זוֹמְמִין מַה עֵדִים זוֹמְמִין לָאו שֶׁ  גָּ
וְלוֹקִין ה  מַעֲשֶׂ  בּוֹ  R. Yehuda lo infirió 
a partir de la ley de los testigos 
zomemim: así como en el caso de 
los testigos zomemim, se trata de 
una mitzvat lo taasé que no implica 
una acción, y aun así se les sentencia 
a la pena de azotes por ello.   עֵדִים זוֹמְמִין
ה וּבֶן חֲלוּצָה רוּשָׁ ן גְּ עֵדֵי בֶּ בּוּרָם בְּ  לוֹקִין עַל דִּ A los 
testigos zomemim se les azota por su 
declaración cuando declaran que un 
hombre cohén es hijo de una mujer 
divorciada o de una jalutzá; es decir, 
los testigos declaran que el padre de 
ese hombre es un cohén que se casó 
con una mujer prohibida para él, por 
lo que resulta que el hijo es un jalal14.

dejareis de él hasta la mañana, y el sobrante de él (notar10) hasta la 
mañana, [en el fuego lo quemaréis]11.  ה ה אַחַר לאֹ תַעֲשֶׂ ן עֲשֵׂ תוּב לִתֵּ א הַכָּ  בָּ Con 
esto, vino el versículo a dar una mitzvat asé —quemar lo que sobre de 
la carne del korbán— después de escribir una mitzvat lo taasé —no dejar 
carne del korbán hasta la mañana—,  עָלָיו לוֹקִין  אֵין  שֶׁ  לוֹמַר  para enseñar 
que, cuando una persona transgrede esta prohibición y deja algo del 
sacrificio sin comer, no se le sentencia a una pena de azotes por ella, ya 
que, del hecho de que la Torá imponga el cumplimiento de una mitzvat 
asé después de advertir de no cometer la transgresión, se entiende que el 
cumplimiento de la mitzvat asé, y no la pena de azotes, es lo que corrige esa 
falta.  י יְהוּדָה בְרֵי רִבִּ  דִּ Éstas son las palabras de R. Yehuda.  י עֲקִיבָא אוֹמֵר רִבִּ
R. Akiva12, en cambio, dice:  ם הוּא זֶה ֵ  לאֹ מִן הַשּׁ Esta no es la razón por la 
cual no es azotado aquel que transgredió la prohibición de dejar carne 
del korbán hasta la mañana;  ה אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ הֲוָה לֵיהּ לָאו שֶׁ וּם דַּ א מִשּׁ  אֶלָּ más bien, 
es porque la mitzvá que transgredió es una mitzvat lo taasé que no 
implica una acción, y su transgresión es pasiva —abstenerse de comer 
la carne del korbán en el transcurso de la noche—.  ה מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו   וְכָל 
 אֵין לוֹקִין עָלָיו Y la regla indica que, por incumplir toda mitzvat lo taasé 
que no implique una acción para transgredirla, no se sentencia a una 
pena de azotes».

La Guemará analiza la opinión de R. Yehuda:
עָלָיו לוֹקִין  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו  סָבַר  יְהוּדָה  י  רִבִּ דְּ לָל   מִכְּ Se infiere de allí que R. 
Yehuda, que difiere de R. Akiva, opina que también por una mitzvat 
lo taasé que no implica una acción para transgredirla, se sentencia 
a la persona a una pena de azotes.  לֵיהּ  מְנָא  ¿De dónde lo infirió R. 
Yehuda? Contesta la Guemará:  א עֻלָּ  אָמַר  Dijo Ula:  רַע ם  שֵׁ מִמּוֹצִיא  מַר   גָּ R. 
Yehuda lo infirió de la ley del calumniador por el método de Binian 
Av13:  עָלָיו לוֹקִין  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו  רַע  ם  שֵׁ מוֹצִיא   מַה  así como en el caso del 
calumniador se trata de una mitzvat lo taasé que no implica una 
acción, pues solamente saca palabras por su boca, y aun así se le 
sentencia a una pena de azotes por ello,  ה לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ ל לָאו שֶׁ אַף כָּ
asimismo, respecto a quien transgrede cualquier otra mitzvat lo taasé 
que no implique una acción, la ley estipula que se le sentencia a una 
pena de azotes por ello. La Guemará objeta esta deducción:  ם שֵׁ לְמוֹצִיא   מַה 
ם לֵּ וּמְשַׁ לוֹקֶה  ן  כֵּ שֶׁ  רַע  Pero ¿cómo vas a comparar todos los casos al del 
calumniador? ¡Si el calumniador es azotado y además paga, a diferencia de otros casos en los que la 
persona únicamente es azotada!, y puesto que encontramos que la Torá fue más severa con el calumniador 
que con los demás transgresores, quizá también esta ley peculiar de sentenciarlo a pena de azotes, aunque 
no haya realizado ninguna acción, rige únicamente en su caso y no en el de las demás mitzvot lo taasé. 
Contesta la Guemará:  א אָמַר רֵישׁ לָקִישׁ  אֶלָּ Más bien, dijo Resh Lakish:  מַר מֵעֵדִים זוֹמְמִין  גָּ R. Yehuda lo infirió a 
partir de la ley de los testigos zomemim:  ה לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ  מַה עֵדִים זוֹמְמִין לָאו שֶׁ así como en el caso de los 
testigos zomemim se trata de una mitzvat lo taasé que no implica una acción, y aun así se les sentencia 

NOTAS

10	 Notar: lo que quedó de la carne de un sacrificio tras haber transcurrido el tiempo límite designado por la Torá para consumirlo. Este sobrante ha de quemarse 
y su ingesta se castiga con la pena de karet.

11	 El Korbán Pésaj es sacrificado el día catorce del mes de Nisán y su carne debe ser consumida durante la noche del quince de Nisán. 

12	 Véase Maharsha, Maharam y el Yabetz que indican que la versión correcta es “R. Yaakov”.

13	 Binián av: uno de los trece métodos mediante los cuales se deducen leyes en la Torá, también denominado “ma matzinu” (‘así como encontramos’). Consiste 
en aplicar la ley citada explícitamente para un caso, a otros que comparten las mismas características.

14	 Véase Mishna 2a.
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הַתְרָאָה צְרִיכִין  אֵין  זוֹמְמִין   Los¡ עֵדִים 
testigos zomemim no necesitan 
recibir advertencia para ser 
castigados! אֵלּוּ נְעָרוֹת כְתֻבּוֹת אָמְרִינַן טַעְמָא בְּ  בִּ
כו’ אֵימַת  הוּ  בְּ נַתְרֵי  לג.(   )דף  En el capítulo 
Elu nearot del Tratado de Ketubot 
(33a) se explica el motivo: ¿cuándo 
se les va a hacer la advertencia?, 
etc. ה מַטָּ ל  שֶׁ ין  דִּ בֵית  בְּ ין  עֳנָשִׁ אָר  שְׁ ל  כָּ  אֲבָל 
 Pero para todos los demás צְרִיכִין הַתְרָאָה
castigos que se imponen en el Bet Din 
terrenal, es necesario que la persona 
haya recibido una advertencia previa, 
antes de cometer la transgresión.

a la pena de azotes por ello15,  ה לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ ל לָאו שֶׁ  אַף כָּ asimismo, 
respecto a quien transgrede cualquier otra mitzvat lo taasé que no 
implique una acción, la ley estipula que se le sentencia a una pena de 
azotes por ella. La Guemará objeta también esta deducción:  עֵדִים זוֹמְמִין  מַה לְּ
הַתְרָאָה צְרִיכִין  אֵין  ן  כֵּ  שֶׁ Pero ¿cómo vas a comparar todos los casos al de 
los testigos zomemim? ¡Si los testigos zomemim no necesitan recibir 
advertencia para ser castigados, a diferencia de otros que sí necesitan 
advertencia previa!16, y puesto que encontramos que la Torá fue más 
severa con los testigos zomemim que con los demás transgresores, quizá 
también esta ley peculiar de sentenciarlos a pena de azotes, aunque no 
hayan realizado ninguna acción, rige únicamente en su caso y no en el 
de las demás mitzvot lo taasé. La Guemará alega:  ם רַע יוֹכִיחַ  מוֹצִיא שֵׁ El caso 
del calumniador demuestra que también los casos que carecen de esta 
característica —de no necesitar una advertencia previa—, son meritorios del castigo de azotes aunque la 
trasgresión cometida no implique ninguna accion. La Guemará concluye la deducción:  ין  וְחָזַר הַדִּ Y, como cada 
uno de los casos contiene un aspecto riguroso diferente, se retoma la enseñanza por el método de binian 
av de la siguiente manera:  רְאִי זֶה  לאֹ רְאִי זֶה כִּ no es la singularidad de éste —el calumniador— como la de 
aquel —los testigos zomemim—,  רְאִי זֶה  וְלאֹ רְאִי זֶה כִּ y no es la de aquel como la de éste, es decir, cada caso 
tiene un aspecto riguroso del que el otro carece17; por lo que debemos concluir que la característica que 
tienen en común estos casos, es la que causa la pena de azotes; ה וְלוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ הֶן לָאו שֶׁ בָּ וֶה שֶׁ ָ ד הַשּׁ  הַצַּ y la 
característica en común que existe entre ellos es que son casos de mitzvot lo taasé que no implican una 
acción, y la ley establece que los transgresores de dichas mitzvot merecen la pena de azotes;  אֵין ל לָאו שֶׁ  אַף כָּ
עָלָיו לוֹקִין  ה  מַעֲשֶׂ  בּוֹ  así también por toda mitzvat lo taasé que no implica una acción, se sentencia a una 
pena de azotes.

La Guemará refuta esta deducción:
ן קְנָס כֵּ הֶן שֶׁ בָּ וֶה שֶׁ ָ ד הַשּׁ  מַה לְהַצַּ Pero ¿cómo puedes comparar todas las mitzvot lo taasé a los casos del calumniador 
y de los testigos zomemim, tomando como base el aspecto común que ellos tienen? ¡Si el pago que impone 
la Torá en estos dos casos es en concepto de multa, a diferencia de los demás! Y puesto que vemos que la 
Torá fue más severa —al imponer estas multas— con los casos del calumniador y de los testigos zomemim 
que con los demás casos, quizá también esta singularidad —sentenciar a pena de azotes aunque no se haya 
realizado ninguna acción— rige únicamente en estos casos y no en los demás. Contesta la Guemará:  יָא הָא לאֹ קַשְׁ
Esto no constituye ninguna dificultad:  י עֲקִיבָא רִבִּ י יְהוּדָה לאֹ סָבַר לָהּ כְּ  רִבִּ R. Yehuda no sostiene lo mismo que 
R. Akiva, quien opina que el pago que la Torá le impuso a los testigos zomemim es en concepto de multa; 
más bien, R. Yehuda sostiene que es un pago realizado en concepto de indemnización. Entonces, según su 
opinión, el pago en concepto de multa no es una característica que comparten los testigos zomemim y el 
calumniador, por lo que la enseñanza por el método de binian av queda en pié.

La Guemará refuta también esta deducción:
צַד חָמוּר הֶן  בָּ יֵשׁ  ן  כֵּ שֶׁ הֶן  בָּ שֶׁ וֶה  ָ הַשּׁ ד  לְהַצַּ מַה  א   אֶלָּ Más bien, se puede objetar: Pero ¿cómo puedes comparar todas 
las mitzvot lo taasé a los casos del calumniador y de los testigos zomemim tomando como base el aspecto 
común que ellos tienen?, ¡Si ambos comparten un aspecto riguroso que el resto de las mitzvot lo taasé no 
tiene —el calumniador es azotado y además paga (dos penas por una sola acción), y los testigos zomemim 
no necesitan ser advertidos para poder ser castigados—!. Y quizás la singularidad de tener un aspecto 

NOTAS

15	 Los testigos zomemin reciben la pena de azotes cuando no se les puede aplicar el mismo castigo que ellos quisieron acarrearle al acusado, como en el caso 
de los testigos que declaran que un hombre cohén es hijo de una mujer divorciada o de una jalutzá (véase Mishná 2a).

16	 La ley indica que el Bet Din no puede castigar con pena de muerte o de azotes al que haya transgredido una prohibición de la Torá, a menos que se le haya 
advertido de la transgresión y del castigo en que incurriría antes de cometer la transgresión (véase Tratado de Sanhedrín 40b). Sin embargo, el caso de los 
testigos zomemim es una excepción a esta regla (véase Tratado de Ketubot 33a).

17	 El calumniador recibe dos castigos por una sola acción; y los testigos zomemim no necesitan una advertencia previa para ser castigados.
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רִיךְ פָּ  צַד חָמוּר לאֹ  R. Yehuda opina que 
este argumento que en ambos casos 
existe un aspecto que es más riguroso, 
no es válido. ֹחֻמְרו אֵינוֹ  זֶה  ל  שֶׁ וְחֻמְרוֹ   הוֹאִיל 
ל זֶה  שֶׁ Dado que la rigurosidad de uno 
no es igual a la rigurosidad del otro, 
לוּי בּוֹ לְקוּת תָּ  אֵין טַעַם הַמַּ se puede concluir 
que el motivo de condenar a la pena 
de azotes en cada caso no depende 
del aspecto riguroso que posea, sino 
del hecho de tratarse de una regla 
general de la Torá.

זוֹמְמִין לְעֵדִים   Ese versículo לְאַזְהָרָה 
los Sabios lo necesitan para 
la advertencia de los testigos 
zomemim, ה הֲזַמָּ דִין  בְּ ן   para poder לְעָנְשָׁ
castigarlos en el Bet Din con el 
castigo de hazamá (darles lo mismo 
que tramaron hacer al acusado). 
מַלְקוּת לְעֹנֶשׁ  ן  נִיתַּ  וְלאֹ  Pero ese versículo 
no fue escrito para imponer el castigo 
de azotes,  ה דִין הֲזַמָּ ן בְּ לּאֹ הָיָה לוֹ לְעָנְשָׁ א שֶׁ  אֶלָּ
הִזְהִיר ן  כֵּ אִם  א   אֶלָּ sino que fue escrito 
porque no sería posible darles el 
castigo de hazamá, a menos que 
exista una advertencia en la Torá.

מְעוּ וְיִרָאוּ וְלאֹ יוֹסִיפוּ לַעֲשׂוֹת אָרִים יִשְׁ שְׁ  וְהַנִּ Y 
los que queden escucharán y temerán, 
y ya no volverán a actuar. אַזְהָרָה  הֲרֵי 
תִיב כְּ זוֹמְמִין  עֵדִים  ת  פָרָשַׁ  Aquí es que בְּ
encontramos la advertencia escrita en 
la sección de la Torá que se refiere a 
los testigos zomemim.

riguroso es la causa de sentenciar a los culpables a la pena de azotes. 
Contesta la Guemará:  רִיךְ י יְהוּדָה צַד חָמוּר לאֹ פָּ  וְרִבִּ Y R. Yehuda opina que este 
argumento, que en ambos casos —en el caso de los testigos zomemim y 
el del calumniador— existe un aspecto que es más riguroso—, no es 
válido para refutar el estudio, dado que la rigurosidad de uno no es 
idéntica a la del otro. Por consiguiente, la enseñanza por el método de 
binian av queda en pié: así como el calumniador y los testigos zomemim 
merecen la pena de azotes aunque hayan transgredido una mitzvat lo 
taasé que no implica una acción, también toda persona que transgreda 
una mitzvá similar merecerá la misma pena. 

Se enseñó en la Mishná que, en caso de que dos testigos declaren que fulano merece 
la pena de azotes y resulten ser zomemim, según la opinión de R. Meir, se les 
condena a dos penas de azotes: una por haber transgredido la prohibición de No 
enunciarás contra tu prójimo falso testimonio, y otra por lo que la Torá ordena, 
Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano. Sin embargo, 
según la opinión de los Sabios, solamente se les condena a una pena, por lo que dice 
el versículo Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano. La 
Guemará analiza esta discusión:
קֶר שָׁ עֵד  בְרֵעֲךָ  תַעֲנֶה  לאֹ  הַאי  נָן   וְרַבָּ Y los Sabios que condenan a los testigos 
zomemim a una sola pena de cuarenta azotes por lo que dice el versículo18 
Y haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano, con respecto 
a este versículo19, No enunciarás contra tu prójimo falso testimonio, 
יהּ י בֵּ רְשֵׁ  מַאי דָּ ¿qué deducen de él? Contesta la Guemará:  עֵי לֵיהּ לְאַזְהָרָה  הַהוּא מִיבָּ
 לְעֵדִים זוֹמְמִין Ese versículo, los Sabios lo necesitan para la advertencia de 
los testigos zomemim20. Pregunta la Guemará:  י מֵאִיר אַזְהָרָה לְעֵדִים זוֹמְמִין  וְרִבִּ
לֵיהּ  מְנָא  Y R. Meir, que usa ese versículo para imponer otra pena de 
azotes a los testigos zomemim, ¿de dónde infiere la advertencia de los 
testigos zomemim? Contesta la Guemará:  יִרְמְיָה י  רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Yirmeia: 
יוֹסִיפוּ עוֹד וְלאֹ  וְיִרָאוּ  מְעוּ  יִשְׁ אָרִים  שְׁ מִוְהַנִּ לֵיהּ   נַפְקָא  La infirió de lo que dice este 
otro versículo21, en la sección de los testigos zomemim: Y los que queden escucharán y temerán, y ya no 
volverán a actuar, etc., donde el versículo indica que la persona no debe actuar como lo hicieron los 
testigos zomemim. Pregunta la Guemará:  נָן  וְרַבָּ Y los Sabios, ¿por qué no infieren la advertencia para los 
testigos zomemim de este último versículo? Contesta la Guemará:  עֵי לֵיהּ  הַהוּא מִיבָּ Ese versículo, los Sabios lo 
necesitan

NOTAS

18	 Devarim 19:19.

19	 Shemot 20:13.

20	 Por regla general, la Torá no impone ningún castigo por una transgresión, a menos que haya escrito una advertencia específica. Por lo tanto, si la Tora estableció 
un castigo determinado para cierta transgresión, cabe buscar el versículo donde figura la advertencia correspondiente (Tratado de Sanhedrín 56b).

21	 Devarim 19:20.
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 Para inferir que el Bet Din לְהַכְרָזָה
tiene la obligación de anunciar 
públicamente. הֵן אֵלּוּ  בְּ סַנְהֶדְרִין  בְּ אָמְרִינַן   דְּ
פט.( )דף  חֱנָקִין   Como se enseñó en el הַנֶּ
Tratado de Sanhedrín, en el capítulo 
Elu hen hanejenakín (pág. 89b): עָה  אַרְבָּ
הַכְרָזָה  צְרִיכִין  “Son cuatro, los casos 
en los que es necesario anunciar el 
pecado y castigo del sentenciado a 
morir”. ין דִּ בֵית  בְּ עֶנְשׁוּ  נֶּ שֶׁ  לְאַחַר  Es decir, 
después de que los pecadores hayan 
sido castigados por el Bet Din,   צְרִיכִין
עַל ין  דִּ בֵית  בְּ לוֹנִי  פְּ נֶהֱרַג  וְכַךְ  ךְ  כַּ לְהַכְרִיז  ין  דִּ ית   בֵּ
לוֹנִית פְּ  עֲבֵירָה  el Bet Din debe anunciar 
públicamente: “De tal y tal forma 
fue ejecutado en el Bet Din fulano 
por haber transgredido tal pecado”. 
וֹמְעִין דֵי לִרְדּוֹת אֶת הַשּׁ  כְּ Y todo esto se hace 
con la intención de intimidar a todos 
los que escuchen la noticia.

נַפְקָא וְיִרָאוּ  מְעוּ  יִשְׁ  Se infiere de la מִוְּ
primera parte del versículo: Y los 
que queden escucharán y temerán. 
יוֹסִיפוּ מִלאֹ   Mientras que la וְאַזְהָרָה 
advertencia de la Torá, de no ser 
testigos conspiradores, se infiere de 
la continuación del versículo: y ya no 
volverán a actuar.

מָמוֹן בְּ ין  שִׁ לְּ  El Bet מְשַׁ
Din tercia entre ellos, 

igualándolos en la pena, cuando se 
trata de un pago de dinero, דִמְפָרֵשׁ וְאָזֵיל כְּ
tal como la Mishná detalla a 
continuación.

י מִילֵּ  De dónde se¿ מְנָהָנֵי 
deduce esta ley, סוֹפֵג אֶחָד  כָל   דְּ

עִים  que cada uno de los testigos אֶת הָאַרְבָּ
zomemim merece la pena de cuarenta 
azotes?

בֵי מִיתוֹת חַיָּ ע בְּ  Está escrita la palabra רָשָׁ
“malvado” en el versículo que trata 
acerca de los que merecen la pena 
de muerte por imposición de un 
Bet Din,  לָמוּת ע  רָשָׁ הוּא  ר   אֲשֶׁ pues dice 
el versículo: Y no aceptaréis rescate por 
la vida de un asesino que es un malvado 
condenado a morir, etc., etc.

מַלְקוּת בֵי  חַיָּ  בְּ Está escrita la palabra 
“malvado” en el versículo que trata 
acerca de los que merecen la pena 
de azotes,  ע הָרָשָׁ הַכּוֹת  ן  בִּ  אִם  pues dice 
el versículo: Y si el malvado fuere merecedor del castigo de azotes, etc.

 לְהַכְרָזָה para inferir que el Bet Din, después de castigar a los testigos 
zomemim con la pena de muerte, tiene la obligación de anunciar 
públicamente: “Por haber sido testigos zomemim y tramar esto y aquello, 
se condenó a muerte a fulano y mengano”, con el propósito de intimidar 
al pueblo para que no se comporte como ellos. La Guemará explica la 
opinión de R. Meir:  מְעוּ וְיִרָאוּ נָפְקָא שְׁ י מֵאִיר הַכְרָזָה מִיִּ  וְרִבִּ Y R. Meir opina que 
la obligación del Bet Din de anunciar públicamente la sanción de los 
testigos zomemim se infiere de la primera parte del versículo1 Y los que 
queden escucharán y temerán; y la advertencia de la Torá de no actuar 
como testigos zomemim se infiere, según su opinión, de la continuación 
del versículo y ya no volverán a actuar.

מָמוֹן בְּ ין  שִׁ לְּ  מְשַׁ Cuando los testigos fueron declarados 
zomemim, el Bet Din tercia entre ellos, igualándolos 

en la pena, cuando se trata de un pago de dinero,  מַכּוֹת בְּ ין  שִׁ לְּ מְשַׁ  וְאֵין 
pero el Bet Din no tercia entre ellos cuando se trata de la pena de 
azotes.  יצַד  כֵּ ¿Cómo es esto?  זוּז מָאתַיִם  לַחֲבֵרוֹ  ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ  הֱעִידוּהוּ  Si ellos 
atestiguaron contra el acusado, declarando que éste le debe a su 
compañero doscientos zuzim,  זוֹמְמִין  וְנִמְצְאוּ  y resultaron ser testigos 
zomemim, por lo que contraen la obligación de pagarle al acusado el 
monto que le querían hacer perder —doscientos zuzim—, ינֵיהֶם ין בֵּ שִׁ לְּ  מְשַׁ el 
Bet Din tercia entre ellos y divide el pago proporcionalmente.  אִם  אֲבָל 
עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ  הֱעִידוּהוּ  Pero si atestiguaron contra el acusado, 
declarando que éste merece la pena de cuarenta azotes, por haber 
cometido algún pecado que acarrea dicho castigo,  זוֹמְמִין  וְנִמְצְאוּ  y 
resultaron ser testigos zomemim,  עִים אַרְבָּ לוֹקֶה  וְאֶחָד  אֶחָד  ל   כָּ cada uno de 
los testigos zomemim recibe el castigo de cuarenta azotes, y el Bet Din no 
divide equitativamente el total de los azotes entre ellos.

La Guemará cita la fuente de la segunda ley mencionada en 
la Mishná:

י מִלֵּ הָנֵי   מְנָא  ¿De dónde se deduce esta ley, que el Bet Din no divide los 
azotes entre los testigos zomemim?  יֵי  אָמַר אַבַּ Dijo Abaye:  בֵי חַיָּ ע בְּ  נֶאֱמַר רָשָׁ
 מַלְקִיּוֹת Está escrita la palabra “malvado” en el versículo2 que trata 
acerca de los transgresores que merecen la pena de azotes,  ע רָשָׁ  וְנֶאֱמַר 
ין דִּ ית  בֵּ מִיתוֹת  בֵי  חַיָּ  בְּ y está escrita la palabra “malvado” más adelante en 
el versículo3 que trata acerca de los transgresores que merecen la pena 
de muerte por imposición de un Bet Din; por medio del método de 
guezerá shavá deducimos lo siguiente:  לְמֶחֱצָה מִיתָה  אֵין  ן  לְהַלָּ  מַה  así como 
más adelante —respecto a la pena de muerte por imposición de un Bet 
Din— no existe la posibilidad de matar a medias,  אן אֵין מַלְקוּת לְמֶחֱצָה  אַף כָּ
también en lo que describe aquí —respecto a la pena de azotes—, no 
existe la posibilidad de castigar con la pena de azotes a medias. Por lo 
tanto, cuando se condena a los testigos zomemim a la pena de azotes, no 
se divide el total de azotes entre ellos, sino que, a cada uno se le impone 
una pena completa de azotes.

NOTAS

1	 Devarim 19:20.

2	 Y si el malvado fuere merecedor del castigo de azotes, etc. (Devarim 25:2).

3	 Y no aceptaréis rescate por la vida de un asesino que es un malvado condenado a morir, etc. (Bamidbar 35:31).
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זָמַם ר  אֲשֶׁ  כַּ Y haréis a él lo mismo que 
haya tramado hacer a su hermano. 
לֵמָה שְׁ מַלְקוּת  דּוֹן  הַנִּ ל  קַבֵּ יְּ  שֶׁ Es decir, cada 
uno de los testigos zomemim tramó 
que el acusado recibiera la pena de 
cuarenta azotes completa.

מִצְטָרֵף  מָמוֹן  El dinero cobrado entre 
los testigos zomemim se suma, וַהֲרֵי 
ם לָּ ין כֻּ רָצוּ לְהַפְסִידוֹ בֵּ ל מַה שֶׁ  ,y resulta que קִיבֵּ
lo que ellos quisieron hacerle perder, el 
acusado lo recibe con el pago reunido 
entre todos los testigos zomemim.

עַצְמָן אֶת  זִמּוּ  יָּ  שֶׁ A menos 
que otro grupo de 

testigos los acusen de ser zomemim, 
prestando declaración sobre ellos 
directamente,  גּוּפָן עִסְקֵי  בְּ אוֹתָן  זִמּוּ  יָּ  שֶׁ es 
decir, hasta que los acusen de ser 
zomemim declarando sobre ellos 
mismos; וְהֶהָרוּג הַהוֹרֵג  עִסְקֵי  בְּ  pero no וְלאֹ 
son declarados zomemim cuando 
otros testigos los desmienten al prestar 
testimonio sobre el presunto asesino 
o el hombre muerto,  וְאָזֵיל דִמְפָרֵשׁ  כְּ
como la misma Mishná aclara a 
continuación.

אֲחֵרִים אוּ   בָּ Si se presentan otros 
testigos después de que los primeros 
son declarados zomemim,  הֵעִידוּ עָלָיו  שֶׁ
הָרִאשׁוֹנִים עֵדוּת   כְּ que declaran sobre él 
(el acusado) lo mismo que declararon 
los primeros testigos.

 Y los acusan de ser testigos וְהֵזִמּוּ
zomemim. הָרִאשׁוֹנִים אֶת  הֵזִמּוּ  שֶׁ נַיִם  ְ הַשּׁ אֵלּוּ 
Se refiere a que aquellos dos testigos, 
que inicialmente acusaron de zomemim 
a los primeros, los que denunciaron 
el asesinato,  הָאַחֲרוֹנִים אֶת  ם  גַּ הֵזִמּוּ 
acusan de zomemim también a los 
últimos testigos.

La Guemará cita otra fuente:
אָמַר  רָבָא  Rava Dijo:  א וְלֵיכָּ לְאָחִיו  לַעֲשׂוֹת  זָמַם  ר  אֲשֶׁ כַּ עִינַן   בָּ Es imprescindible 
que se cumpla lo que dice el versículo4: Y haréis a él lo mismo que haya 
tramado hacer a su hermano, y esta condición no se cumpliría si cada 
uno de los testigos zomemim recibiera solo parte de los azotes, ya que la 
intención particular de cada uno de ellos era que el acusado recibiera 
cuarenta azotes. La Guemará objeta:  נָמֵי מָמוֹן  הָכִי   אִי  Si es así, como tú 
alegas que, al repartir el castigo de azotes entre los testigos zomemim, 
no se cumple lo que dice dicho versículo, también con respecto al pago 
de dinero se debería proseguir de la misma manera: obligar a cada uno 
de los testigos zomemim a pagarle al acusado el monto total. Y entonces, 
¿por qué la Mishná enseñó que, con respecto al pago de dinero, los 
testigos zomemim se dividen equitativamente la cantidad del pago entre 
ellos? Responde la Guemará:  מִצְטָרֵף  מָמוֹן  El dinero cobrado entre los 
testigos zomemim se suma y completa el monto total que le quisieron 
hacer perder al acusado, y ya que el acusado recibe, al fin y al cabo, la 
suma total, se cumple con lo que dice el versículo: Y haréis a él lo mismo 
que haya tramado hacer a su hermano;   מַלְקוּת לאֹ מִצְטָרֵף sin embargo, los 
azotes que reciben los testigos zomemim no se suman, ya que el acusado 
no recibe provecho de ellos; por lo tanto, para cumplir lo que ordena el 
versículo, se le debe aplicar a cada uno de los testigos zomemim toda la 
cantidad de azotes que quisieron que recibiera el acusado.

La Mishná describe cómo debe ser el testimonio con el cual 
el segundo grupo de testigos desmiente la declaración de los 

primeros, para que éstos sean declarados zomemim:
עַצְמָן אֶת  זִמּוּ  יָּ שֶׁ עַד  זוֹמְמִין  ים  נַעֲשִׂ הָעֵדִים   אֵין  Los testigos de un caso no son 
declarados zomemim a menos que otro grupo de testigos los acusen de 
ser zomemim, prestando declaración sobre ellos directamente —dónde 
se encontraban físicamente a la hora del acto sobre el que ellos declaran—, 
y no sobre los individuos involucrados en el caso.  יצַד  כֵּ ¿Cómo se da esta 
situación?   אָמְרוּ Por ejemplo, si los primeros testigos declaran:   מְעִידִין אָנוּ
פֶשׁ הַנֶּ אֶת  הָרַג  שֶׁ לוֹנִי  פְּ אִישׁ   בְּ “Nosotros atestiguamos que tal persona mató 
a alguien”,  לָהֶם  אָמְרוּ  y después se presentan otros testigos que, para 
refutar su declaración, les dicen:  ם מְעִידִין  הֵיאַךְ אַתֶּ “¿Cómo podéis prestar 
ese testimonio?  לוֹנִי פְּ מְקוֹם  בִּ הַיּוֹם  אוֹתוֹ  נוּ  עִמָּ הָיָה  זֶה  הַהוֹרֵג  אוֹ  זֶה  נֶהֱרַג  הֲרֵי   שֶׁ ¡Si 
este hombre muerto —o este hombre que acusáis de ser el asesino— 

estuvo junto con nosotros aquel día en tal lugar, por lo que es imposible que el acusado haya cometido 
el asesinato que vosotros denunciáis!”,   אֵין אֵלּוּ זוֹמְמִין en un caso así, aquellos testigos, los primeros, no se 
convierten en zomemim, pues los segundos no declaran sobre ellos directamente5.  לָהֶם אָמְרוּ   אֲבָל  Pero si 
los segundos testigos les dicen:  מְעִידִין ם  אַתֶּ  הֵיאַךְ  “¿Cómo podéis prestar ese testimonio?  הֱיִיתֶם ם  אַתֶּ הֲרֵי   שֶׁ
לוֹנִי מְקוֹם פְּ נוּ אוֹתוֹ הַיּוֹם בִּ  עִמָּ ¡Si ese mismo día vosotros estuvisteis junto con nosotros en tal lugar, por lo que 
es imposible que hayáis presenciado ese suceso!”,   הֲרֵי אֵלּוּ זוֹמְמִין la ley establece que aquellos testigos, los 
primeros, son declarados zomemim,  יהֶם  וְנֶהֱרָגִין עַל פִּ y se les sentencia a la pena de muerte —la misma que 
tramaron infligir al acusado— a raíz de la declaración de estos testigos, los segundos».

La Mishná establece la ley correspondiente a una posible continuación de este último caso:
אוּ אֲחֵרִים  בָּ Si se presentan otros testigos después de que los primeros son declarados zomemim, y declaran que 
el acusado realmente cometió el delito del que fue acusado por los primeros,   וֶהֱזִמּוּם y los segundos testigos, 

4	 Devarim 19:9.

5	 A pesar de que esta refutación no sea suficiente para aplicar el castigo de la hazamá a los primeros testigos, de todos modos, sí es suficiente para poner en 
duda la acusación inicial y que el acusado quede eximido.

NOTAS
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 אֲפִילּוּ Incluso  זוֹ אַחַר  זוֹ  תּוֹת  כִּ מֵאָה  הֵן  אִם 
si son cien grupos de testigos los que 
se presentan, uno después del otro, 
ן תָּ הֱזִימַּ אַחַת   וְכַת  y un mismo grupo de 
testigos los acusa de zomemim a 
todos, uno por uno,  יֵהָרְגוּ ן  לָּ  כֻּ la ley 
establece que todos estos grupos de 
testigos que denuncian el asesinato 
son condenados a la pena de muerte.

זוֹ הִיא  ית   אִיסְטַטִּ Este es un grupo de 
testigos que presta testimonios falsos 
(isetatit).  וְסַטְיָא סָרָה  עֵדוּת  ל  שֶׁ ת  כַּ הַזֹּאת  ת   הַכַּ
 הִיא Con el término isetatit, la Mishná 
se refiere a que este grupo de testigos 
es un grupo que presta testimonio 
ilegítimo (sará) y falso (satiá).  נָטְלוּ ךְ   כַּ
בֵינֵיהֶם  עֵצָה  Pues, al parecer, esto es lo 
que planearon entre ellos:  ל כָּ  לְהָזִים אֶת 
עָלָיו לְהָעִיד  א   הַבָּ declarar como testigo 
zomem a todo aquel que se presentara 
en el Bet Din para declarar en contra 
de él (el acusado).

עֵדוּת ל  שֶׁ  Testimonio גּוּפָהּ 
mismo. עֵדִים ל  שֶׁ  ,Es decir גּוּפָן 

los testigos mismos directamente.

סָרָה בּוֹ   Para declarar contra él לַעֲנוֹת 
algo “apartado” de la realidad (sará). 
תִיב כְּ זוֹמְמִין  עֵדִים  ת  פָרָשַׁ  Este versículo בְּ
está escrito en la sección de los 
testigos zomemim. הַמּוּסֶרֶת עֵדוּת  סָרָה 
La expresión sará se refiere a la 
declaración testimonial que quedó 
comprobada como “apartada” de la 
realidad,  ם ָ מִשּׁ הוּסְרוּ   שֶׁ e indica que los 
testigos del caso quedaron apartados 
de allí, la escena del crimen, mediante 
la declaración de otros testigos.

ירָה  בִּ Casa.  דוֹל  טְרַקְלִין גָּ Se refiere a una 
casa grande.

que convirtieron en zomemim a los primeros, los acusan, a estos terceros, 
de ser también testigos zomemim;  אוּ אֲחֵרִים  בָּ y, más aún, si se presentan 
otros testigos que declaran que el acusado realmente cometió el delito 
del que fue acusado por los dos primeros grupos de testigos,   וֶהֱזִמּוּם y 
los mismos testigos que los declararon zomemim los acusan también a 
éstos de ser testigos zomemim;   אֲפִילּוּ מֵאָה e incluso si se presentan cien 
grupos de testigos que declaran, uno después del otro, sobre el mismo 
crimen, y los mismos testigos acusan de zomemim a cada uno de estos 
grupos,  ם יֵהָרְגוּ לָּ  כֻּ la ley establece que todos estos grupos de testigos, que 
denuncian el asesinato, son condenados a la pena de muerte a raíz de 
la declaración del mismo grupo de testigos que desmiente la acusación 
de todos ellos, pues no existe la sospecha de que éstos estén mintiendo. 
אוֹמֵר יְהוּדָה  י   רִבִּ R. Yehuda, en cambio, opina:  זוֹ הִיא  ית   אִיסְטַטִּ Este es un 
grupo de testigos que presta testimonios falsos —evidentemente, se 
pusieron de acuerdo para acusar de zomemim a todos los testigos que 
declaren en contra del acusado—,  לְבָד ת הָרִאשׁוֹנָה בִּ א כַּ  וְאֵינוֹ נֶהֱרָג אֶלָּ y, por lo 
tanto, no se condena a la pena de muerte más que al primer grupo de 
testigos, únicamente6.

La Guemará analiza la fuente de la ley de la Mishná:
י מִילֵּ הָנֵי   מְנָא  ¿De dónde se deduce esa ley de la 

Mishná, la que establece que se declara zomemim a los testigos sólo si 
son acusados de falsos con un testimonio sobre ellos directamente? 
א אַדָּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Ada:  קְרָא אָמַר   דְּ Esto se deduce de lo que dice el 
versículo7 sobre el caso de los testigos zomemim:  קֶר עָנָה קֶר הָעֵד שֶׁ ה עֵד שֶׁ וְהֵנָּ
Y los jueces inquirirán bien; y he aquí que el testigo8 es un testigo 
falso, en falso declaró contra su hermano;  עֵדוּת ל  שֶׁ גּוּפָהּ  קֵר  ָ שּׁ תִּ שֶׁ  עַד  de 
las palabras que el testigo es un testigo falso se infiere que los testigos 
no son declarados zomemim a menos que otros testigos declaren sobre 
la falsedad del testimonio mismo, es decir, sobre los testigos mismos 
directamente, comprobando la imposibilidad de que hayan presenciado 
el caso. La Guemará cita otra fuente:  נָא מָעֵאל תְּ יִשְׁ י  רִבִּ בֵי   דְּ En la Yeshivá de 
R. Yishmael se enseñó la siguiente Baraitá: «Dice el versículo9 en la 
sección de los testigos zomemim:  סָרָה בּוֹ   לַעֲנוֹת  Si se levantare un testigo 
falso contra algún hombre, para declarar contra él algo “apartado” 
de la realidad.  ל עֵדוּת רֶה גּוּפָהּ שֶׁ סָּ תִּ  עַד שֶׁ De aquí se infiere que los testigos 
no son declarados zomemim a menos que el testimonio mismo quede 

“apartado” de la realidad, es decir, a menos que se compruebe que los propios testigos estaban apartados 
de la escena del crimen.

La Guemará cita algunas enseñanzas relacionadas con esta ley:
רָבָא  אָמַר  Dijo Rava:  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ אוּ   בָּ Si se presentan dos testigos y declaran:  פֶשׁ הַנֶּ אֶת  לוֹנִי  פְּ הָרַג  ירָה  בִּ מִזְרַח   בְּ
“Nosotros vimos que, en el lado este de la casa, fulano mató a alguien”,  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ  וּבָאוּ  y después se 
presentan dos testigos diferentes y declaran en presencia de los primeros:  נוּ הֱיִיתֶם ירָה עִמָּ מַעֲרַב בִּ  וַהֲלאֹ בְּ “Pero 
¿cómo puede ser? ¡Si en el momento que mencionáis en vuestra declaración vosotros estabais junto con 
nosotros en el lado oeste de la casa!”.   חָזֵינַן Para definir un caso así, debemos ver cómo es la situación: 
ירָה בִּ לְמִזְרַח  חָזוּ  מִיחֲזָא  ירָה  בִּ מַעֲרַב  בְּ דְקָיְמֵי  כִּ  אִי  si cuando los testigos están en el lado oeste de la casa pueden 

NOTAS

6	 Más adelante, pág. 5b, la Guemará objeta esta resolución, pues, si se sospecha que estos testigos son falsos, ¿por qué se toma como válida su declaración 
para condenar a muerte al primer grupo de testigos?

7	 Devarim 19:18.

8	 Cuando la Torá dice “testigo”, generalmente se refiere a un grupo de, por lo menos, dos testigos (según la explicación de Rashi sobre este versículo).

9	 Devarim 19:16.

Guemará
גמ’
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רִיא בָּ  Hay que contemplar לִנְהוֹרָא 
la posibilidad de una vista 
excepcionalmente buena. מְאוֹר א  מֶּ  שֶׁ
רִיא בָּ אֵלּוּ  ל  שֶׁ  Quizá la vista de עֵינֵיהֶם 
éstos, los testigos acusadores, es 
excepcionalmente buena,   וְצוֹפִין לְמֵרָחוֹק
נּוּ מִמֶּ  יוֹתֵר  y quizá alcanzan a ver más 
lejos que nosotros.

רְחָא פָּ מְלָא   מִין .”Camello “volador גַּ
הַפּוֹרֵחַ עוֹף  כְּ מְרוּצָתָם  בִּ ים  קַלִּ שֶהֵם  יֵשׁ  ים  מַלִּ  גְּ
Existen ciertos camellos que son tan 
ligeros al correr como un ave al volar.

אָמְרוּ אֲפִילּוּ  א  אֶלָּ  ,Y no sólo eso וְלאֹ עוֹד 
sino que también cuando declaran, 
ין זִימִּ  los testigos que acusan de הַמְּ
zomemim a los primeros:  ת הֲרָגוֹ בָּ עֶרֶב שַׁ  בְּ
“En la víspera de Shabat fue cuando 
fulano lo mató”,  מִן יוֹתֵר  חוֹבָתוֹ  ימוּ  הִקְדִּ  שֶׁ
 הָרִאשׁוֹנִים con lo que ellos lo inculpan 
(al acusado) de haber cometido el 
delito antes de lo que declararon los 
primeros…

אֵלּוּ  ,en un caso así, aquellos … הֲרֵי 
 הַזּוֹמְמִין los testigos zomemim, נֶהֱרָגִין 
son sentenciados a la misma pena de 
muerte que pretendían infligirle al 
acusado,  אַסְהוּד קְטִילָא  גַבְרָא  בְּ אָמְרִינַן  וְלאֹ 
y no decimos que ellos dieron 
testimonio sobre un hombre que ya 
estaba condenado a morir.

מַסְהֲדֵי קָא  דְּ נָא  בְעִדָּ דִּ טַעְמָא   מַאי  ¿Cuál es 
la razón? Que en el momento en 
que prestaron su testimonio, ּאו בָּ שֶׁ  כְּ
עָלָיו לְהָעִיד  ת  בָּ שַׁ בְּ י  לִישִׁ שְׁ  יוֹם  es decir, el 
martes, cuando los primeros testigos 
se presentaron en el Bet Din para 

ver lo que ocurre en el lado este de la casa,  זוֹמְמִין אֵלּוּ   אֵין  ellos no son 
declarados zomemim, porque sí es posible que hayan visto el asesinato 
que ocurrió en el este mientras estaban junto con los otros testigos en el 
oeste;  אֵלּוּ זוֹמְמִין הֲרֵי   וְאִם לָאו  y si no pueden ver lo que ocurre en el lado 
oeste de la casa mientras están de pie en el este, ellos son declarados 
zomemim a raíz de la declaración de los segundos testigos. La Guemará 
objeta:  יטָא שִׁ  פְּ Pero ¡eso es obvio! ¿Por qué es necesaria esta enseñanza 
de Rava? La Guemará responde:  רְיָא בַּ לִנְהוֹרָא  לֵיחוּשׁ  תֵימָא  דְּ  מַהוּ  Es necesaria, 
pues, sin la enseñanza de Rava, podrías pensar que, aunque desde 
un lado de la casa no se pueda ver lo que ocurre en el otro, hay que 
contemplar la posibilidad de que los testigos están dotados de una 
vista excepcionalmente buena y de que realmente vieron el homicidio 
que denunciaron, y podrías concluir que no deben ser declarados 
zomemim.  מַע לָן  קָמַשְׁ Por lo tanto, Rava nos enseña que no se contempla 
esa posibilidad, y los testigos son declarados zomemim.

La Guemará cita una enseñanza similar de Rava:
רָבָא  וְאָמַר  Y dijo Rava:  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ אוּ   בָּ Si se presentan dos testigos y 
declaran:  פֶשׁ הַנֶּ אֶת  לוֹנִי  פְּ הָרַג  א  תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד  בְּ צַפְרָא  בְּ סוּרָא   בְּ “Nosotros vimos 
en Sura que el domingo en la mañana fulano mató a alguien”, 
נַיִם וְאָמְרוּ  וּבָאוּ שְׁ y después se presentan dos testigos diferentes y declaran 
en presencia de los primeros:  עָא נְהַרְדְּ בִּ הֱיִיתֶם  נוּ  עִמָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד  בְּ פַנְיָא   בְּ “¡El 
domingo en la tarde vosotros estuvisteis junto con nosotros en 
Nehardea!”. חָזֵינַן  Para definir un caso así, debemos ver cómo es la 
situación: עָא לִנְהַרְדְּ מִסּוּרָא  אָזֵיל  מָצֵי  לְפַנְיָא  פְרָא  מִצַּ  אִי  si en el tiempo que 
transcurre entre la mañana y la tarde una persona puede trasladarse 
de Sura a Nehardea,  זוֹמְמִין הֲווֹ   לאֹ  aquellos testigos no son declarados 
zomemim, porque es posible que, en la mañana, hayan presenciado el 
suceso en Sura, y, en la tarde, hayan estado junto con los otros testigos 
en Nehardea;  זוֹמְמִין הֲווֹ  לָאו   וְאִי  y si no es posible recorrer esa distancia 
en ese lapso, ellos son declarados zomemim a raíz de la declaración de 
los segundos testigos. La Guemará objeta:  יטָא שִׁ  פְּ Pero ¡eso es obvio! ¿Por 
qué es necesaria esta enseñanza de Rava? La Guemará responde:  תֵימָא  מַהוּ דְּ
רְחָא פָּ לְגַמְלָא   לֵיחוּשׁ  Es necesaria, pues, sin la enseñanza de Rava, podrías 

pensar que, aunque no sea posible recorrer esa distancia en ese lapso, hay que contemplar la posibilidad 
de que los testigos viajaron en un camello “volador” (especie inusual de camello, tan veloz que parece 
“volar” como un ave) para trasladarse de Sura a Nehardea en poco tiempo, y de que vieron realmente el 
homicidio que denunciaron, y podrías concluir que no deben ser declarados zomemim.  לָן מַע   קָמַשְׁ Por lo 
tanto, Rava nos enseña que no se contempla esa posibilidad, y los testigos son declarados zomemim.

La Guemará cita otra enseñanza de Rava relacionada con el tema de testigos zomemim:
 וְאָמַר רָבָא Y dijo Rava:  נַיִם וְאָמְרוּ אוּ שְׁ  בָּ Si el martes se presentan dos testigos y declaran:  לוֹנִי א הָרַג פְּ תָּ בַּ שַׁ חַד בְּ  בְּ
פֶשׁ  אֶת הַנֶּ “Nosotros vimos que el domingo fulano mató a alguien”,  נַיִם וְאָמְרוּ  וּבָאוּ שְׁ y después se presentan 
dos testigos diferentes y declaran frente a los primeros:  א תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד  בְּ הֱיִיתֶם  נוּ   עִמָּ “El mismo domingo, que 
habéis dado como fecha en vuestra declaración, estuvisteis junto con nosotros en otro lugar, por lo que 
es imposible que hayáis visto eso.  פֶשׁ הַנֶּ לוֹנִי אֶת  פְּ הָרַג  א  תָּ בַּ שַׁ בְּ תְרֵי  בִּ א   אֶלָּ Más bien, el lunes fue cuando aquel 
fulano mató a alguien”;  אָמְרוּ אֲפִילּוּ  א  אֶלָּ עוֹד   וְלאֹ  y no sólo eso, sino que también cuando los segundos 
testigos aseguran que el homicidio fue antes del momento que afirmaron los primeros y declaran:  ת בָּ  עֶרֶב שַׁ
פֶשׁ הַנֶּ אֶת  לוֹנִי  פְּ  הָרַג  “La víspera de Shabat fue cuando aquel fulano mató a alguien”;   נֶהֱרָגִין en cualquiera 
de estos casos, los testigos zomemim son sentenciados a la misma pena de muerte que pretendían 
infligirle al acusado —a pesar de que el acusado sea igualmente sentenciado a la pena de muerte por el 
testimonio de los otros testigos—,  ר קְטָלָא הוּא בְרָא לָאו בַּ קָא מַסְהֲדֵי גַּ נָא דְּ בְעִדָּ  דִּ ya que, en el momento en que los 
zomemim prestaron su testimonio (el martes), el acusado todavía no había sido sentenciado a la pena 
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atestiguar sobre él, ר בַּ לָאו  בְרָא  גַּ י  תִּ  אַכַּ
 todavía no había sido condenado קְטָלָא
a la pena de muerte,  עָלָיו הוּעַד  לּאֹ   שֶׁ
ין דִּ בֵית   בְּ pues no había sido acusado 
de asesinato ante el Bet Din, הֲוָה  וְאִילּוּ 
טַר  y si en ese momento אָתֵי וּמוֹדֶה הֲוָה מִיפְּ
él se hubiera presentado y hubiera 
confesado, habría quedado exento 
de aquel castigo;  בִין מְחַיְּ הָיוּ  שֶהֵם   נִמְצָא 
לָמוּת רָאוּי  אֵינוֹ  שֶׁ מִי  אֶת   מִיתָה  por lo tanto, 
resulta que ellos, los testigos zomemim, 
estaban condenando a muerte a alguien 
que no merecía morir.

מַע לָן  מַאי קָמַשְׁ Pero ¿qué novedad nos 
quiere enseñar Rava con esto? אַף עַל  דְּ
מִקְטְלֵי אִינְהוּ  מִיקְטִיל  אִיהוּ  דְּ ב   גַּ ¿Acaso nos 
quiere enseñar que, a pesar de que él 
(el acusado) sea sentenciado a muerte, 
ellos son sentenciados a muerte? 
ו:( )דף  פִרְקִין  בְּ מַתְנִיתִין  בְּ נֵינָא   תְּ ¡Pero esa 
ley ya se enseñó en la Mishná, en 
este capítulo (pág. 6b),  רוֹאִין נַיִם  שְׁ י  בֵּ  גַּ
כו’ זֶה  מֵחַלּוֹן   אוֹתָם  sobre el caso de los 
dos testigos que los ven (al asesino y 
a la víctima) por esta ventana, etc., 
נֶהֱרָגִים וְהֵן   הוּא  donde se establece: 
«él (el asesino) y ellos (los testigos 
zomemim que lo acusaron falsamente) 
son sentenciados a muerte»!

ן אֵין כֵּ  מַה שֶׁ Lo que no es así  ת עֵדֵי הֲזַמַּ  בַּ
ין  גְמַר דִּ cuando se trata de convertir en 
zomemim a los testigos que declaran 
con respecto a la sentencia del Bet Din.

כו’ עוֹד   וְלאֹ  Y no sólo eso, etc.  אַף  שֶׁ
ינוֹ דִּ מַר  גְּ זְמַן  אֶת  מְאַחֲרִים  הָאַחֲרוֹנִים  אֵלּוּ  שֶׁ י  פִּ  עַל 
Pues, a pesar de que esos últimos 
testigos declaran que el momento 
de su sentencia (del acusado) fue 
más tarde de lo que declararon los 
primeros, ּאו בָּ שֶׁ יוֹם  בְּ שֶׁ הֵן  מוֹדִים  מָקוֹם  ל   מִכָּ
 הַזּוֹמְמִין לְהָעִיד עָלָיו de todos modos, ellos 
admiten que el día en que los testigos 
zomemim se presentaron en el Bet 
Din a declarar sobre él  ת בָּ שַׁ בְּ י  לִישִׁ שְׁ בִּ
—el martes—  ינוֹ נִגְמָר מֵאֶתְמוֹל בָר הָיָה דִּ  כְּ el 
acusado ya había sido sentenciado a 
muerte desde el día anterior,   וּבְגַבְרָא
אַסְהוּד  קְטִילָא  y resulta que los testigos 
zomemim declararon contra un 
condenado a muerte.

קְנָס לוּמֵי  שְׁ תַּ לְעִנְיַן   וְכֵן  Y lo mismo 
ocurre con el tema del pago de 
multas,  טוּר פָּ בּוֹ  הַמּוֹדֶה   שֶׁ donde aquel 

de muerte, y hubiera sido condenado a la pena de muerte a raíz de 
su testimonio10. La Guemará objeta:  לָן מַע  קָמַשְׁ  מַאי  Pero ¿qué novedad 
nos quiere enseñar Rava con esto?, ¿que los testigos zomemim son 
sentenciados a muerte, a pesar de que el acusado termine recibiendo la 
misma pena que ellos tramaron acarrearle, a raíz de la declaración de 
otro grupo de testigos?  נֵינָא  תְּ ¡Pero esa ley ya se enseñó en una Mishná 
más adelante11 —sobre el caso de dos pares de testigos que ven un 
mismo suceso desde dos lugares diferentes—!: «Pero si ambos grupos 
de testigos no pueden verse, entre ellos, sus testimonios se consideran 
dos testimonios independientes.   לְפִיכָךְ נִמְצֵאת אַחַת מֵהֶן זוֹמֶמֶת Por lo tanto, 
en este último caso, si se descubre que uno de estos dos grupos es 
de testigos zomemim,  נֶהֱרָגִין וְהֵן   הוּא  él (el acusado) y ellos (los testigos 
zomemim) son sentenciados a muerte,  טוּרָה ה פְּ נִיָּ ְ  וְהַשּׁ y el segundo grupo 
de testigos queda exento de toda pena». Vemos, pues, que esta Mishná 
ya enseña que es posible que los testigos zomemim sean sentenciados a 
muerte, a pesar de que el acusado termine recibiendo la misma pena 
que ellos pretendieron acarrearle. Entonces, ¿para qué es necesaria la 
enseñanza de Rava? La Guemará responde:   סֵיפָא La última cláusula de la 
enseñanza de Rava, que empieza con las palabras:  ין גְמַר דִּ ן בִּ אֵין כֵּ  Lo“ מַה שֶׁ
que no es así cuando los testigos declaran con respecto a la sentencia 
del Bet Din”,   אִצְטְרִיכָא לֵיהּ es lo que él necesitaba enseñarnos; pues dijo 
Rava en la continuación de su enseñanza:  נַיִם וְאָמְרוּ אוּ שְׁ  בָּ “Si el martes se 
presentan dos testigos y declaran:  לוֹנִי ל פְּ ינוֹ שֶׁ א נִגְמַר דִּ תָּ בַּ שַׁ חַד בְּ  בְּ ‘Nosotros 
vimos que el domingo fulano fue sentenciado en el Bet Din a la pena 
de muerte por homicidio’,  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ  וּבָאוּ  y después se presentan dos 
testigos diferentes y declaran:  נוּ הֱיִיתֶם א עִמָּ תָּ בַּ שַׁ חַד בְּ  בְּ ‘El mismo domingo, 
que habéis dado como fecha en vuestra declaración, estuvisteis junto 
con nosotros en otro lugar.  לוֹנִי פְּ ל  שֶׁ ינוֹ  דִּ נִגְמַר  ת  בָּ שַׁ עֶרֶב  בְּ א   אֶלָּ Más bien, 
la víspera de Shabat fue cuando fulano fue sentenciado a la pena de 
muerte por homicidio’;  אָמְרוּ אֲפִילּוּ  א  אֶלָּ עוֹד   וְלאֹ  y no sólo eso, sino que 
también cuando los segundos testigos aseguran que el acusado fue 
sentenciado por el Bet Din después del momento que afirmaron los 
primeros y declaran:  לוֹנִי פְּ ל  שֶׁ ינוֹ  דִּ נִגְמַר  א  תָּ בַּ שַׁ בְּ תְרֵי   בִּ ‘El lunes fue cuando 
fulano fue sentenciado a la pena de muerte por homicidio’; נֶהֱרָגִין אֵלּוּ  אֵין 
en cualquiera de estos casos, ellos, los primeros testigos, no son 
condenados a la pena de muerte,  קְטָלָא הוּא ר  בַּ בְרָא  גַּ מַסְהֲדֵי  קָא  דְּ נָא  בְעִדָּ  דִּ ya 
que, en el momento en que ellos prestan su testimonio (el martes), el 
acusado ya había sido sentenciado a la pena de muerte, por lo que no 
se considera que estos primeros testigos atestiguaron para provocarle la 
muerte a alguien que no merecía morir”.

La Guemará continúa citando las palabras de Rava, quien extendió su enseñanza 
al tema de las multas:
קְנָס לוּמֵי  שְׁ תַּ לְעִנְיָן   וְכֵן  Dice Rava: Y lo mismo ocurre con el tema del 
pago de multas:  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ אוּ   בָּ si el martes se presentan dos testigos 
y declaran:  וּמָכַר וְטָבַח  נַב  גָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד   בְּ “Nosotros vimos que el domingo 
cierto hombre robó un cordero —o un toro— y lo degolló —o lo 
vendió—”, por lo cual él debería pagar la multa del pago cuádruple 

NOTAS

10	 Si no fuera por la declaración de los testigos zomemim, el acusado podría haber confesado, y habría quedado exento de la pena de muerte; por lo tanto, 
resulta que ellos estaban condenando a muerte a alguien que no merecía morir (Rashi).

11	 Pág. 6b.
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que admite sobre el tema queda 
exento de pago,  נְפָשׁוֹת דִינֵי  כְּ זֶה  בָּ נָמֵי  ינוֹ   דִּ
lo que estipula la ley en este caso es 
lo mismo que en los asuntos de pena 
capital,  ה לְעֵדוּת עֲשֶׂ ין עֵדוּת גּוּף הַמַּ  וְיֵשׁ חִילּוּק בֵּ
ין דִּ מַר  גְּ ל   שֶׁ y hay diferencia entre un 
testimonio sobre el acto mismo y un 
testimonio sobre la sentencia del Bet 
Din.

רְסִינַן  הָכִי גָּ Esta es la versión correcta 
del texto de la Guemará: ּנַיִם וְאָמְרו אוּ שְׁ בָּ
Si se presentan dos testigos y 
declaran: וּמָכַר וְטָבַח  נַב  גָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד   בְּ
“Nosotros vimos que el domingo 
cierto hombre robó un cordero —o un 
toro— y lo degolló —o lo vendió—”, 
por lo cual debería pagar la multa 
del pago cuádruple o quíntuple, ּוּבָאו 
וְאָמְרוּ נַיִם   שְׁ y después se presentan 
dos testigos diferentes y declaran en 
presencia de los primeros:  א תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד   בְּ
הֱיִיתֶם נוּ   עִמָּ “El mismo domingo, que 
habéis dado como fecha en vuestra 
declaración, estuvisteis junto con 
nosotros en otro lugar, por lo que es 
imposible que hayáis visto eso. א  אֶלָּ
וּמָכַר וְטָבַח  נַב  גָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ תְרֵי   Más bien, el בִּ
lunes fue cuando aquel hombre robó 
un cordero —o un toro— y lo degolló 
—o lo vendió—”;  א אֲפִילּוּ אָמְרוּ וְלאֹ עוֹד אֶלָּ
y no sólo eso, sino que también 
cuando los segundos testigos aseguran 
que el acusado cometió aquel delito 
antes del momento que afirmaron 
los primeros, y declaran:  ת בָּ שַׁ עֶרֶב   בְּ
וּמָכַר וְטָבַח  נַב   גָּ “En la víspera de Shabat 
fue cuando aquel hombre robó un 
cordero —o un toro— y lo degolló —o 
lo vendió—”;  מִין לְּ  מְשַׁ en cualquiera 
de estos casos, los primeros testigos 
quedan obligados a pagar la misma 
suma que pretendían que el acusado 
quedara obligado a pagar,  קָא דְּ נָא  בְעִדָּ  דִּ
הוּא לוּמִין  שְׁ תַּ ר  בַּ לָאו  בְרָא  גַּ  מַסְהֲדֵי  ya que en 
el momento en que ellos prestaron 
su testimonio, el acusado todavía no 
había sido sentenciado a pagar dicha suma, y ellos prestaron un testimonio falso para acarrearle esa obligación. Rashi aclara: 
הוֹדָאָה בְּ יהּ  נַפְשֵׁ לְמִפְטַר  מָצֵי  הֲוָה  דַּ וּם  מִשּׁ  וּפֵרוּשׁוֹ  Y la explicación de por qué los testigos zomemim quedan obligados a pagar dicha suma es 
que el acusado podía haberse eximido del pago de la multa con su confesión,  אִינְהוּ הֲווֹ מַפְסְדֵי לֵיהּ דְּ ח  כַּ תַּ  אִשְׁ por lo que ellos acabaron 
perjudicándolo con su testimonio falso.  קְנָס  וְדַוְקָא  Y la ley estipula esto únicamente para el caso de una multa, donde el acusado 
podría haber confesado su falta y quedado así exento de pago;  טוּרִין עֵדוּת מָמוֹן פְּ  אֲבָל בְּ pero cuando se trata de un testimonio sobre una 
deuda monetaria, la ley estipula que los testigos zomemim quedan exentos —si el caso es similar al que mencionó Rava—,  הֲרֵי לאֹ  שֶׁ
לוּם  הָיוּ מַפְסִידִין אוֹתוֹ כְּ ya que ellos, con su falso testimonio, no lo estaban perjudicando en nada (al acusado),  ב וְעוֹמֵד הוּא מְחוּיָּ  אַחַר שֶׁ puesto 
que él estaba obligado a pagar, independientemente de su declaración.

o quíntuple12,  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ  וּבָאוּ  y después se presentan dos testigos 
diferentes y declaran en presencia de los primeros: הֱיִיתֶם נוּ  עִמָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד  בְּ
“El mismo domingo, que habéis dado como fecha en vuestra declaración, 
estuvisteis junto con nosotros en otro lugar, por lo que es imposible 
que hayáis visto eso.  וּמָכַר וְטָבַח  נַב  גָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ תְרֵי  בִּ א   אֶלָּ Más bien, el lunes 
fue cuando aquel hombre robó un cordero —o un toro— y lo degolló 
—o lo vendió—”,  מִין לְּ  מְשַׁ en un caso así, los primeros testigos quedan 
obligados a pagar la misma suma que pretendían que el acusado 
quedara obligado a pagar;  א אֲפִילּוּ אָמְרוּ  וְלאֹ עוֹד אֶלָּ y no sólo eso, sino que 
también cuando los segundos testigos aseguran que el acusado cometió 
aquel delito antes del momento que afirmaron los primeros, y declaran: 
נַב וְטָבַח וּמָכַר ת גָּ בָּ עֶרֶב שַׁ  בְּ “En la víspera de Shabat fue cuando aquel hombre 
robó un cordero —o un toro— y lo degolló —o lo vendió—”,  מִין לְּ  מְשַׁ en 
cualquiera de estos casos, los primeros testigos quedan obligados a 
pagar la misma suma que pretendían que el acusado quedara obligado 
a pagar —a pesar de que el acusado quede obligado a pagar ese monto, 
a raíz de la declaración de los segundos testigos—,  מַסְהֲדֵי קָא  דְּ נָא  בְעִדָּ  דִּ
לוּמִין הוּא שְׁ ר תַּ בְרָא לָאו בַּ  גַּ ya que en el momento en que ellos prestaron su 
testimonio (el martes), el acusado todavía no había sido sentenciado 
a pagar la multa, y ellos prestaron un testimonio falso para acarrearle 
esa obligación13. Rava continúa su enseñanza:  וְאָמְרוּ נַיִם  שְׁ אוּ   בָּ Pero si el 
martes se presentan dos testigos y declaran:  וּמָכַר וְטָבַח  נַב  גָּ א  תָּ בַּ שַׁ בְּ חַד   בְּ
ינוֹ דִּ  וְנִגְמַר  “Nosotros vimos que el domingo cierto hombre robó un 
cordero —o un toro— y lo degolló —o lo vendió—, y en el Bet Din fue 
sentenciado a pagar el monto del pago cuádruple —o quíntuple—”, 
נַיִם וְאָמְרוּ  וּבָאוּ שְׁ y después se presentan dos testigos diferentes y declaran 
en presencia de los primeros:  נוּ הֱיִיתֶם א עִמָּ תָּ בַּ שַׁ חַד בְּ  בְּ “El mismo domingo 
que habéis dado como fecha en vuestra declaración, estuvisteis junto 
con nosotros en otro lugar, por lo que es imposible que hayáis visto 
eso.  ינוֹ דִּ וְנִגְמַר  וּמָכַר  וְטָבַח  נַב  גָּ ת  בָּ שַׁ עֶרֶב  א   אֶלָּ Más bien, la víspera de Shabat 
fue cuando aquel hombre robó un cordero —o un toro— y lo degolló 
—o lo vendió—, y en el Bet Din fue sentenciado a pagar el monto del 
pago cuádruple —o quíntuple—”;  א אֲפִילּוּ אָמְרוּ  וְלאֹ עוֹד אֶלָּ y no sólo eso, 
sino que también cuando los segundos testigos aseguran que el Bet Din 
sentenció al acusado después del momento que afirmaron los primeros 
y declaran:  נַב וְטָבַח וּמָכַר א גָּ תָּ בַּ שַׁ חַד בְּ  בְּ “El domingo aquel hombre robó un 
cordero —o un toro— y lo degolló —o lo vendió—,  ינוֹ א נִגְמַר דִּ תָּ בַּ שַׁ  וּבִתְרֵי בְּ
y fue el lunes cuando en el Bet Din fue sentenciado a pagar el monto 
del pago cuádruple —o quíntuple—”;  מִין לְּ  אֵין מְשַׁ en cualquiera de estos 

NOTAS

12	 Véase el séptimo capítulo del Tratado de Baba Kama, donde se analiza este tema en extensión (particularmente, en la pág. 62b).

13	 También en este caso, el acusado podía haberse eximido del pago de la multa con su confesión, pues la ley estipula que quien confiesa haber cometido 
una falta por la cual la Torá impone una multa queda exento de pagarla (véase Tratado de Baba Kama14 b). Por lo tanto, los testigos zomemim acabaron 
perjudicándolo con su testimonio falso (Rashi).
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הוּא לוּמִין  שְׁ תַּ ר  בַּ בְרָא   El acusado ya גַּ
había sido sentenciado a pagar dicha 
suma. הֵעִידוּ אֵלּוּ עָלָיו שֶׁ  Es decir, cuando כְּ
aquellos zomemim atestiguaron sobre 
él, ין דִּ ית  בֵּ בוּהוּ  חִיְּ בָר   el Bet Din ya lo כְּ
había obligado a pagar la multa, וְאִי 
טַר מִיפְּ הֲוָה  לאֹ  מוֹדֵי   הֲוָה  y si el acusado 
hubiera admitido que le corresponde 
pagarla, ya no hubiera quedado 
exento de hacerlo.

casos, ellos (los primeros testigos) no quedan obligados a pagar esa 
multa,  מַסְהֲדֵי קָא  דְּ נָא  בְעִדָּ  דִּ ya que en el momento en que ellos prestan 
su testimonio (el martes),  לוּמִין הוּא שְׁ ר תַּ בְרָא בַּ  גַּ el acusado ya había sido 
sentenciado a pagar dicha suma; por lo que no se considera que los 
primeros testigos le acarrearon esa obligación, pues, el acusado estaba 
condenado a pagarla de todos modos.

La Guemará cita las palabras de la Mishná para analizarlas:
י יְהוּדָה אוֹמֵר  רִבִּ «R. Yehuda, en cambio, opina:  ית הִיא זוֹ כו’  אִיסְטַטִּ Este es un 
grupo de testigos que presta testimonios falsos, etc.».



Capítulo 1 - Ketzad haedim5B1 Macot

121

RashiTalmudתלמוד

La Guemará analiza la opinión de R. Yehuda:
זוֹ הִיא  ית  אִיסְטַטִּ  אִי  Si realmente sospechamos que este es un grupo de 
testigos que presta testimonios falsos, por lo que no se condena a la 
pena de muerte a ninguno de esos grupos de testigos que declaran en 
contra del acusado,  ת רִאשׁוֹנָה נָמֵי לאֹ  אֲפִילּוּ כַּ entonces, por esa misma razón, 
el primer grupo de testigos tampoco debería ser condenado a la pena 
de muerte. Siendo así, ¿por qué R. Yehuda dice que se les impone este 
castigo? La Guemará responde:  הוּ אַבָּ י  רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Abahu:  וְהָרְגוּ דְמוּ  קָּ שֶׁ
R. Yehuda está hablando de un caso en el que ejecutaron al primer 
grupo de testigos declarados zomemim antes de que los del segundo se 
presentaran en el Bet Din y fueran también acusados de ser zomemim por 
el mismo grupo acusador, pues todavía no se sospechaba la falsedad 
en la declaración de estos últimos. La Guemará objeta esta respuesta: Si 
R. Yehuda se refiere a un caso en el que ejecutaron al primer grupo de 
testigos antes de que se levantara cualquier sospecha, ¿qué ley establece 
R. Yehuda al decir que se los condena a la pena de muerte?  הֲוָה הֲוָה  מַאי דַּ
¡Lo que pasó, ya pasó! La Guemará da otra respuesta:  רָבָא אָמַר  א   אֶלָּ Más 
bien, dijo Rava:  קָאָמַר  הָכִי  Cuando R. Yehuda dijo “no se condena a 
la pena de muerte más que al primer grupo de testigos, únicamente” 
esto es lo que él quiso decir:  אַחַת ת  כַּ א  אֶלָּ אֵינָהּ   אִם  si no es más que un 
grupo de testigos el que se presenta a declarar en contra del acusado, y 
otro grupo de testigos los acusa de ser zomemim,   נֶהֱרֶגֶת el primer grupo 
es condenado a la pena de muerte, como en cualquier otro caso de 
testigos zomemim;  א טְפֵי  אִי אִיכָּ pero si hay más de un grupo de testigos 
que declaran en contra del mismo acusado y luego todos ellos son 
acusados de ser zomemim por los mismos testigos,   אֵין נֶהֱרָגִין en ese caso, 
ellos no son condenados a la pena de muerte, ni siquiera el primero de 
los grupos, porque sospechamos que quienes los acusaron a ellos son 
testigos falsos. La Guemará refuta esta respuesta:  לְבַד קָאָמַר  הָא בִּ Pero ¿cómo 
puedes decir que R. Yehuda se refiere a que un sólo grupo de testigos 
denuncia al acusado? ¡Si él dijo: «no se condena a la pena de muerte más 
que al primer grupo de testigos, únicamente»!, lo cual da a entender que 
se refiere a un caso en el que más de un grupo de testigos es acusado por 
los mismos testigos. Por lo tanto, no es válida esa interpretación de la 
opinión de R. Yehuda. La Guemará concluye:  יָא  קַשְׁ Realmente, hay una 
dificultad para entender la opinión de R. Yehuda en la Mishná.

La Guemará cita un suceso relacionado con el caso de la Mishná:
קוֹר תְּ וְאִישְׁ אֲתַאי סָהֲדֵי  דַּ תָא   הַהִיא אִיתְּ Ocurrió con cierta mujer que presentó testigos que declararon a su favor 
en determinado caso y se contradijeron en sus respuestas en el interrogatorio del Bet Din, por lo que no se 
aceptó su declaración.  קוֹר תְּ  אַיְיתֵי סָהֲדֵי וְאִישְׁ Posteriormente, ella presentó nuevos testigos que declararon a 
su favor en el mismo asunto y también ellos se contradijeron.  קוֹר תְּ לָא אִישְׁ  אֲזַלָה אַיְיתֵי סָהֲדֵי אַחֲרִינֵי דְּ Finalmente, 
la mujer fue y trajo otros testigos que dieron el mismo testimonio que los anteriores, pero éstos no se 
contradijeron.  לָקִישׁ רֵישׁ   אָמַר  Sobre éste caso, dijo Resh Lakish:  זוֹ  הֻחְזְקָה  Esta mujer ya quedó señalada 
como una persona que busca testigos falsos para que declaren a su favor, por lo tanto, no se puede aceptar 
la declaración de estos testigos, aunque no se contradigan en nada. La Guemará presenta otra opinión: 
אֶלְעָזָר י  רִבִּ לֵיהּ   אָמַר  Le dijo R. Elazar a Resh Lakish:  הֻחְזְקָה הִיא   אִם  Si bien ella quedó señalada como una 
persona que busca testigos falsos, no es esa una razón para anular la declaración de los testigos que ella 
presente, ּהֻחְזְקו מִי  רָאֵל  יִשְׂ ל   כָּ pues ¿acaso todos los hombres del Pueblo de Israel están señalados como 
capaces de acceder a la petición de una persona para prestar un testimonio falso?

דְמוּ וְהָרְגוּ קָּ  שֶׁ R. Yehuda está hablando 
de un caso en el que ejecutaron 
antes.  הָרִאשׁוֹנָה ת  הַכַּ  אֶת  Es decir, el Bet 
Din los ejecutó al primer grupo de 
testigos,  ה נִיָּ שְׁ ת  כַּ בוֹא  תָּ שֶׁ  קֹדֶם  antes de 
que se presentara el segundo grupo.

הֲוָה הֲוָה  דַּ  !Lo que pasó, ya pasó¡ מַאי 
ת רִאשׁוֹנָה א כַּ ה לִי לְמִיתְנֵי אֶלָּ  וְלָמָּ Y, entonces, 
¿para qué R. Yehuda enseñó que no se 
condena a la pena de muerte más que 
al primer grupo de testigos?

לְבַד  בִּ Únicamente.  אַחֶרֶת שׁ עוֹד  יֵּ שֶׁ מַע   מַשְׁ
Al agregar esta palabra R. Yehuda da a 
entender que se trata de un caso en el 
que hay algún otro grupo de testigos 
que fueron acusados de zomemim por 
los mismos testigos. 

קוֹר תְּ  הִכְחִישׁוּ .Se contradijeron אִישְׁ
דָקוּם בְּ שֶׁ כְּ ין  דִּ ית  בֵּ דְרִישׁוֹת  בִּ זֶה  אֶת   Se זֶה 
contradijeron uno al otro en el 
interrogatorio del Bet Din, cuando los 
investigaron.

זוֹ  Esta mujer ya quedó הֻחְזְקָה 
señalada קֶר שֶׁ עֵדֵי   como una לְהָבִיא 
persona que presenta testigos falsos 
para que declaren a su favor,  ל נְקַבֵּ  וְלאֹ 
 עוֹד עֵדוּת אַחֶרֶת y por lo tanto no se puede 
aceptar ninguna otra declaración de 
testigos que ella presente.

הֻחְזְקָה הִיא   אִם  Si bien ella quedó 
señalada אַחֲרֵיהֶם ר   como una לְחַזֵּ
persona que los busca (a los testigos 
falsos) para que declaren a su favor, 
לָהּ מֹעַ  לִשְׁ הֻחְזְקוּ  מִי  רָאֵל  יִשְׂ ל   כָּ ¿acaso todos 
los hombres del Pueblo de Israel están 
señalados como personas que acceden 
a su petición (de la mujer)  אֶת חֲזִיק  תַּ  שֶׁ
רִים קָּ שַׁ כְּ  הָאֲחֵרִים  de modo tal que tomas 
por mentirosos a todos los demás 
testigos que declaren en el caso?
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 .En otra oportunidad (zimnin) זִמְנִין
אַחֶרֶת עַם   En este caso, la palabra פַּ
zimnin significa ‘en otra oportunidad’.

ישׁוּת בִּ אֶלְעָזָר  י  לְרִבִּ חַזְיֵיהּ   הֲדַר  Se volteó, 
miró a R. Elazar con un semblante 
enfurecido.  נָיו  הֶחֱזִיר רֵישׁ לָקִישׁ אֶת פָּ Resh 
Lakish volteó su rostro  י רִבִּ בְּ ל  כֵּ  וְנִסְתַּ
זוֹעֲפוֹת פָנִים  בְּ  אֶלְעָזָר  y miró a R. Elazar 
con semblante enfurecido, ׁרֵיש הֵבִין   שֶׁ
יוֹחָנָן י  רִבִּ י  מִפִּ זֶה  בָר  דָּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ מַע  ָ שּׁ שֶׁ  לָקִישׁ 
porque Resh Lakish entendió que R. 
Elazar había escuchado previamente 
aquel argumento de boca de R. 
Yojanan, ֹמו שְׁ בִּ אֲמָרָהּ  לאֹ  לוֹ  אֲמָרָהּ   וּכְשֶׁ pero 
cuando se lo dijo a él, no se lo dijo en 
nombre de aquel Sabio.

יְהוּדָה י  רִבִּ כְּ אָמַר   Sigue la postura דְּ
de R. Yehuda,  מַתְנִיתִין  בְּ quien dijo 
en la Mishná: ֹזו הִיא  ית   אִיסְטַטִּ «Este 
es un grupo de testigos que presta 
testimonios falsos»,  לְהָזִים  וְהֻחְזְקָה  y se 
refirió a que éste quedó señalado como 
un grupo de testigos que declara con 
falsedad que los testigos acusadores 
son zomemim.

ר מַהְדַּ קָא  דְּ א  לֵיכָּ  דְּ Porque en aquella 
situación no hay quien busque. 
כְרָם לְשָׂ אַחֲרֵיהֶם  ר  מְחַזֵּ אָדָם  אֵין   שֶׁ Es decir, no 
hay nadie que salga a buscarlos para 
contratarlos como testigos falsos, 
ל כָּ אֶת  וּלְהָזִים  ין  דִּ לְבֵית  לָבוֹא  מִיד  תָּ ילָם   וּלְהַרְגִּ
אִים  y para hacer que constantemente הַבָּ
se presenten en el Bet Din y que 
allí declaren zomemim a todos los 
testigos que se presenten a denunciar 
al acusado.

מַהַדְרָא קָא   Quien aparentemente דְּ
busca קֶר שֶׁ עֵדֵי  כֹּר  וְלִשְׂ שׁ   לְבַקֵּ procurar 
y contratar testigos falsos para que 
declaren a su favor.

La Guemará relata lo que ocurrió en otro caso similar:
י יוֹחָנָן רִבִּ יהּ דְּ  זִימְנִין הֲווֹ יָתְבֵי קַמֵּ En otra oportunidad, Resh Lakish y R. Elazar 
estaban sentados frente a R. Yojanan, su Maestro,  יְיהוּ ה לְקַמַּ י הַאי מַעֲשֶׂ  אֲתָא כִּ
y se presentó ante ellos un caso similar al anterior, en el que una mujer 
acudió de forma reiterada con testigos que se contradijeron, y al final 
presentó dos testigos que no se contradijeron.   אָמַר רֵישׁ לָקִישׁ Al igual que 
antes, dijo Resh Lakish:   הֻחְזְקָה זוֹ “Esta mujer ya quedó señalada como 
una persona que busca testigos falsos para que declaren a su favor, 
por lo que no se puede aceptar ningún testimonio que ella presente 
con respecto a este asunto”.  י יוֹחָנָן  אָמַר לֵיהּ רִבִּ Le dijo R. Yojanan a Resh 
Lakish:  זוֹ הֻחְזְקָה   אִם  “Si bien ella quedó señalada como una persona 
que busca testigos falsos, no es esa una razón para anular la declaración 
de los testigos que ella presente,  רָאֵל מִי הֻחְזְקוּ ל יִשְׂ  כָּ pues ¿acaso todos los 
hombres del Pueblo de Israel están señalados como capaces de acceder 
a la petición de alguien para prestar un testimonio falso?”.  י  הֲדַר חַזְיֵהּ לְרִבִּ
ישׁוּת אָמַר לֵיהּ  אֶלְעָזָר בִּ Cuando Resh Lakish escuchó de boca de R. Yojanan 
la misma objeción que le había hecho antes R. Elazar, se volteó, miró 
a R. Elazar con un semblante enfurecido y le dijo:  נַפְחָא ר  מִבַּ י  מִילֵּ מַעַתְּ   שְׁ
מֵיהּ ְ  וְלָא אֲמַרַתְּ לִי מִשּׁ “¡Escuchaste de boca de Bar Nafja1 el argumento con 
el cual objetaste mi postura y no me lo dijiste en su nombre!”. Vemos 
que R. Yojanan discrepa de Resh Lakish sobre el caso en el que alguien 
presenta reiteradamente testigos que se contradicen entre sí.

La Guemará propone que la discrepancia que existe entre R. Yojanan y Resh Lakish 
es análoga a la que hay entre R. Yehuda y los Sabios en la Mishná:
י יְהוּדָה רִבִּ אָמַר כְּ  לֵימָא רֵישׁ לָקִישׁ דְּ Digamos que Resh Lakish, quien dijo que 
no se acepta la declaración de los testigos que presenta la mujer que 
quedó señalada como una persona que presenta testigos falsos, sigue la 
postura de R. Yehuda en la Mishná, de que no se acepta la declaración de 
testigos que quedaron señalados como personas que siempre declaran 
que los acusadores son testigos zomemim;  נָן רַבָּ כְּ אָמַר  דְּ יוֹחָנָן  י   וְרִבִּ mientras 
que R. Yojanan, quien sostiene que sí se acepta la declaración de los 
testigos que presente esa mujer, sigue la opinión de los Sabios, de que 
sí se acepta la declaración de aquellos testigos que declaran que todos 
los acusadores son testigos zomemim. Según esto, la discrepancia entre 
Resh Lakish y R. Yojanan es la misma que entre R. Yehuda y los Sabios.

La Guemará explica que la opinión de Resh Lakish también es compatible con la de los Sabios:
 אָמַר לָךְ רֵישׁ לָקִישׁ No necesariamente es así, pues Resh Lakish te puede argumentar lo siguiente:  אָמְרֵי לָךְ  אֲנָא דְּ
נָן  אֲפִילּוּ לְרַבָּ Lo que yo te dije es compatible incluso con la postura de los Sabios,  נָן הָתָם אן לאֹ קָא אָמְרֵי רַבָּ  עַד כָּ
ר קָא מַהְדַּ א דְּ לֵיכָּ  דְּ pues, hasta ahora, los Sabios no han dicho allí, en la Mishná, que aquel grupo de testigos 
no se considere que presta testimonios falsos, sino porque en aquella situación no hay quien busque 
contratar testigos que acusen de zomemim a todos los que declaren en contra del acusado.  א הָא  אֲבָל הָכָא אִיכָּ
קָא מַהַדְרָא  דְּ Sin embargo, aquí, en el caso que estamos tratando, está aquella mujer, quien aparentemente 
busca contratar testigos falsos para que declaren a su favor, y, por ende, los Sabios estarían de acuerdo en 
que no se acepte ningún otro testimonio que ella presente.

NOTAS

1	 Apodo de R. Yojanan que significa ”Hijo de un herrero”.
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סָהֲדוּתָא בְּ יָדְעֵי   Éstos conocen הָנֵי 
realmente sobre lo que atestiguan. 
זוֹ ל  שֶׁ עֵדוּתָהּ  בְּ יָדְעֵי  הָאַחֲרוֹנִים   אֵלּוּ  Estos 
últimos testigos que se presentaron y 
no se contradijeron quizá saben del 
asunto sobre el que prestan testimonio 
a favor de ella (la mujer).

ין הַדִּ מֵר  גָּ יִּ שֶׁ  A menos עַד 
que el Bet Din haya 

sentenciado. ין הַדִּ ה  חִלָּ תְּ נִגְמַר  ן  כֵּ אִם  א   אֶלָּ
לֵהָרֵג דּוֹן  הַנִּ ל   שֶׁ Es decir, a menos que, 
primero, el acusado sea sentenciado 
a la pena de muerte por el Bet Din a 
causa de la declaración de los testigos 
falsos,  הוּזַמּוּ ךְ  כַּ  וְאַחַר  y después éstos 
sean declarados zomemim.

נֶפֶשׁ בְּ  נֶפֶשׁ  Vida por vida.  זוֹמְמִין עֵדִים   בְּ
תִיב  כְּ Esta frase está escrita con 
respecto a los testigos zomemim:   לאֹ
נֶפֶשׁ בְּ נֶפֶשׁ  עֵינֶךָ  חוֹס   תָּ Y tu ojo no tendrá 
compasión: vida por vida.

 Lo mismo que haya tramado לַעֲשׂוֹת לְאָחִיו
hacer a su hermano.  אָחִיו הֲרֵי  שֶׁ מַע   מַשְׁ
ים קַיָּ  עֲדַיִין  Esta frase da a entender que 
su hermano (el acusado) todavía está 
con vida cuando se castiga al testigo 
zomem.

עֵדוּתָן לוּ  בְּ קִּ ֶ מִשּׁ  יָכוֹל  Porque se podría 
pensar que, desde el momento en 
que los Sabios del Bet Din aceptan la 
declaración de ellos  ד ה מִיָּ  וּבָאָה לָהֶם הֲזַמָּ
יֵהָרְגוּ נִדּוֹן  ל  ינוֹ שֶׁ דִּ מַר  גְּ  קֹדֶם  y son acusados 
de zomemim por otros testigos justo 
antes de que el Bet Din sentencie a 
muerte al acusado, dichos testigos son 
sentenciados a la pena de muerte.

אוֹמֵר י  רִבִּ הָיָה .Beribí dice בְּ ךְ   כַּ
מוֹ  Así se llamaba el Sabio que שְׁ

transmitió esta enseñanza.

La Guemará explica que la opinión de R. Yojanan también es compatible con la de 
R. Yehuda:
לָךְ אָמַר  יוֹחָנָן  י   וְרִבִּ Y R. Yojanan, por su parte, te puede argumentar lo 
siguiente:  י יְהוּדָה לְרִבִּ אָמְרֵי אֲפִילּוּ  דְּ  אֲנָא  Lo que yo dije es compatible incluso 
con la postura de R. Yehuda,  י יְהוּדָה הָתָם אן לאֹ קָאָמַר רִבִּ  עַד כָּ pues hasta ahora, 
R. Yehuda no ha dicho allí, en la Mishná, que aquel se considere un grupo 
de testigos que presta testimonios falsos,  י הָנֵי הֲווֹ קָיְימִי בֵּ י עָלְמָא גַּ לֵּ אָמְרִינַן אָטוּ כֻּ  דְּ
sino porque nos preguntamos: ¿acaso es posible que todo el mundo 
haya estado junto con ellos como para creerles que todos los testigos 
que se presentan a declarar en contra del acusado son zomemim?   אֲבָל הָכָא
סָהֲדוּתָא  הָנֵי יָדְעֵי בְּ Sin embargo, aquí, en el caso de la mujer que presentó 
diferentes grupos de testigos, es considerable suponer que éstos (los 
que no se contradicen) conocen realmente sobre lo que atestiguan, 
סָהֲדוּתָא בְּ יָדְעֵי  לאֹ   וְהָנֵי  mientras que aquellos testigos que se contradicen 
realmente no conocen sobre lo que atestiguan, por lo que no hay ningún 
problema en aceptar la declaración de un par de testigos después de 
que la mujer, de forma reiterada, presentó testigos que se contradijeron.

La Mishná expone una ley referente a los testigos zomemim:
נֶהֱרָגִין זוֹמְמִין  הָעֵדִים   Los testigos zomemim no son אֵין 

sentenciados a la pena de muerte  ין הַדִּ מֵר  גָּ יִּ שֶׁ  עַד  a menos que, antes 
de haberlos declarado zomemim, el Bet Din haya sentenciado al 
acusado a la pena de muerte por causa de sus declaraciones. Y la 
fuente de esta ley se mencionó en una controversia entre los saduceos 
y los Sabios de Israel. הָרֵג יֵּ שֶׁ עַד  אוֹמְרִים  דוֹקִין  הַצְּ הֲרֵי   שֶׁ Pues los saduceos 
decían: Los testigos zomemim no se sentencian a la pena de muerte a 
menos que el acusado ya haya sido ejecutado por el Bet Din a causa 
de su declaración,  אֱמַר נֶּ  שֶׁ como dice el versículo2 sobre el castigo de los 
testigos zomemim:  נָפֶשׁ חַת  תַּ  Y tu ojo no tendrá compasión: vida por נֶפֶשׁ 
vida, lo que da a entender que ellos pagarán con su vida sólo si provocaron 
que el acusado pierda la suya.   אָמְרוּ לָהֶם חֲכָמִים Y los Sabios les dijeron a 
los saduceos:  בָר נֶאֱמַר  וַהֲלאֹ כְּ Pero ¿cómo podéis decir eso? ¡Si ya se dijo 
en el versículo3 principal de este tema:  ר זָמַם לַעֲשׂוֹת לְאָחִיו אֲשֶׁ יתֶם לוֹ כַּ  וַעֲשִׂ Y 
haréis a él lo mismo que haya tramado hacer a su hermano,  ם וַהֲרֵי אָחִיו קַיָּ
lo cual da a entender que su hermano (el acusado) todavía está con 
vida cuando se castiga al testigo zomem, incluso con la pena de muerte! 
נָפֶשׁ חַת  תַּ נֶפֶשׁ  נֶאֱמַר  ה  לָמָּ ן  כֵּ  וְאִם  Y siendo así, ¿por qué entonces el versículo dice vida por vida?  עָה ָ מִשּׁ  יָכוֹל 
לוּ עֵדוּתָן יֵהָרְגוּ בְּ קִּ  שֶׁ Porque se podría pensar que, desde el momento en que los Sabios del Bet Din aceptan la 
declaración de ellos (los testigos que después fueron declarados zomemim) son sentenciados a la pena de 
muerte, aunque el Bet Din no haya sentenciado al acusado por su culpa;  לְמוּד לוֹמַר  תַּ pero, para enseñarnos 
que no es así, el versículo dice:  חַת נָפֶשׁ  נֶפֶשׁ תַּ vida por vida. La Mishná concluye:  ין מֵר הַדִּ גָּ יִּ  הָא אֵינָן נֶהֱרָגִין עַד שֶׁ De 
aquí vemos que los testigos zomemim no son sentenciados a la pena de muerte a menos que se haya 
sentenciado a muerte al acusado por causa de su declaración.

La Guemará cita una Baraitá relacionada con el tema de la Mishná:
נָא  תְּ Se enseñó en la siguiente Baraitá:  אוֹמֵר י  רִבִּ  בְּ «Beribí dice:  הָרְגוּ  לאֹ  Si los testigos 

zomemim no provocaron la muerte del acusado, sino que el Bet Din lo sentenció a la pena capital por la 
declaración de ellos, y antes de ejecutarlo los testigos resultaron ser zomemim,   נֶהֱרָגִין éstos son condenados 

NOTAS

2	 Devarim 19:21.

3	 Devarim 19:19.
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 Pero si los testigos zomemim הָרְגוּ
provocaron la muerte del acusado. 
יהֶם פִּ עַל  דּוֹן  הַנִּ הֱרַג  נֶּ שֶׁ עַד  הוּזַמּוּ  לּאֹ   שֶׁ Es decir 
que no fueron declarados zomemim 
sino hasta después de que el acusado 
fue ejecutado por el Bet Din a causa 
de la declaración de ellos.

a la pena de muerte como castigo por su pecado.   הָרְגוּ Pero si los 
testigos zomemim provocaron la muerte del acusado, es decir, si fueron 
declarados zomemim después de que el Bet Din ejecutara al acusado 
por causa de la declaración de éstos,   אֵין נֶהֱרָגִין en ese caso, ellos no son 
sentenciados a la pena de muerte.   אָמַר אָבִיו Le dijo su padre:  נִי לָאו קַל  בְּ
 וָחֹמֶר הוּא Hijo mío, ¿acaso no se deduce por kal vajómer que los testigos 
zomemim son condenados a la pena de muerte aunque hayan provocado 
la muerte del acusado? ¡Si reciben la pena de muerte cuando provocan que el Bet Din sentencie al acusado 
a esa pena, aunque no sea ejecutado, con mayor razón deberían recibir ese castigo cuando le provocan la 
muerte, puesto que su pecado es aún más grave!  לוֹ  אָמַר  Le dijo Beribí a su padre:  ין אֵין עוֹנְשִׁ שֶׁ נוּ  רַבֵּ נוּ  דְתָּ  לִמַּ
ין  מִן הַדִּ Nos has enseñado, Maestro, que no se puede imponer a alguien un castigo físico con base en un 
kal vajómer4 si la Torá no lo indica específicamente; por lo tanto, aunque se podría llegar a deducir por 
kal vajómer que los testigos zomemim son condenados a la pena de muerte cuando provocan la muerte del 
acusado, de todos modos, no se les aplica ese castigo.

La Guemará cita una Baraitá que analiza la fuente de la última regla de la Baraitá:
תַנְיָא  דְּ Y sabemos que no se aplica un castigo físico con base en un kal vajómer, como se enseñó en la 
siguiente Baraitá: «Dice el versículo5:  אִמּוֹ בַת  אוֹ  אָבִיו  ת  בַּ אֲחֹתוֹ  ]אֶת[  ח  יִקַּ ר  אֲשֶׁ  אִישׁ  El hombre que tome a su 
hermana, hija de su padre o hija de su madre […] y recibirán la pena de karet6.  לּאֹ בַת אִמּוֹ ת אָבִיו שֶׁ א בַּ  אֵין לִי אֶלָּ Yo 
no deduzco de estas palabras la pena de karet más que para las relaciones de un hombre con la hija de su 
padre que no es hija de su madre,  לּאֹ בַת אָבִיו  וּבַת אִמּוֹ שֶׁ y las de un hombre con la hija de su madre que no 
es hija de su padre;  יִן מִנַּ וּבַת אָבִיו  ת אִמּוֹ   בַּ pero esta misma pena para las relaciones de un hombre con una 
mujer que es hija de su madre y también hija de su padre ¿de dónde la deduzco?  לְמוּד לוֹמַר  תַּ Del versículo 
que, para enseñarnos esto, dice a continuación:  ה לָּ  עֶרְוַת אֲחֹתוֹ גִּ la desnudez de su hermana descubrió; con su 
pecado él cargará, pues, con esta frase, aparentemente superflua, la Torá establece la pena de karet también 
para las relaciones entre hermanos de padre y madre. La Baraitá pregunta:  דִין לּאֹ יֹאמַר יֵשׁ לִי בְּ  עַד שֶׁ ¿Para qué 
es necesario que la Torá lo agregue? ¡Sin que la Torá diga de forma específica que cuando la mujer sea 
hermana de padre y madre rige el castigo de karet, yo podría deducirlo por kal vajómer!, con el siguiente 
razonamiento:  ת אִמּוֹ לּאֹ בַּ ת אָבִיו שֶׁ  אִם עָנַשׁ עַל בַּ si la Torá castiga con la pena de karet por las relaciones de un 
hombre con la hija de su padre que no es hija de su madre,  ת אָבִיו לּאֹ בַּ  וּבַת אִמּוֹ שֶׁ y, asimismo, por las de un 
hombre con la hija de su madre que no es hija de su padre, entonces,  ת אָבִיו וּבַת אִמּוֹ  בַּ cuando un hombre 
tiene relaciones con una mujer que es la hija de su padre y, a su vez, la hija de su madre,  ן כֵּ ל שֶׁ  לאֹ כָּ ¿no es 
lógico, con mayor razón, que ambos reciban la pena de karet? La Baraitá concluye:  ין ין מִן הַדִּ אֵין עוֹנְשִׁ הָא לָמַדְתָּ שֶׁ
De aquí puedes inferir que la regla es que no se impone a nadie un castigo físico con base en un kal 
vajómer, a menos que la Torá lo especifique».

La Baraitá continúa analizando la prohibición contra las relaciones entre hermanos de padre y madre:
מַעְנוּ  עֹנֶשׁ שָׁ «Hasta aquí hemos inferido del versículo el castigo que conllevan las relaciones de un hombre 
con su hermana de padre y madre,  יִן מִנַּ  אַזְהָרָה  pero, la advertencia con la cual la Torá las prohíbe ¿de 
dónde se infiere?7  לְמוּד לוֹמַר  תַּ Del versículo que, para enseñarnos esto, dice8:  ךָ  עֶרְוַת אֲחוֹתְךָ בַת אָבִיךָ אוֹ בַת אִמֶּ La 
desnudez de tu hermana, hija de tu padre o hija de tu madre, nacida en casa o nacida fuera, no descubrirás 
su desnudez.  לּאֹ בַת אִמּוֹ ת אָבִיו שֶׁ א בַּ  אֵין לִי אֶלָּ Yo no deduzco de estas palabras que la Torá haga una advertencia 
más que para prohibir las relaciones de un hombre con la hija de su padre que no es hija su madre 

NOTAS

4	 La razón de esto es porque se podría refutar el kal vajómer argumentando lo siguiente: el mismo hecho de que la persona haya cometido un pecado más 
grave es una razón para no aplicarle aquel castigo, porque, quizá, el que la Torá estipuló para el pecado menos grave no es suficiente para expiar un pecado 
más grande (Maharsha, Tratado de Sanhedrín 64b). Sin embargo, véase Tratado de Sanhedrín, pág. 74a, dado que hay Tanaím que discrepan de este principio.

5	 Vaikrá 20:17.

6	 Karet: escisión de la vida en este mundo o en el Venidero.

7	 La Torá no impone ningún castigo por una transgresión a menos que advierta específicamente que eso está prohibido. Por lo tanto, si la Tora estableció 
determinado castigo en cierta situación, cabe buscar la fuente de la respectiva advertencia.

8	 Vaikrá 18:9.



Capítulo 1 - Ketzad haedim5B5 Macot

129

RashiTalmudתלמוד

בֵי מַלְקִיּוֹת מְנָלַן  חַיָּ ¿De dónde se infiere 
la ley de la Mishná aplicada en el 
caso de aquellos que merecen la 
pena de azotes?  קָאֵי תְנִיתִין   אַמַּ Esta 
pregunta se refiere a la ley mencionada 
en la Mishná, עַד ה  הֲזַמָּ ין  דִּ ין  עוֹשִׂ אֵין  אָמַר   דְּ
ין מֵר הַדִּ גָּ יִּ  que establece que no se aplica שֶׁ
el castigo de la hazamá a menos que el 
Bet Din haya sentenciado al acusado 
debido a la declaración de los testigos 
zomemim, ׁנֶפֶש פֶשׁ בְּ  y la Mishná וְיָלֵיף לָהּ מִנֶּ
lo deduce de las palabras del versículo: 
vida por vida,  מִיתוֹת בֵי  חַיָּ בְּ עֵי  תַּ מִשְׁ  que דְּ
se refiere a aquellos que merecen la 
pena de muerte.  בֵי מַלְקוּת מְנָלַן  ,Ahora חַיָּ
respecto a aquellos que merecen la 
pena de azotes, ¿de dónde se infiere? 
וְהוּזַמּוּ מַלְקוּת  ב  חַיָּ שֶׁ  Es decir, si los הֱעִידוּהוּ 
testigos declararon que el acusado 
debe recibir la pena de azotes y luego 
fueron declarados zomemim, אֵין דְּ  מְנָלַן 
יהֶם פִּ עַל  ה  חִלָּ תְּ ין  הַדִּ נִגְמַר  ן  כֵּ אִם  א  אֶלָּ  de¿ לוֹקִין 
dónde se infiere que ellos no reciben el 
castigo de azotes a menos que, antes, 
el Bet Din haya sentenciado al acusado 
por la declaración que ellos dieron?

מְנָלַן לִיּוֹת  גָּ בֵי   De dónde se infiere¿ חַיָּ
que esta ley también se aplica en el 
caso de aquellos que merecen la pena 
de tener que ir al exilio?  ב חַיָּ שֶׁ  הֱעִידוּהוּ 
וְהוּזַמּוּ  Es decir, en un caso en el לִגְלוֹת 
que los testigos declararon que el 
acusado debe ser exiliado y fueron 
declarados zomemim, מַתְנִיתִין סוֹפֵג  וּתְנַן  בְּ
עִים  אֶת הָאַרְבָּ sobre el cual se enseñó en 
la Mishná (pág. 2a) que cada testigo 
recibe el castigo de los cuarenta 
azotes, ין הַדִּ מֵר  גָּ יִּ שֶׁ עַד   de dónde¿ מְנָלַן 
se infiere que estos testigos no son 
sentenciados a tal castigo a menos que 
el Bet Din haya emitido la sentencia 
de aquellos condenados al exilio? הָנֵי  דְּ
ר זָמַם קָא מִתְרַבּוּ אֲשֶׁ ין כַּ  Dado que הוֹאִיל וְלָאו מִדִּ
estos casos excepcionales de testigos 
zomemim no están incluidos en la ley 
que se infiere del versículo Y haréis a 
él lo mismo que haya tramado hacer a 

לּאֹ בַת אָבִיו  וּבַת אִמּוֹ שֶׁ y las de un hombre con la hija de su madre que no es 
hija de su padre;  יִן ת אָבִיו וּבַת אִמּוֹ מִנַּ  בַּ pero, la prohibición de las relaciones 
de un hombre con una mujer que sea hija de su madre y también hija 
de su padre ¿de dónde la deduzco?  לְמוּד לוֹמַר  תַּ Del versículo que, para 
enseñarnos esto, dice9:  ת אָבִיךָ מוֹלֶדֶת אָבִיךָ אֲחוֹתְךָ הִיא ת אֵשֶׁ  עֶרְוַת בַּ La desnudez 
de la hija de la esposa de tu padre, engendrada de tu padre, tu hermana 
es; no descubrirás su desnudez. Pues, de la redundancia de las palabras tu 
hermana es, se deduce que la Torá incluye el caso de la hermana de padre 
y madre en la advertencia que prohíbe las relaciones entre hermanos10. 
La Baraitá pregunta:  ין לּאֹ יֹאמַר יֵשׁ לִי מִן הַדִּ  עַד שֶׁ ¿Para qué es necesario que 
la Torá lo indique? ¡Sin que la Torá diga la advertencia para prohibir las 
relaciones de un hombre con su hermana de padre y madre, yo podría 
deducirla por kal vajómer!, de la siguiente manera:  ת אִמּוֹ  מַה אִם הֻזְהַר עַל בַּ
ת אָבִיו לּאֹ בַּ  שֶׁ si el hombre fue advertido por la Torá respecto de no tener 
relaciones con la hija de su madre que no es hija de su padre   וּבַת אָבִיו
ת אִמּוֹ לּאֹ בַּ  שֶׁ y de no tenerlas con la hija de su padre que no es hija de su 
madre, entonces,  ן כֵּ שֶׁ ל  כָּ לאֹ  אִמּוֹ  וּבַת  אָבִיו  ת   בַּ ¿no es lógico decir que, con 
mayor razón, el hombre está advertido respecto de no tener relaciones 
con una mujer que es la hija de su padre y, a su vez, la hija de su 
madre? La Baraitá concluye:  ין הַדִּ מַזְהִירִין מִן  אֵין  שֶׁ לָמַדְתָּ   הָא  De aquí puedes 
inferir que no se deduce una advertencia de la Torá con base en un kal 
vajómer, a menos que la Torá lo especifique».

La Mishná enseñó que el castigo de hazamá se aplica únicamente si el acusado 
fue sentenciado por la declaración de testigos zomemim, y expuso como fuente 
el versículo que dice: vida por vida, el cual se refiere a un caso de pena capital. 
A continuación, la Guemará analiza la fuente de esta ley aplicada al caso de una 
acusación que conllevaría la pena de azotes:
יִן מִנַּ מַלְקִיּוֹת  בֵי   חַיָּ ¿De dónde se infiere la ley de la Mishná aplicada en el 
caso de aquellos que merecen la pena de azotes? Es decir, en el caso 
en el que los testigos declararon en contra de alguien acusándolo de 
haber cometido un pecado por el cual debe recibir el castigo de azotes, 
y después ellos fueron declarados zomemim, ¿de dónde sabemos que 
no son sentenciados a recibir el castigo de azotes a menos que se 
haya sentenciado al acusado a ese castigo a raíz de su declaración? La 
Guemará responde:  ע רָשָׁ ע  רָשָׁ לוֹמַר  לְמוּד   תַּ Esto se deduce con la guezerá 
shavá “malvado – malvado”, entre el caso del hombre condenado a la 
pena de muerte y el caso del hombre condenado a la pena de azotes: 
como en ambos casos está escrita la palabra “malvado”11, se deduce que, 
así como en los casos de pena capital no se aplica el castigo de la hazamá 
a menos que el acusado haya sido sentenciado por la declaración de los 
testigos zomemim, así también, en los casos de pena de azotes, tampoco se aplica el castigo de la hazamá a 
menos que el acusado haya sido sentenciado por la declaración de los testigos zomemim.

Ahora, la Guemará analiza la fuente de esta ley aplicada al caso de una acusación que conllevaría el castigo de ir al exilio:
יִן מִנַּ לִיּוֹת  גָּ בֵי   חַיָּ ¿De dónde se infiere que esta ley también se aplica en el caso de aquellos que merecen la 
pena de tener que ir al exilio, es decir, cuando los testigos zomemim acusan a un individuo de haber causado 

NOTAS

9	 Vaikrá 18:11.

10	 Según el comentario de Rashi, más adelante, 14a, s. v. “Deduce”.

11	 Sobre el caso del hombre condenado a la pena de muerte está escrito (Bamidbar 35:31): Y no aceptaréis rescate por la vida de un asesino que es un malvado 
condenado a morir, sino que indefectiblemente morirá; y, en el caso de los testigos zomemim que merecen la pena de azotes está escrito (Devarim 25:2): Y si el 
malvado fuere merecedor del castigo de azotes (Rashi en el Tratado de Sanhedrín 33b, s. v. “Malvado – malvado”). 
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su hermano, pues ellos no tramaron 
acarrear al acusado la pena de azotes, 
ע ע רָשָׁ רָשָׁ וֶה דְּ זֵרָה שָׁ ידְהוּ מִגְּ  no לאֹ אָתֵי מַלְקוּת דִּ
se puede inferir ninguna ley sobre el 
castigo de azotes que ellos reciben, 
con la guezerá shavá “malvado – 
malvado”, עֵדִים א  אֶלָּ יָלְפִינַן  לאֹ  מֵהַהוּא   דְּ
לְמִיתָה( )אוֹ  לִלְקוֹת  ידּוֹן  הַנִּ יעוּ  הִרְשִׁ שֶׁ זוֹמְמִין 
pues de este versículo no se puede 
inferir más que para el caso de testigos 
zomemim que condenan al acusado 
a recibir la pena de azotes,  ע רָשָׁ הַאי   דְּ
תִיב כְּ נִדּוֹנִין  בְּ ע   רָשָׁ porque esa expresión 
“malvado – malvado” está escrita con 
relación al acusado.

נֶחָמָה  לאֹ אֶרְאֶה .”Veré consuelo“ אֶרְאֶה בְּ
נֶחָמָה  בְּ Aquel Sabio quiso decir la frase: 
“No veré consuelo si es cierto que…”, 
 וּגְמָרָא הֲפָכוֹ לִבְרָכָה y la Guemará la alteró 
para convertirla en una bendición. 
אַחֵר רוּשׁ   אֶרְאֶה :Otra interpretación פֵּ
נֶחָמָה  ,”con la frase: “veré consuelo בְּ
נֶחָמָתָן בְּ וְאֶרְאֶה  נָיו  בָּ יָמוּתוּ  ע  בַּ  נִשְׁ R. Yehuda 
ben Tabay juró: “Que mueran sus hijos 
(refiriéndose a sus propios) y después 
veré consuelo por ellos”.

זוֹמֵם עַד  י  הָרַגְתִּ לאֹ   אִם  Si no es cierto 
que ejecuté la sentencia de pena 
de muerte a un testigo zomem,  לּאֹ  שֶׁ
יו וַהֲרַגְתִּ מֵהֶם  אֶחָד  א  אֶלָּ  הוּזַם  en un caso en 
el que dos testigos declararon que el 
acusado era merecedor de la pena de 
muerte y que no fue declarado zomem 
más que uno de ellos, y yo lo ejecuté”.

כו’ חֲכָמִים  אָמְרוּ  הֲרֵי   שֶׁ Pues los Sabios 
dijeron [que los testigos zomemim 
no son condenados a la pena de 
muerte a menos que ambos testigos 
resulten ser zomemim]. הִיא  מַתְנִיתִין 
Ésta es una ley establecida en la 
siguiente Mishná: עַד נֶהֱרָגִין  אֵין  נַיִם  שְׁ  מַה 
נֵיהֶם שְׁ זּוֹמּוּ  יִּ  Así como dos testigos» שֶׁ
que declaran con falsedad en un 
caso no son condenados a la pena de 
muerte —que pretendieron acarrear 
al acusado— a menos que ambos 
resulten ser zomemim»,  עֵד ה  וְהִנֵּ כְתִיב   דִּ

הָעֵד קֶר   שֶׁ como está escrito en el versículo13: y he aquí que el testigo es un testigo falso,   וְאָמַר מֹר )סוטה דף ב:( y dijo el Sabio (Tratado 
de Sotá, pág. 2b):  עֵד אֱמַר  נֶּ שֶׁ מָקוֹם  ל   כָּ Todo lugar donde la Torá dice “testigo”, en singular,  נַיִם שְׁ אן  כָּ  הֲרֵי  se refiere realmente a dos 
testigos,  תוּב אֶחָד פְרוֹט לָךְ הַכָּ יִּ  עַד שֶׁ a menos que el versículo te especifique que se refiere sólo a uno.

מְעוֹן פְנֵי שִׁ א בִּ  אֶלָּ Si no era en presencia de Shimon ben Shataj,  אִם יִטְעֶה יוֹרֵהוּ  שֶׁ para que, si se llegara a equivocar, lo corrigiera.

סְבוּרִין  כִּ Pensaban que era la voz del muerto,  יְלָה אוֹ בַיּוֹם לַּ  הַכֹּל בַּ todos los que pasaban por ahí a la noche o a la mañana,   וְאֵינָן רוֹאִין אוֹתוֹ
y no lo veían (a R. Yehuda ben Tabay).

la muerte de una persona sin intención, por lo cual debería exiliarse en 
una ciudad refugio? La Guemará responde:   אָתְיָא רוֹצֵחַ רוֹצֵחַ Esto se deduce 
con la guezerá shavá “asesino – asesino”, entre el caso del asesino que 
comete su delito de forma intencional y es condenado a la pena de 
muerte, y el caso de quien mata a otro sin intención y es condenado a la 
pena del exilio: como en ambos casos está escrita la palabra “asesino”12, 
se deduce que, así como en el primer caso los testigos zomemim no 
reciben el castigo correspondiente a menos que el acusado haya sido 
condenado a la pena de muerte por su declaración, así también, en el 
segundo caso ellos no reciben el castigo correspondiente a menos que 
el acusado haya sido condenado a la pena del exilio por su declaración.

La Guemará cita una Baraitá relacionada con el argumento de los saduceos 
mencionado en la Mishná:
נְיָא  תַּ Se enseñó en una Baraitá:  אי ן טַבַּ י יְהוּדָה בֶּ  אָמַר רִבִּ «Dijo R. Yehuda ben 
Tabay:  י עַד זוֹמֵם נֶחָמָה אִם לאֹ הָרַגְתִּ  אֶרְאֶה בְּ “No veré consuelo si no es cierto 
que ejecuté la sentencia de pena de muerte a un testigo zomem (que 
declaró junto con otro testigo) antes de que se haya ejecutado la sentencia 
a muerte del acusado,  צְדוֹקִים ל  שֶׁ ן  בָּ מִלִּ  לְהוֹצִיא  con el fin de erradicar 
la idea de los saduceos,  דּוֹן הַנִּ הָרֵג  יֵּ שֶׁ עַד  נֶהֱרָגִין  זוֹמְמִין  הָעֵדִים  אֵין  אוֹמְרִים  הָיוּ  שֶׁ
quienes decían que los testigos zomemim no son sentenciados a la 
pena de muerte a menos que el acusado haya sido ejecutado por el 
Bet Din a causa de la declaración de ellos”.  טַח ן שָׁ מְעוֹן בֶּ  אָמַר לוֹ שִׁ Le dijo 
Shimon ben Shataj a R. Yehuda ben Tabay:  ם נָקִי פַכְתָּ דָּ נֶחָמָה אִם לאֹ שָׁ אֶרְאֶה בְּ
“Yo no veré consuelo si no es cierto que has derramado sangre 
inocente, נֵיהֶם שְׁ זּוֹמּוּ  יִּ שֶׁ עַד  נֶהֱרָגִין  זוֹמְמִין  הָעֵדִים  אֵין  חֲכָמִים  אָמְרוּ  הֲרֵי   שֶׁ pues los 
Sabios dijeron que los testigos zomemim no son condenados a la pena 
de muerte a menos que ambos testigos resulten ser zomemim,   וְאֵין
נֵיהֶם שְׁ זּוֹמּוּ  יִּ שֶׁ עַד   לוֹקִין  ni tampoco reciben el castigo de azotes a menos 
que ambos resulten ser zomemim; y tú has ejecutado a aquel testigo, a 
pesar de que sólo él haya sido declarado zomem”.  יְהוּדָה י  רִבִּ עָלָיו  ל  קִבֵּ ד   מִיָּ
אי טַבַּ ן   בֶּ Inmediatamente, al darse cuenta de su error, R. Yehuda ben 
Tabay decidió  טַח ן שָׁ בֶּ מְעוֹן  שִׁ לִפְנֵי  א  אֶלָּ אֵינוֹ מוֹרֶה הוֹרָאָה   שֶׁ no dictar ninguna 
resolución halájica si no era en presencia de Shimon ben Shataj, para 
que lo corrigiera en caso de que se equivocara.  אי ן טַבַּ י יְהוּדָה בֶּ ל רִבִּ  וְכָל יָמָיו שֶׁ
ל אוֹתוֹ הָעֵד חַ עַל קִבְרוֹ שֶׁ טֵּ תַּ  הָיָה מִשְׁ Y desde aquel episodio, todos los días que 
le quedaron de vida, R. Yehuda ben Tabay se iba a prosternar en la 
tumba de aquel testigo ejecutado para implorar perdón,  מָע וְהָיָה קוֹלוֹ נִשְׁ
y se escuchaba su voz.  הָרוּג ל  שֶׁ קוֹלוֹ  לוֹמַר  הָעָם   וְכִסְבוּרִין  Todo el pueblo 
pensaba que era la voz del muerto, pues, pasaban por ahí de día o 

NOTAS

12	 Sobre el caso del asesino que comete su delito de forma intencional está escrito (Bamidbar 35:16-18): el asesino morirá; y, en el caso de quien mata a otro 
sin intención y es condenado a la pena del exilio (Devarim 4:42): Para que huyese allí el asesino que matase a su prójimo sin conocimiento (Rashi en el Tratado de 
Sanhedrín 33b, s. v. “Aquellos que merecen la pena de muerte”).

13	 Devarim 19:18.
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זוּמוּ יָּ נַיִם אֵין נֶהֱרָגִין עַד שֶׁ  מַה שְׁ
נֵיהֶם  Así como dos שְׁ

testigos que declaran falsamente en 
un caso no son condenados a la pena 
de muerte —que pretendían acarrear 
al acusado— a menos que ambos 
resulten ser zomemim.  לְעֵיל ית  דִפְרִישִׁ  כְּ
La razón de esta ley es como la he 
explicado anteriormente.

כו’ י  לִישִׁ ְ הַשּׁ א  בָּ לאֹ  אוֹמֵר  עֲקִיבָא  י  רִבִּ
R. Akiva, en cambio, opina lo 
siguiente: La mención de aquel tercer 
testigo en el versículo no viene, etc. 
זֹאת דֵנוּ  לְלַמְּ הֻצְרַךְ   El versículo no לאֹ 
necesita enseñarnos eso, יָדְעִינַן א  ילָּ מִמִּ  דְּ
ה לשָֹׁ ְ ין אֶת הַשּׁ נַיִם מְזִמִּ ְ שּׁ  ya que lógicamente שֶׁ
sabemos que dos testigos pueden 
declarar zomemim a tres testigos 
que declaren sobre cualquier asunto, 
עֵדֻיוֹת לְכָל  רִים  שֵׁ כְּ נַיִם  ְ הַשּׁ הֲרֵי   שֶׁ puesto que 
dos testigos son válidos para prestar 
todos los testimonios.  יָדְעִינַן א  ילָּ  וּמִמִּ
ם כֻלָּ זּוֹמּוּ  יִּ שֶׁ עַד  זוֹמְמִין  אֵין   שֶׁ Y lógicamente 
sabemos también que los testigos de 
un caso no son declarados zomemim 
a menos que todos resulten ser 
zomemim, אֶחָד נַעֲשׂוּ עֵדִים ם כְּ לָּ הֲרֵי כֻּ  pues שֶׁ
todos ellos recibieron conjuntamente 
su condición de testigos, ה וְהִנֵּ תִיב  כְּ  וּקְרָא 
הָעֵד קֶר  שֶׁ  y el versículo dice: Y he עֵד 
aquí que el testigo es un testigo falso, 
el cual se refiere a todos los del caso. 
עָלָיו לְהַחְמִיר  א  אֶלָּ א  בָּ  וְלאֹ  Y, por lo tanto, 
concluimos que la mención del tercer 

de noche, y no veían que era R. Yehuda ben Tabay quien lo hacía.   אָמַר
R. Yehuda le dijo a la gente:  י הוּא לִּ שֶׁ  קוֹלִי  “Es mi voz la que escucháis. 
מָע נִשְׁ קוֹלוֹ  אֵין  מֵת  הוּא  לְמָחָר  דְעוּ   תֵּ Y podréis saber que es cierto lo que os 
digo, ya que el día de mañana él morirá (refiriéndose a él mismo) y no 
se oirá más su voz; esto probará que la voz que oyen ahora es la mía, y 
no la del difunto”.

La Guemará objeta la prueba que les dio R. Yehuda ben Tabay:
י ֵ אַשּׁ לְרַב  רָבָא  דְּ רֵיהּ  בְּ אַחָא  רַב  לֵיהּ   אָמַר  Le dijo Rav Aja, hijo de Rava, a Rav 
Ashi: ¡Esa no es una prueba contundente! Quizá la voz que escuchaban 
era realmente la del difunto, y si dejaron oírla cuando falleció R. Yehuda 
ben Tabay,  הֲדֵיהּ דִינָא קָם בַּ לְמָא בְּ  דִּ tal vez fue porque el difunto lo demandó 
ante el Tribunal Celestial,  יסֵיהּ יְּ פַּ יּוּסֵי  פַּ נָמֵי   אִי  o tal vez fue el mismo R. 
Yehuda ben Tabay quien lo apaciguó cuando llegó al Cielo.

La Mishná analiza el versículo que determina cuántos testigos 
son necesarios para que el Bet Din pueda sentenciar basándose 
en su testimonio:

ת ה עֵדִים יוּמַת הַמֵּ לשָֹׁ נַיִם עֵדִים אוֹ שְׁ י שְׁ  עַל פִּ Dice el versículo14: Por boca de dos 
testigos o de tres testigos morirá el que ha de morir, sobre el cual cabría 
preguntar:  נַיִם שְׁ בִּ הָעֵדוּת  ימֶת  מִתְקַיֶּ  אִם  si el testimonio adquiere validez 
mediante la declaración de tan solo dos testigos,  ה לשָֹׁ שְׁ בִּ תוּב  הַכָּ רַט  פָּ ה   לָמָּ
¿por qué el versículo especifica que éste también es válido mediante 
la declaración de tres testigos, si esto es obvio dado que son suficientes 
dos testigos?  נַיִם( לִשְׁ ה  לשָֹׁ )שְׁ ישׁ  לְהַקִּ א   אֶלָּ Más bien, el versículo viene a 
equiparar, mediante un hekesh, la fuerza del testimonio de dos personas 
a la del testimonio de tres, para enseñar lo siguiente:  ין מְזִמִּ ה  לשָֹׁ שְׁ  מַה 
נַיִם ְ הַשּׁ  así como tres testigos pueden declarar zomemim a otros dos אֶת 
que atestigüen en algún caso,  ה לשָֹׁ ְ הַשּׁ אֶת  יָזֹמּוּ  נַיִם  ְ הַשּׁ  אַף  así también dos 
testigos pueden declarar zomemim a otros tres que den su testimonio 
en cualquier otro caso.  מֵאָה אֲפִילּוּ  יִן   Y de dónde se infiere que dos testigos pueden declarar zomemim¿ וּמִנַּ
a los testigos de un caso incluso cuando estos últimos sean cien?  עֵדִים לוֹמַר  לְמוּד   תַּ Del versículo que, para 
enseñarnos esto, dice: “testigos”, por segunda vez; pues, de la redundancia de esta expresión, se infiere que 
dos testigos pueden declarar zomemim a un grupo de testigos acusadores, sin importar cuántos lo integren.

R. Shimon interpreta diferente el hekesh:
מְעוֹן אוֹמֵר י שִׁ  רִבִּ R. Shimon dice: En realidad, el versículo equipara el testimonio de tres personas al de dos, 
para enseñarnos lo siguiente:  זוֹמְמִין נֵיהֶם  שְׁ הְיוּ  יִּ שֶׁ עַד  נֶהֱרָגִין  אֵינָן  נַיִם  שְׁ  מַה  así como dos testigos que declaran 
falsamente en un caso no son condenados a la pena de muerte —que pretendían acarrear al acusado— a 
menos que ambos resulten ser zomemim15,  ן זוֹמְמִין תָּ לָשְׁ הְיוּ שְׁ יִּ ה אֵינָן נֶהֱרָגִין עַד שֶׁ לשָֹׁ  אַף שְׁ así también cuando son 
tres los testigos del caso, ellos no son condenados a la pena de muerte a menos que los tres resulten ser 
zomemim.  יִן אֲפִילּוּ מֵאָה  וּמִנַּ ¿Y de dónde se infiere que los testigos de cualquier caso no son condenados a la 
pena de muerte a menos que todos ellos resulten ser zomemim, incluso cuando son cien?  לְמוּד לוֹמַר עֵדִים  תַּ
Esto se infiere de lo que dice el versículo: “testigos”.

R. Akiva interpreta el hekesh con un sentido diferente al de las opiniones anteriores:
אוֹמֵר עֲקִיבָא  י   רִבִּ R. Akiva, en cambio, opina lo siguiente:  לְהָקֵל י  לִישִׁ ְ הַשּׁ א  בָּ  לאֹ  La mención de aquel tercer 

NOTAS

14	 Devarim 17:6.

15	 Está escrito en el versículo sobre los zomemim (Devarim 19:18): y he aquí que el testigo es un testigo falso, y dijo el Sabio (Tratado de Sotá, pág. 2b): Todo 
lugar donde la Torá dice “testigo”, en singular, se refiere realmente a dos testigos, a menos que el versículo te especifique que se refiere sólo a uno. De esto 
se infiere que no se les aplica el castigo de la hazamá a dos testigos que declaran en un caso a menos que ambos resulten ser zomemim (Rashi).

מתני’

Mishná
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testigo en el versículo no viene más 
que a agravar su situación, תֹּאמַר לּאֹ   שֶׁ
para que no argumentes: הוֹאִיל וּבְלָאו הוּא 
ימֶת מִתְקַיֶּ הָעֵדוּת   puesto que sin que הָיְתָה 
él hubiera declarado, el testimonio 
hubiera sido igualmente efectivo, 
ה הֲזַמָּ ין  דִּ בּוֹ  יַעֲשׂוּ   entonces, no se le לאֹ 
debería aplicar al tercer testigo el 
castigo de la hazamá;  אַף שֶׁ תוּב  הַכָּ דְךָ   לִמֶּ
בָר דָּ מֵי  מְקַיְּ מִן   הוּא  para indicar que eso 
no es así, el versículo te enseña que 
él también es considerado uno de los 
que hacen efectivo el testimonio.

ה כו’ ה וְכַמָּ מָּ  עַל אַחַת כַּ Con mayor razón, 
[el Tribunal Celestial recompensará 
a aquel que se une a los que realizan 
una mitzvá tal como lo hará con los 
que realizan la mitzvá], ה טוֹבָה צִינוּ מִדָּ מָּ  שֶׁ
פּוּרְעָנוּת ת  דַּ מִמִּ ה   pues encontramos מְרֻבָּ
evidencia en la Torá que el grado 
con el que se manifiesta el Atributo 
de la Bondad Divina es mayor que 
el grado con el que se manifiesta el 
Atributo del rigor Divino. טוֹבָה ה  מִדָּ  בְּ
לד( )שמות  אוֹמֵר   Con respecto al הוּא 
Atributo de la Bondad Divina, dice 
el versículo (Shemot 34:7):  חֶסֶד  נוֹצֵר 
 que preserva la bondad durante לַאֲלָפִים
miles [de generaciones].  פּוּרְעָנוּת ת  מִדַּ  בְּ
 הוּא אוֹמֵר )שם( Con respecto al Atributo 
del rigor Divino, dice el versículo 
(ídem):  עִים ים וְעַל רִבֵּ שִׁ לֵּ  עַל שִׁ que recuerda 
la iniquidad de los padres sobre los hijos 
y sobre los hijos de los hijos, hasta la 
tercera y la cuarta generación.

testigo en el versículo no viene a aliviar su situación —pues no es 
necesario que la Torá especifique que dos testigos pueden declarar 
zomemim a otros tres, ni tampoco es necesario que especifique el hecho 
de que tres testigos no reciben el castigo de la hazamá a menos que 
todos ellos sean declarados zomemim, tal como ocurre en el caso de dos 
testigos16—,  עָלָיו לְהַחְמִיר  א   אֶלָּ sino que la mención del tercero de éstos 
viene a agravar su situación,  אֵלּוּ בְּ יּוֹצֵא  כַּ ינוֹ  דִּ  וְלַעֲשׂוֹת  y a establecer que 
su sentencia sea la misma que la de ellos, los dos primeros testigos 
del grupo que declararon en el caso; pues a pesar de que el testimonio 
de los dos primeros es suficiente para condenar al acusado, y que la 
declaración del tercero no es indispensable, de todos modos, puesto que 
éste se juntó con ellos en un mismo grupo de testigos, recibe el mismo 
castigo que ellos.

R. Akiva agrega una enseñanza en torno a esta ley:
עוֹבְרֵי עֲבֵירָה ל לְעוֹבְרֵי עֲבֵירָה כְּ תוּב לְנִטְפָּ ן עָנַשׁ הַכָּ  וְאִם כֵּ Y si la Torá castiga de esta 
manera a aquel que se une a los transgresores para participar también 
en el delito, condenándolo al castigo de la hazamá, tal como condena a 
los transgresores principales,  י מִצְוָה ל לְעוֹשֵׂ לְנִטְפָּ כָר  שָׂ ם  לֵּ יְשַׁ ה  וְכַמָּ ה  מָּ כַּ  עַל אַחַת 
י מִצְוָה עוֹשֵׂ  כְּ con mayor razón, el Tribunal Celestial recompensará a aquel 
que se une a los que realizan una mitzvá tal como lo hará con los que 
realizan la mitzvá; pues el nivel de bondad que se recibe por las buenas 
acciones es mayor que el de castigo que se recibe por las malas, como 
dice el versículo respecto a Hashem17: que preserva la bondad durante 
miles [de generaciones] […] que recuerda la iniquidad de los padres 
sobre los hijos y sobre los hijos de los hijos, hasta la tercera y la cuarta 
generación.

R. Akiva infiere otra enseñanza a raíz del versículo mencionado: 
סוּל נַיִם נִמְצָא אֶחָד מֵהֶן קָרוֹב אוֹ פָּ  וּמַה שְׁ Y de este hekesh también se puede inferir 
lo siguiente: así como en el caso de dos testigos, si resulta que uno 
de ellos era pariente de una de las partes o que estaba inhabilitado 
para atestiguar,  טֵלָה בְּ  עֵדוּתָן  en ese caso, el testimonio que ambos dieron queda completamente anulado 
—porque un sólo testigo habilitado no es suficiente para sentenciar al acusado—,  ה לשָֹׁ שְׁ  אַף  lo mismo 
establece la ley en el caso de tres testigos:  סוּל  נִמְצָא אֶחָד מֵהֶן קָרוֹב אוֹ פָּ si resulta que uno de ellos era pariente 
de una de las partes o que estaba inhabilitado para atestiguar,  טֵלָה  עֵדוּתָן בְּ el testimonio que dieron todos 
los integrantes del grupo queda completamente anulado, y no se puede validar el testimonio de los dos 
testigos restantes, aunque estén habilitados para atestiguar.  מֵאָה אֲפִילּוּ  יִן   וּמִנַּ ¿Y de dónde se infiere que 
esto es así, incluso cuando los testigos de caso sean cien?  לְמוּד לוֹמַר עֵדִים  תַּ Ello se infiere de lo que dice el 
versículo: “testigos”, por segunda vez.

NOTAS

16	 El versículo no necesita enseñarnos eso, ya que lógicamente sabemos que dos testigos pueden declarar que tres o más testigos anteriores son zomemim, puesto 
que dos testigos tienen credibilidad para prestar cualquier testimonio. Y sabemos también que los testigos de un caso no son declarados zomemim a menos 
que todos resulten serlo, pues recibieron conjuntamente su condición de testigos (Rashi).

17	 Shemot 34:7.
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דִינֵי נְפָשׁוֹת  בְּ Sobre los juicios de pena 
capital.  הָעֵדָה ילוּ  וְהִצִּ כְתִיב   דִּ Pues está 
escrito en el versículo: Y la asamblea 
librará al homicida,  כוּתָא אַזְּ רִינַן   וּמַהְדְּ y, 
por lo tanto, debemos buscar razones 
para absolver al acusado de recibir la 
pena de muerte.

מָמוֹנוֹת ינֵי  דִּ  אֶחָד  Tanto en los juicios 
monetarios.  טֵלָה בְּ עֵדוּתָן   נָמֵי  También 
en este caso la ley establece que 
el testimonio de todos ellos queda 
completamente anulado.

הֶן בָּ הִתְרוּ  שֶׁ זְמָן   בִּ Y ¿cuándo se aplica 
esta ley? Sólo cuando los testigos 
que estaban inhabilitados les dieron 
una advertencia.  נְפָשׁוֹת  וּבְדִינֵי  Esto 
significa: Y, en relación con los juicios 
de pena capital,  טֵלָה בְּ אָמְרִינַן  י   כִּ que 
hayamos dicho que el testimonio 
de todos ellos queda anulado por 
completo, ף תֵּ תַּ נִשְׁ סוּל  הַפָּ אוֹ  רוֹב  הַקָּ שֶׁ זְמָן   בִּ
ה חִלָּ מִתְּ עֵדוּת   בְּ es únicamente aplicable 
cuando el pariente o el que está 
inhabilitado para atestiguar se unió al 
testimonio desde un principio, לִהְיוֹת 
עֲבֵירָה עוֹבְרֵי  בְּ תְרִין  הַמַּ  מִן  convirtiéndose 
en uno de los que advierten a los 
transgresores.

הֶן בָּ הִתְרוּ  לאֹ  אִם   אֲבָל  Pero cuando los 
testigos inhabilitados no les dieron 
una advertencia,  דָבָר נוּ לִהְיוֹת עֵדִים בְּ וְּ וְלאֹ כִּ
y no tuvieron la intención de ser 
testigos sobre el caso, עֵדוּת בָטְלָה   לאֹ 
אֵלּוּ ל  שֶׁ תָן  רְאִיָּ בִיל  שְׁ בִּ  no queda הָאֲחֵרִים 
anulado el testimonio de los demás 
testigos del grupo por el hecho de que 
éstos simplemente vieron el suceso 
sobre el cual están inhabilitados para 
atestiguar, עִם רָאוּ  שֶׁ אַחִין  נֵי  שְׁ יַעֲשׂוּ  מֶה   דְּ
פֶשׁ הַנֶּ אֶת  הָרַג  שֶׁ אֶחָד  בְּ וּק  הַשּׁ מִן  י  לִישִׁ  שְׁ pues, 
¿qué pueden hacer dos hermanos 
(inhabilitados para atestiguar juntos) 
que vieron, junto con un tercero 
de la calle, que alguien mató a una 
persona?

דִבּוּר דֵי  כְּ תוֹךְ  בְּ ן  כֻלָּ הֵעִידוּ  שֶׁ  וְהוּא 
Aquello se refiere únicamente a un caso en el que todos los testigos del grupo declaran dentro del lapso de tiempo 

que alguien se tardaría en pronunciar una expresión de saludo.  נַיִם שְׁ כִּ מֵאָה  מַתְנִיתִין  קָאָמְרָה   הָתָם  Con relación a este caso dijo la 
Mishná que un grupo de cien testigos es considerado como un grupo de dos.  נַיִם ְ  אֲבָל אִם הֵעִידוּ הַשּׁ Pero si primero declaran dos testigos, 
 וּלְאַחַר זְמָן הֵעִידוּ הָאֲחֵרִים y después de un tiempo declaran los otros,  בָר י כִתּוֹת לְכָל דָּ תֵּ שְׁ  הֲרֵי הֵן כִּ son considerados como dos grupos diferentes 
de testigos con respecto a todas las leyes mencionadas en la Mishná.

La Mishná expone dos opiniones que discrepan respecto a los casos en los que rige 
la última ley mencionada:
יוֹסֵי י  רִבִּ אֲמוּרִים :Dijo R. Yosi אָמַר  בָרִים  דְּ ה  מֶּ  Sobre qué caso fue dicho¿ בַּ
que si se encontró que uno de los testigos estaba inhabilitado para 
atestiguar, el testimonio de todos ellos queda completamente anulado? 
נְפָשׁוֹת דִינֵי   Sobre los juicios de pena capital, pues la Torá nos exige בְּ
buscar razones para absolver de la pena de muerte al acusado, como dice 
el versículo1: Y la asamblea librará al homicida (de la pena de muerte); 
מָמוֹנוֹת דִינֵי  בְּ  אֲבָל  pero, en los juicios monetarios, si uno de los testigos 
estaba inhabilitado para atestiguar,  אָר ְ שּׁ בַּ הָעֵדוּת  ם  תְקַיֵּ  תִּ la ley establece 
que el testimonio de ese grupo tiene validez mediante la declaración 
de los demás testigos habilitados.  אוֹמֵר י   רִבִּ Rabi, en cambio, opina: 
נְפָשׁוֹת ינֵי  דִּ וְאֶחָד  מָמוֹנוֹת  ינֵי  דִּ  אֶחָד  Tanto en los juicios monetarios como en 
los juicios de pena capital, si resulta que uno de los testigos estaba 
inhabilitado para atestiguar, el testimonio de todos ellos queda 
completamente anulado. Rabi continúa exponiendo su opinión:   וְאֵימָתַי Y 
¿cuándo se aplica esta ley en los juicios de pena capital?  הִתְרוּ בָהֶן זְמָן שֶׁ בִּ
Sólo cuando los testigos que estaban inhabilitados les dieron una 
advertencia a los transgresores, avisándoles que estaban por cometer 
un pecado que conlleva la pena de muerte, pues de este modo queda 
claro que, desde un principio, ellos tenían la intención de prestar 
testimonio sobre el caso;  הֶן לּאֹ הִתְרוּ בָּ זְמָן שֶׁ  אֲבָל בִּ pero cuando los testigos 
inhabilitados no les dieron una advertencia, y no tuvieron la intención 
de prestar testimonio sobre el caso, el testimonio de los demás testigos 
continúa siendo válido, pues si no fuera así,  אֶחָד בְּ רָאוּ  שֶׁ אַחִין  נֵי  שְׁ עֲשׂוּ  יַּ  מַה 
פֶשׁ הַנֶּ אֶת  הָרַג   שֶׁ ¿qué pueden hacer dos hermanos (inhabilitados para 
atestiguar juntos2) quienes vieron junto con otro testigo ocular que 
alguien mató a una persona? ¿Acaso uno de los hermanos no podrá 
unirse al otro testigo para denunciar al asesino? 

La Guemará cita una aclaración hecha a las leyes de la 
Mishná:

רָבָא  אָמַר  Dijo Rava:  דִבּוּר דֵי  כְּ תוֹךְ  בְּ ם  כֻלָּ הֵעִידוּ  שֶׁ  וְהוּא  Aquello que dice la 
Mishná, que un grupo de muchos testigos tiene las mismas leyes que 
uno de sólo dos3, se refiere únicamente a un caso en el que todos los 
testigos del grupo declaran dentro del lapso de tiempo que alguien 
se tardaría en pronunciar una expresión de saludo, pues todas las 
declaraciones que se digan en ese momento se consideran parte de un 
mismo testimonio; pero si primero declaran dos testigos, y después de 
un tiempo declaran otros testigos, se consideran dos grupos diferentes 
de testigos con respecto a todas las leyes de la Mishná.

NOTAS

1	 Bamidbar 35:25.

2	 Véase Tratado de Sanhedrín 27b, donde la Mishná detalla los grados de parentesco que inhabilitan a los testigos.

3	 De la explicación de Rashi se entiende que Rava se refiere a todas las leyes mencionadas en la Mishná: no se les aplica el castigo de la hazamá a menos que 
todos los testigos del caso sean declarados zomemim; la sentencia del tercer testigo en adelante es la misma que la de los dos primeros testigos que declararon 
en ese grupo; y si uno de los testigos del grupo está inhabilitado para atestiguar en el caso, el testimonio de todo el grupo queda completamente anulado.

Guemará

גמ’
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 וְכָל אֶחָד וְאֶחָד Cada uno de los testigos 
del grupo  ל שֶׁ דִבּוּר  דֵי  כְּ תוֹךְ  בְּ לְהָעִיד   הִתְחִיל 
חֲבֵרוֹ ל  שֶׁ  סִיּוּמוֹ  comienza a prestar su 
declaración dentro del lapso de tiempo 
que alguien se tardaría en pronunciar 
una expresión de saludo, contando 
desde el final de la declaración de su 
compañero.

יל יַצִּ  הָרוּג  La víctima del asesinato 
siempre librará de esa pena al 
asesino. יוֹסֵי י   Esto se establece לְרִבִּ
según la postura de R. Yosi,  אַף אָמַר   דְּ
הִתְרוּ לאֹ   בְּ quien opina que, aunque 
los testigos no hayan advertido a los 
transgresores sobre la transgresión 
ן לְהָעִיד וֵּ לּאֹ נִתְכַּ  שֶׁ caso en el cual el testigo 
que era pariente de una de las partes 
no tuvo la intención de declarar en 
el caso,  קֻרְבָה נֵי  מִפְּ דּוֹן  הַנִּ אֶת  יל  מַצִּ  הוּא  él 
libra al acusado de recibir la pena de 
muerte, debido a que está inhabilitado 
por su parentesco;  דּוֹן הַנִּ יל אֶת  יַצִּ נָמֵי   הָרוּג 
entonces, la víctima del asesinato 
también librará al acusado de recibir 
dicha pena,  רָאָה הוּא  ם  גַּ הֲרֵי   שֶׁ ya que 
él también vio este crimen,  קָרוֹב  וְהוּא 
עַצְמוֹ  אֵצֶל  y él es considerado como su 
propio pariente en lo que respecta a 
su incapacidad para atestiguar en los 
casos que lo involucran.

מֵאֲחוֹרָיו הֲרָגוֹ  שֶׁ  כְּ Cuando el asesino lo 
mata atacándolo por detrás, מִין  מִתְקַיְּ
לֵהָרֵג הָרוֹצֵחַ  אֶת  בִין  חַיְּ מְּ שֶׁ קְרָאוֹת  הַמִּ ל   se dan כָּ
los casos de todos los versículos que 
condenan al asesino a la pena de 
muerte.

La Guemará analiza la enseñanza de Rava:
י לְרָבִינָא פְתֵּ  אָמַר לֵיהּ רַב אַחָא מִדִּ Le dijo Rav Aja de Difte a Ravina:  דִי תּוֹךְ  מִכְּ
מֵי דָּ הֵיכֵי  דִבּוּר  דֵי   כְּ Veamos pues, ¿a qué se refiere la magnitud llamada 
“dentro del lapso de tiempo que alguien se tardaría en pronunciar 
una expresión de saludo”?  לְרַב לְמִיד  תַּ אִילַת  שְׁ דֵי   כְּ Se refiere al lapso de 
tiempo que un alumno tardaría en saludar al Rav, diciendo: “Shalom 
aleja, Rabí”4.   מֵאָה טוּבָא הֲווֹ Entonces, ¿cómo dice la Mishná que hasta cien 
testigos pueden formar parte de un mismo grupo? ¡Si cien testigos son 
demasiados como para que puedan declarar en un periodo de tiempo 
tan corto! La Guemará responde:  לֵיהּ  אָמַר  Le dijo Ravina a Rav Aja de 
Difte:  חֲבֵרוֹ ל  שֶׁ דִבּוּר  דֵי  כְּ תוֹךְ  בְּ וְחַד  חַד  ל   כָּ Rava se refiere a un caso en el que 
cada uno de los testigos del grupo comienza a prestar su declaración 
dentro del lapso de tiempo que alguien se tardaría en pronunciar una 
expresión de saludo, contando desde el final de la declaración de su 
compañero.

La Guemará cita la opinión de R. Akiva en la Mishná:
י עֲקִיבָא אוֹמֵר  רִבִּ «R. Akiva, en cambio, opina lo siguiente:  י כו’ לִישִׁ א שְׁ  לאֹ בָּ
La mención de aquel tercer testigo en el versículo [no viene a aliviar 
su situación, etc.].  נַיִם כו’  וּמַה שְׁ Y de este hekesh también se puede inferir 
lo siguiente: así como en el caso de dos testigos, [si resulta que uno 
de ellos era pariente de una de las partes o que estaba inhabilitado 
para atestiguar, en ese caso, el testimonio que ambos dieron queda 
completamente anulado, lo mismo establece la ley en el caso de tres 
testigos: si resulta que uno de ellos era pariente de una de las partes 
o que estaba inhabilitado para atestiguar, el testimonio que dieron 
todos los integrantes del grupo queda completamente anulado, y no se 
puede validar el testimonio de los dos testigos restantes, aunque estén 
habilitados para atestiguar]».

La Guemará analiza esta ley, según la postura de R. Yosi, con respecto a que el 
testimonio de los demás testigos queda anulado aunque el testigo inhabilitado no 
haya tenido la intención de prestar testimonio sobre el caso:
י יֵּ לְאַבַּ א  פָּ פַּ רַב  לֵיהּ   אָמַר  Le dijo Rav Papa a Abaye:  יל יַצִּ הָרוּג  ה  מֵעַתָּ א   אֶלָּ Pero 

si la ley establece —según R. Yosi— que el testimonio quede completamente anulado cuando uno de los 
testigos es pariente del acusado o de la víctima aunque no haya tenido ninguna intención de declarar, 
entonces, en ningún caso se aplicará la pena de muerte por homicidio, ya que la víctima del asesinato 
siempre librará de esa pena al asesino, pues, al presenciar lo que le hacen, la víctima se convierte en 
testigo, y, como es un testigo inhabilitado para declarar en el caso5, cualquier testimonio que se presente 
en el Bet Din quedará automáticamente anulado. Entonces, ¿cómo se da el caso de asesinato que la Torá 
castiga con la pena de muerte? Abaye le responde:  מֵאֲחוֹרָיו הֲרָגוֹ  שֶׁ  כְּ Se da cuando el asesino lo mata (a la 
víctima) atacándolo por detrás, es decir, cuando la víctima no ve al asesino. Rav Papa pregunta sobre otro 
caso:  יל ע יַצִּ  נִרְבַּ Pero nunca se aplicará la pena de muerte por sodomía, ya que el penetrado siempre librará 
de esa pena a su agresor, pues, al ver lo que éste le hace, la víctima de este abuso se convierte en un testigo 
del caso que está inhabilitado para atestiguar. Entonces, ¿cómo se da el caso de sodomía que la Torá 
castiga con la pena de muerte? Abaye le responde:  רְבָעוֹ מֵאֲחוֹרָיו שֶׁ  כְּ Se da cuando un hombre penetra al otro 
estando éste de espaldas. Rav Papa insiste con otra pregunta:  ילוּ יַצִּ וְרוֹבֵעַ   הוֹרֵג  Pero, la pregunta continúa en 
pie, tanto para el caso de asesinato como para el de sodomía, ya que, tanto el asesino como el hombre 

4	 Shalom aleja Rabí: saludo en hebreo que significa literalmente ‘Sea la paz sobre ti, mi Rav’.

5	 Todo individuo está inhabilitado para atestiguar en un juicio en el que participa como una de las partes, porque es considerado su propio pariente; y dado 
que la Torá inhabilita el testimonio de los parientes de cualquiera de las partes en el caso (Tratado de Sanhedrín 27b), con mayor razón inhabilita el de los 
propios involucrados (Aruj).

NOTAS
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בָר דָּ  יָקוּם  Se establecerá el asunto

נַיִם שְׁ כִּ ם  לְכֻלָּ אָן  עֲשָׂ שֶׁ קְרָא  הַאי  בְּ תִיב   כְּ es lo 
que está escrito en aquel versículo 
que equipara la situación de todos los 
testigos del caso cuando son muchos a 
aquella en la que son dos;  הָעֵדִים הַיְנוּ   דְּ
y estas palabras del versículo indican 
que se refiere únicamente a  los que 
“establecen” el asunto, es decir, los 
testigos, בָר הַדָּ י  עוֹשֵׂ בְּ לאֹ   y no se אֲבָל 
refiere a aquellos que llevan a cabo el 
asunto, es decir, quienes participan en 
el caso.

לְהוּ אָמְרִינַן   ,Qué se les pregunta¿ הֵיכֵי 
וּפָסוּל רוֹב   לַקָּ al testigo que es pariente 
de una de las partes y al que está 
inhabilitado, לְעֵדוּת ה  חִלָּ מִתְּ אִם  קִינְהוּ   לְמִבְדְּ
נוּ וְּ  para examinarlos y determinar נִתְכַּ
si, desde un principio, ellos tuvieron 
la intención de prestar testimonio en 
el caso?

que penetra al otro se librarán de la pena de muerte, pues, al ver lo 
que les están haciendo, inevitablemente ellos se convierten en testigos 
inhabilitados, lo que anula cualquier testimonio que se presente sobre el 
caso. Entonces, ¿cómo se dan los casos de asesinato y de sodomía que la 
Torá pena con la muerte?  יק תִּ  אִישְׁ Ante esta pregunta, Abaye quedó en 
silencio, pues no tenía respuesta.

La Guemará describe el desenlace del análisis anterior:
רָבָא דְּ יהּ  לְקַמֵּ אֲתָא  י   כִּ Cuando Abaye se presentó ante Rava y le expuso la 
pregunta de Rav Papa,   אָמַר לֵיהּ Rava le respondió:  בָר  יָקוּם דָּ El versículo6 
que equipara el caso de muchos testigos al de dos testigos —y establece 
que todos los testimonios quedan anulados cuando uno de los testigos 
era pariente de una de las partes— dice: por boca de dos testigos o por 
boca de tres testigos se establecerá el asunto.  ר מְדַבֵּ תוּב  הַכָּ בָר  דָּ מֵי  מְקַיְּ בִּ
Esto indica que el versículo se refiere únicamente a aquellos que 
“establecen” el asunto, personas que ven el hecho desde afuera, y no 
se refiere a quienes llevan a cabo el asunto, es decir, los que participan 
en el caso.

La Guemará cita la última parte de la Mishná:
י יוֹסֵי  אָמַר רִבִּ «Dijo R. Yosi:  בָרִים אֲמוּרִים וְכוּ’ ה דְּ מֶּ  בַּ ¿Sobre qué caso fue dicho que si uno de los testigos resultó 
ser pariente de una de las partes o estaba inhabilitado para atestiguar por otra razón, el testimonio de 
todos ellos queda completamente anulado?, etc. [Rabi, en cambio, opina: “… pero cuando los testigos 
inhabilitados no les dieron una advertencia, y no tuvieron la intención de prestar testimonio sobre el caso, 
el testimonio de los demás testigos continúa siendo válido, pues si no fuera así],  נֵי אַחִים כו’  מַה יַעֲשׂוּ שְׁ ¿qué 
pueden hacer dos hermanos, etc.?”».

La Guemará analiza cómo se averigua si un testigo inhabilitado realmente no tenía la intención de prestar testimonio sobre 
el caso:
לְהוּ אָמְרִינַן   הֵיכֵי  ¿Qué se les pregunta a los testigos inhabilitados para averiguar si, desde un principio, 
ellos no tuvieron la intención de prestar testimonio, en los casos en los que ellos no advirtieron a los 
transgresores?   אָמַר רָבָא Dijo Rava:   הָכִי אָמְרִינַן לְהוּ Se les pregunta lo siguiente:   לְמִחְזֵי אֲתִיתוּ “¿Vosotros os 
habéis presentado en el lugar del suceso solamente para ver lo que ocurría7?  אֲתִיתוּ לְאַסְהוּדֵי   אוֹ  ¿O bien, 
os habéis presentado allí para prestar testimonio después ante el Bet Din?”.  לְאַסְהוּדֵי אֲתוֹ אָמְרֵי   אִי  Si ellos 
responden que se presentaron allí para prestar testimonio posteriormente, se les considera parte del 
grupo de testigos del caso, y, por lo tanto, rige la ley de la Mishná que establece  אוֹ קָרוֹב  מֵהֶן  אֶחָד   נִמְצָא 
טֵלָה בְּ עֵדוּתָן  סוּל   פָּ «si resulta que uno de ellos era pariente de una de las partes o estaba inhabilitado 
para atestiguar por otra razón, el testimonio que dieron todos los integrantes de ese grupo queda 
completamente anulado».  אֲתוֹ לְמִחְזֵי  אָמְרֵי   אִי  Y si, por el contrario, responden que se presentaron lugar 
del suceso simplemente para ver lo que ocurría, en ese caso, el testimonio de los demás testigos continúa 
siendo válido, pues, como argumenta la Mishná  פֶשׁ הַנֶּ אֶת  הָרַג  שֶׁ אֶחָד  בְּ רָאוּ  שֶׁ אַחִין  נֵי  שְׁ יַעֲשׂוּ   מַה  «¿qué pueden 
hacer dos hermanos (inhabilitados para atestiguar juntos) quienes vieron junto con otro testigo ocular 
que alguien mató a una persona?».

La Guemará cita dos opiniones sobre cómo se define la halajá con respecto a la ley del testimonio que queda completamente 
anulado cuando uno de los testigos estaba inhabilitado para declarar:
מַר  אִיתְּ Se enseñó en el Bet Hamidrash:  מוּאֵל  אָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר שְׁ Dijo Rav Yehuda en nombre de Shemuel: 
יוֹסֵי י  רִבִּ כְּ  הֲלָכָה  La halajá se establece conforme a la opinión de R. Yosi, quien sostiene que esa ley rige 
únicamente en los juicios de pena capital y que la declaración de todos los testigos del grupo queda 
anulado aunque el testigo inhabilitado no haya tenido la intención de prestar testimonio con los demás. 

NOTAS

6	 Devarim 19:15.

7	 Según como el Ritva explica la postura de Rashi.
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אוֹמֵר נַחְמָן   וְרַב  Y Rav Najman, en cambio, opina:  י רִבִּ כְּ  הֲלָכָה  La halajá se establece conforme a la opinión 
de Rabí, quien afirma que esa ley rige tanto en los juicios monetarios como en los de pena capital, y que 
el testimonio de los demás testigos queda anulado únicamente cuando aquellos que están inhabilitados, 
desde el principio tuvieron la intención de prestar testimonio sobre el caso.
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La Mishná establece la situación en la que dos grupos de testigos 
que presencian el mismo suceso se consideran un mismo grupo 

en el marco de las leyes mencionadas en la Mishná anterior:
נַיִם רוֹאִין אוֹתוֹ מֵחַלּוֹן זֶה  הָיוּ שְׁ Si dos testigos lo veían (al individuo que estaba 
cometiendo un pecado castigado con la muerte) por una ventana de la 
casa  נַיִם רוֹאִין אוֹתוֹ מֵחַלּוֹן זֶה  וּשְׁ y, al mismo tiempo, otros dos lo veían por 
otra ventana de la casa,  אֶמְצַע  וְאֶחָד מַתְרֶה בּוֹ בְּ y un individuo que estaba 
ubicado en medio de los dos grupos de testigos le daba la respectiva 
advertencia al transgresor, hay que discernir entre dos situaciones: 
קְצָתָן רוֹאִין אֵלּוּ אֶת אֵלּוּ מִּ זְמָן שֶׁ  בִּ cuando algunos integrantes de cada grupo se 
ven entre sí, es decir, cuando alguien de cada grupo puede ver a alguien 
del otro grupo,   הֲרֵי אֵלּוּ עֵדוּת אַחַת se considera que todos ellos constituyen 
un sólo grupo de testigos, por lo cual no se les aplica el castigo de la 
hazamá a menos que todos ellos resulten ser zomemim;  אֵלּוּ הֲרֵי  לָאו   וְאִם 
עֵדֻיוֹת י  תֵּ  שְׁ pero si no se cumple esta condición, son considerados dos 
grupos diferentes de testigos;  זוֹמֶמֶת מֵהֶן  אַחַת  נִמְצֵאת  אִם   לְפִיכָךְ  y por lo 
tanto, si en este último caso uno de estos dos grupos resulta ser de 
testigos zomemim,  נֶהֱרָגִין וְהֵן   הוּא  la ley establece que él (el acusado) y 
ellos (los testigos zomemim) son sentenciados a muerte1,  טוּרָה ה פְּ נִיָּ ְ  וְהַשּׁ y 
el segundo grupo de testigos queda exento de toda pena.

La Mishná cita la opinión de R. Yosi sobre quién es el que debe dar la advertencia 
al transgresor:
יוֹסֵי אוֹמֵר י   רִבִּ R. Yosi opina:  בּוֹ מַתְרִין  עֵדָיו  נֵי  שְׁ הוּ  יְּ שֶׁ עַד  נֶהֱרָגִין  אֵין   לְעוֹלָם  Ellos, 
tanto el transgresor como los testigos zomemim, nunca son condenados 
a la pena de muerte a menos que los dos testigos que denunciaron al transgresor le hayan advertido que 
está por cometer el pecado,  אֱמַר נֶּ  שֶׁ como dice el versículo2:  נַיִם עֵדִים י שְׁ  עַל פִּ Por boca de dos testigos o de 
tres testigos morirá el que ha de morir, del cual se interpreta que todos los elementos que provocan que el 
acusado sea sentenciado a muerte deben saberse por boca de los testigos del caso. Por lo tanto, en el caso 
anterior, aquel acusado no debe ser condenado a la pena de muerte, ya que no recibió la advertencia por 
boca de los testigos; y, por ende, los testigos que resultaron ser zomemim tampoco son condenados a la pena 
de muerte.

La Mishná interpreta otra ley a partir de este versículo:
אַחֵר בָר   דָּ Otra interpretación del versículo:  עֵדִים נַיִם  שְׁ י  פִּ  עַל  Por boca de dos testigos o de tres testigos 
morirá el que ha de morir,  י הַתּוּרְגְמָן הֵא סַנְהֶדְרִין שׁוֹמַעַת מִפִּ לּאֹ תְּ  שֶׁ indica que el Sanhedrín3 no debe escuchar la 
declaración de los testigos de boca de un traductor, sino que los jueces deben entender el idioma en el que 
declaran los testigos.

La Guemará cita una enseñanza relacionada con la primera ley expuesta en la Mishná:
רַב אָמַר  א  טוֹבִיָּ ר  בַּ זוּטְרָא  רַב   אָמַר  Dijo Rav Zutra bar Tovia en nombre de Rav:  לְעֵדוּת יִן   מִנַּ

סוּלָה הִיא פְּ  מְיֻחֶדֶת שֶׁ ¿De dónde sabemos que un grupo de testigos aislados (dos personas que presencian lo 
ocurrido sin poder verse entre sí) está inhabilitado para denunciar al acusado, pues, por estar separados, 
no formaron un conjunto válido de testigos, y cada uno es un testigo independiente del otro?  אֱמַר נֶּ  שֶׁ Lo 
sabemos de lo que dice el versículo:  י עֵד אֶחָד  לאֹ יוּמַת עַל פִּ Por boca de dos testigos […] morirá el que ha de 
morir, no morirá por boca de un testigo. Pues cabe preguntar:  אֶחָד  מַאי  ¿A qué se refiere el versículo al 

NOTAS

1	 Puesto que los testigos del caso son considerados dos grupos diferentes, es posible aplicar el castigo de la hazamá sólo a uno de éstos aunque el otro no haya 
resultado ser de zomemim. Y, por otro lado, como el testimonio de uno de los grupos no fue invalidado, el Bet Din se puede basar en él para sentenciar al 
acusado a la pena de muerte.

2	 Devarim 17:6.

3	 Sanhedrín: Bet Din (‘tribunal’) de, al menos, veintitrés Sabios, habilitado para juzgar asuntos de pena capital.

אַחַת עֵדוּת  אֵלּוּ   הֲרֵי  Ellos 
constituyen un sólo 

grupo de testigos,  מֵהֶם אֶחָד  הוּזַם    וְאִם 
נַיִם( שְׁ  )אוֹ  y si uno de ellos resulta ser 
un testigo zomem,  ן כֻלָּ הוּזַמּוּ   וְלאֹ  pero 
no todos resultan ser zomemim, 
נֶהֱרָגִין  אֵין  no se los condena a la pena 
de muerte.

הֵא סַנְהֶדְרִין שׁוֹמַעַת לּאֹ תְּ  שֶׁ Indica que el 
Sanhedrín no debe escuchar   עֵדוּת
הַתּוּרְגְמָן י  מִפִּ  הָעֵדִים  la declaración de los 
testigos de boca de un traductor.   צְרִיכִין
לְשׁוֹן הָעֵדִים ירִין בִּ הְיוּ מַכִּ יִּ נִין שֶׁ יָּ  הַדַּ Es decir, los 
jueces deben entender el idioma de 
los testigos,  ינוֹתָם בֵּ מֵלִיץ  עֲמִידוּ  יַּ שֶׁ  וְלאֹ  y 
no está bien que ellos designen un 
individuo para que sea el intérprete 
entre ellos (los testigos y los jueces).

 עֵדוּת מְיֻחֶדֶת Grupo de testigos 
aislados.  מֵחַלּוֹן זֶה  אֶחָד רוֹאֶה אוֹתוֹ 

Se refiere al caso en el que uno de los 
testigos lo ve, al transgresor, por una 
ventana de la casa  זֶה מֵחַלּוֹן  רוֹאֶה   וְאֶחָד 
y otro lo ve por otra ventana de la 
casa,  זֶה אֶת  זֶה  רוֹאִין   וְאֵינָן  y los testigos 
no se ven uno al otro.

Mishnáמתני’

גמ’

Guemará



Capítulo 1 - Ketzad haedim6B2 Macot

147

RashiTalmudתלמוד

הָעֶרְוָה אֶת   לְבוֹעֵל  En el caso de un 
hombre que cohabita con una mujer 
prohibida,  אֶחָד ל  כָּ ת  רְאִיַּ בִּ י  דַּ שׁ  יֵּ  שֶׁ donde 
es suficiente, para el testimonio, lo 
que cada uno de los testigos ve a fin de 
que el transgresor sea condenado a la 
pena de muerte,   וַאֲפִילּוּ הָכִי לאֹ מִצְטָרְפוּ y, 
aun así, los testigos no se unen para 
formar un grupo válido de dos testigos.

עַצְמוֹ י   .Por boca de aquel mismo מִפִּ
בוֹ הִתְרָה  עַצְמוֹ   הֶהָרוּג  Se refiere a un caso 
en el que la misma víctima le hace la 
advertencia al asesino.

recalcar que el acusado no morirá por boca de un solo testigo?   אִילֵימָא עֵד
שׁ  אֶחָד מַמָּ Si argumentas que se refiere a que el Bet Din no puede dictar 
sentencia basándose en el testimonio de un solo testigo, literalmente, 
no sería necesario que el versículo lo dijera,  מְעִינַן לָהּ א שָׁ  מֵרֵישָׁ ya que eso 
se deduce del principio de ese mismo versículo, que dice:  נַיִם עֵדִים י שְׁ עַל פִּ
Por boca de dos testigos o de tres testigos morirá el que ha de morir, 
de modo que no morirá por boca de un solo testigo.  אֶחָד מַאי  א   Más אֶלָּ
bien, ¿a qué se refiere el versículo al mencionar que no morirá por boca 
de un testigo?   אֶחָד אֶחָד Se refiere a una situación en la que los testigos 
presencian el suceso en cuestión mientras se encuentran uno por un 
lado y uno por el otro, sin verse entre sí.

La Guemará cita una Baraitá que corrobora esta última enseñanza:
הָכִי נָמֵי  נְיָא   תַּ Eso también se enseñó en la siguiente Baraitá:  אֶחָד עֵד  י  פִּ עַל  יוּמַת   לאֹ  «El versículo dice: no 
morirá por boca de un testigo,  רוֹאִים אוֹתוֹ נַיִם שֶׁ  לְהָבִיא שְׁ para incluir el caso en el que dos testigos lo ven (al 
transgresor) cometer el pecado, desde dos lugares diferentes:   אֶחָד מֵחַלּוֹן זֶה וְאֶחָד מֵחַלּוֹן זֶה uno lo ve por una 
ventana y el otro lo ve por otra ventana,   וְאֵין רוֹאִין זֶה אֶת זֶה y los testigos no se ven uno al otro,  אֵין מִצְטָרְפִין  שֶׁ
en cuyo caso ellos no se suman para formar un grupo válido de dos testigos, sino que se consideran dos 
testigos independientes, cuyo testimonio es insuficiente para sentenciar a pena de muerte al acusado. 
Continúa la Baraitá:   וְלאֹ עוֹד Y no sólo eso,  זֶה אַחַר זֶה א אֲפִילּוּ בָּ  אֶלָּ sino que incluso cuando los testigos ven el 
pecado, uno después del otro,  אֶחָד חַלּוֹן   בְּ por una misma ventana,  מִצְטָרְפִין  אֵין  la ley establece que no se 
suman para formar un grupo válido de dos testigos».

La Guemará analiza la última cláusula de la Baraitá:
י יֵּ א לְאַבַּ פָּ  אָמַר לֵיהּ רַב פַּ Le dijo Rav Papa a Abaye:  א וּמַה אֶחָד מֵחַלּוֹן זֶה וְאֶחָד מֵחַלּוֹן זֶה תָּ  הַשְׁ Ahora bien, si cuando uno 
de los testigos ve la transgresión por una ventana y el otro la ve por otra ventana,  ה וְהַאי לּוֹ מַעֲשֶׂ הַאי קָא חָזֵי כֻּ  דְּ
ה לּוֹ מַעֲשֶׂ  קָא חָזֵי כֻּ caso en el que éste ve todo acto y aquel ve todo el acto,   אָמְרַתְּ לאֹ מִצְטָרְפֵי has dicho —en la 
primera cláusula— que los testigos no se suman para formar un grupo válido,  זֶה אַחַר זֶה  בָּ entonces, cuando 
los testigos ven el pecado, uno después del otro, por una misma ventana, ה מַעֲשֶׂ א דְּ לְגָּ ה וְהַאי חָזֵי פַּ מַעֲשֶׂ א דְּ לְגָּ הַאי חָזֵי פַּ דְּ
caso en el que éste ve la mitad del acto y aquel ve a mitad del acto,  עְיָא  מִיבַּ ¿acaso es necesario que 
la Baraitá enseñe que no se suman para formar un grupo válido de testigos? ¿Para qué entonces la Baraitá 
enseña el último caso? La Guemará responde: ּאָמַר לֵיה Le respondió Abaye a Rav Papa: א לְבוֹעֵל אֶת הָעֶרְוָה לאֹ נִצְרְכָא אֶלָּ
La última enseñanza de la Mishná no es necesaria sino en el caso de un hombre que cohabita con una 
mujer prohibida, donde lo que cada uno de los testigos ve es suficiente para que el transgresor sea 
condenado a la pena de muerte; sin embargo, como los testigos ven el pecado uno después del otro, no se 
suman para formar un grupo válido de testigos, aunque lo hayan visto por una misma ventana.

La Guemará cita una enseñanza relacionada con el caso de los testigos que no se ven entre sí:
רָבָא  אָמַר  Dijo Rava:  תְרֶה הַמַּ אֶת  רוֹאִין  הָיוּ   אִם  Si los dos testigos que no se veían entre sí veían al hombre 
que daba la advertencia al transgresor,  אוֹתָן רוֹאֶה  תְרֶה  הַמַּ  אוֹ  o si el hombre que daba la advertencia al 
transgresor los veía a ellos,   מִצְטָרְפִין en estos casos la ley establece que los testigos sí se suman para formar 
un grupo que puede dar un testimonio válido.

La Guemará cita otra enseñanza de Rava relacionada con la advertencia que debe recibir el transgresor para que  pueda ser 
condenado a la pena de muerte por asesinato:
 וְאָמַר רָבָא Y dijo Rava:  אָמְרוּ  מַתְרֶה שֶׁ Lo que se dijo sobre el requisito de que alguien le haga una advertencia 
al transgresor antes de que cometa el pecado, para que pueda ser condenado a la pena de muerte por 
asesinato,  י עַצְמוֹ מִפִּ  אֲפִילּוּ  se cumple incluso cuando éste recibe la advertencia por boca de aquel mismo, 
su víctima, quien, antes de morir, le advierte que está por cometer tal pecado;  ד ֵ י הַשּׁ  וַאֲפִילּוּ מִפִּ y se cumple 
dicho requisito incluso cuando él recibe la advertencia por boca de un shed4.

NOTAS

4	  Shed: criatura semicorpórea con características de humano y de ángel, a la vez.
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ה מֵעַתָּ א  רִים ,Pero, entonces אֶלָּ כְשֵׁ  דִּ
וּמִצְטָרְפֵי עָלְמָא   si fuese cierto que los בְּ
testigos aislados están habilitados 
para declarar en la generalidad de los 
casos —aquellos que no son de pena 
capital— y se unen formando un solo 
grupo de testigos…

נְפָשׁוֹת דִינֵי   בְּ … en los asuntos de 
pena capital,  זֶה מֵחַלּוֹן  רוֹאִין  נַיִם  ְ שּׁ שֶׁ  כְּ
cuando dos testigos ven el suceso 
por una ventana  זֶה מֵחַלּוֹן  נַיִם   וּשְׁ y 
otros dos por la otra ventana, ה  וְהוּזַמָּ
הָאַחַת ת   —y un grupo —de estos dos כַּ
resulta ser de zomemim,  עֵדוּת צְטָרֵף   תִּ
אַחַת כַת  כְּ ם  לָּ כֻּ לִהְיוֹת   זוֹ  la ley debería 
establecer que se unificara este 
testimonio formando todos estos 
testigos un solo grupo,  יל אֶת הַזּוֹמְמִין  לְהַצִּ
דּוֹן הַנִּ  וְאֶת  para salvar de la pena de 
muerte a los testigos que resultaron 
ser zomemim y al acusado,  הֵא עֵדוּתָן תְּ  שֶׁ
טֵלָה  considerando que el testimonio בְּ
de todos los testigos del caso queda 
anulado;  מִצְטָרֶפֶת בְעָלְמָא  דִּ יוָן   כֵּ puesto 
que en la generalidad de los casos 
el testimonio aislado se unifica,
ילוֹ לְהַצִּ אן  כָּ טַעַם   hay base suficiente יֵשׁ 
como para salvarlo (al acusado y a 
los testigos), אָמַר  y la razón וְרַחֲמָנָא 
es que la Torá dijo:  הָעֵדָה ילוּ   וְהִצִּ Y la 
congregación librará al homicida.

י יוֹסֵי  Pero ¿acaso R. Yosi וּמִי אִית לֵיהּ לְרִבִּ
sostiene לָל כְּ  que la advertencia הַתְרָאָה 
es un requisito en absoluto?

וֹנֵא הַשּׂ אוֹמֵר  יוֹסֵי  י  רִבִּ  Pero ¡si se וְהָתְנַן 
enseñó en una Mishná: «R. Yosi 
opina: El que odiaba a su víctima, 
י הָרַגְתִּ שׁוֹגֵג  בְּ אָמַר   שֶׁ y declara ante los 
jueces: “Lo maté sin intención”, 
וּמֻתְרֶה מוּעָד  כְּ הוּא  שֶׁ נֵי  מִפְּ  es condenado נֶהֱרָג 
a la pena de muerte, porque se lo 
considera previamente avisado y 
advertido».

La Guemará sigue analizando el tema de los testigos aislados:
 אָמַר רַב נַחְמָן Dijo Rav Najman:  דִינֵי מָמוֹנוֹת רָה בְּ שֵׁ  עֵדוּת מְיֻחֶדֶת כְּ Un grupo de 
testigos aislados (que presencian el caso sin verse entre sí) está habilitado 
para declarar en juicios sobre asuntos monetarios,  כְתִיב  דִּ como está 
escrito:  אֶחָד עֵד  י  פִּ עַל  יוּמַת   לאֹ  no morirá por boca de un testigo; puesto 
que de este versículo se infiere la invalidez de esta clase de testimonio 
y dado que habla específicamente de un caso de pena capital, se deduce 
lo siguiente:  רָה שֵׁ כְּ אֵין  דְּ הוּא  נְפָשׁוֹת  דִינֵי   בְּ es para declarar en contra del 
acusado en juicios capitales que un grupo de testigos aislados no 
está habilitado,  רָה שֵׁ כְּ מָמוֹנוֹת  דִינֵי  בְּ  אֲבָל  pero, en juicios sobre asuntos 
monetarios, esta clase de testimonio sí está habilitado, y el Bet Din 
puede fallar a favor de una de las partes litigantes basándose en 
la declaración de dichos testigos, a pesar de que éstos no se hayan 
visto uno al otro cuando presenciaban el suceso. La Guemará objeta: 
זוּטְרָא רַב  לָהּ   מַתְקִיף  Objetó esto Rav Zutra, con el siguiente argumento: 
ה מֵעַתָּ א   אֶלָּ Pero, si fuese cierto que los testigos aislados se consideran 
un sólo grupo habilitado para declarar en aquellos casos que no son 
punibles con la pena capital, entonces,  יל צִּ תַּ נְפָשׁוֹת  דִינֵי   בְּ en los asuntos 
de pena capital, cuando dos grupos de testigos presencian los hechos 
sin verse entre sí, y uno de éstos resulta ser de testigos zomemim, ambos 
grupos deberían considerarse uno solo, y así quedar anulados, para 
salvar al acusado. Pues si la ley establece que en los casos que no son de 
pena capital los testigos aislados se unen, entonces, podemos apoyarnos 
en esta ley para absolver al acusado de la pena de muerte, ya que la 
Torá nos exige buscar razones para eximirlo, como dice el versículo5: 
Y la congregación librará al homicida.  נַן תְּ ה  מָּ  אַלָּ Siendo así, ¿por qué, 
para un caso como éste, se enseñó en la Mishná:  נֶהֱרָגִין וְהֵן   הוּא  «él (el 
acusado) y ellos (los testigos zomemim) son sentenciados a muerte»? La 
Guemará concluye:  יָא  קַשְׁ Realmente, ésta constituye una dificultad para 
la opinión de Rav Najman.

La Guemará cita la opinión de R. Yosi en la Mishná:
י יוֹסֵי אוֹמֵר וְכוּ’  רִבִּ «R. Yosi opina: [Ellos nunca son condenados a la pena 
de muerte a menos que los dos testigos que denunciaron al transgresor 
le hayan advertido que está por cometer el pecado]».

La Guemará analiza la opinión de R. Yosi:
י יֵּ לְאַבַּ א  פָּ פַּ  אֲמַר לֵיהּ רַב  Le preguntó Rav Papa a Abaye:  י יוֹסֵי לְרִבִּ לֵיהּ   וּמִי אִית 
 הַאי סְבָרָא Pero ¿acaso R. Yosi sostiene esa opinión, que es un requisito 
indispensable que el transgresor reciba una advertencia antes de 
cometer el pecado para poder aplicarle el castigo estipulado por la Torá?   וְהָתְנַן Pero ¡si se enseñó en 
una Mishná6 sobre el tema del homicidio:  י יוֹסֵי אוֹמֵר  רִבִּ «R. Yosi opina:  הוּא כְמוּעָד וּמֻתְרֶה נֵי שֶׁ וֹנֵא נֶהֱרָג מִפְּ  הַשּׂ El 
enemigo que mata a la persona que odia es condenado a la pena de muerte, aunque parezca que el hecho 
fue cometido sin intención, porque se le considera como previamente avisado y advertido respecto de no 
matar a esa persona, y por ende, se considera que sí actuó intencionalmente»! Vemos que, según R. Yosi, 
es posible condenar a un transgresor a la pena de muerte aunque no haya recibido ninguna advertencia 
previa. La Guemará responde:   אָמַר לֵיהּ Le respondió Abaye:  ר יְהוּדָה הִיא י יוֹסֵי בַּ  הַהוּא רִבִּ Aquel Tana es R. Yosi 
bar Yehuda (y no R. Yosi de nuestra Mishná),  תַנְיָא  דְּ como se enseñó en la siguiente Baraitá:  ר בַּ יוֹסֵי  י   רִבִּ
אוֹמֵר  יְהוּדָה  «R. Yosi bar Yehuda opina:  הַתְרָאָה צָרִיךְ  אֵין   חָבֵר  Cuando se trata de un erudito en Torá, no es 

NOTAS

5	  Bamidbar 35:25.

6	  Más adelante, 9b.
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 Individuos que hablaban un לָעוֹזֵי
idioma extranjero (laozé). לָשׁוֹן עֲלֵי   בַּ
 Esta expresión se refiere a los אַחֶרֶת
individuos que hablan otro idioma 
הּ בָּ ירִין  מַכִּ ינִין  יָּ הַדַּ אֵין   שֶׁ que los jueces no 
conocen.

necesario hacerle una advertencia previa a su pecado para que el Bet 
Din pueda castigarlo,  ין שׁוֹגֵג לְמֵזִיד א לְהַבְחִין בֵּ נָה הַתְרָאָה אֶלָּ לּאֹ נִיתְּ  לְפִי שֶׁ ya que 
no fue requerida por la Torá una advertencia más que para distinguir 
entre aquel que transgrede sin intención y aquel que transgrede con 
intención —pues, quien recibe una advertencia antes de pecar no puede 
argumentar que no sabía que se trataba de una transgresión—, y cuando 
un erudito en Torá transgrede, sin duda lo hace con pleno conocimiento de ello, por lo que se considera 
que lo hace intencionalmente». Vemos, pues, que R. Yosi bar Yehuda opina que no es indispensable una 
advertencia previa para que el acusado sea sentenciado a la pena de muerte. Esto nos permite concluir que 
el Tana de aquella Mishná es R. Yosi bar Yehuda, mientras que el de nuestra Mishná es otro Tana llamado 
también R. Yosi.

La Guemará cita la última enseñanza de la Mishná:
אַחֵר בָר   דָּ «Otra interpretación del versículo:  עֵדִים נַיִם  שְׁ י  פִּ  עַל  Por boca de dos testigos o de tres testigos 
morirá el que ha de morir,  י הַתּוּרְגְמָן הֵא סַנְהֶדְרִין שׁוֹמַעַת מִפִּ לּאֹ תְּ  שֶׁ indica que el Sanhedrín no debe escuchar la 
declaración de los testigos de boca de un traductor, sino que los jueces deben entender el idioma en el que 
declaran los testigos».

La Guemará cita un suceso relacionado con esta ley de la Mishná: 
רָבָא יהּ דְּ אֲתוֹ לְקַמֵּ  הַנְהוּ לָעוֹזֵי דַּ Ocurrió con ciertos individuos que hablaban un idioma extranjero —desconocido 
por los jueces— que se presentaron ante Rava para declarar en un litigio;  ינַיְיהוּ בֵּ מָן  רְגְּ תֻּ רָבָא   אוֹקֵי  y Rava 
designó un traductor para que hiciera de intérprete entre él y ellos. Pregunta la Guemará:   Pero וְהֵיכִי עָבֵיד הָכִי
¿cómo es que Rava se condujo así?   וְהָתְנַן ¡Si se enseñó en la Mishná:  הַתּוּרְגְמָן י  מִפִּ שׁוֹמַעַת  סַנְהֶדְרִין  הֵא  תְּ לּאֹ   שֶׁ
«que el Sanhedrín no debe escuchar la declaración de los testigos de boca de un traductor»! La Guemará 
responde:  אָמְרֵי הֲווֹ  דַּ מַה  יָדַע  הֲוָה  מֵידַע   רָבָא  Rava realmente entendía lo que aquellos individuos extranjeros 
decían, y se basó en lo que oyó directamente por boca de ellos;  לָא הֲוָה יָדַע  וְאַהְדּוֹרֵי הוּא דְּ sin embargo, lo que 
Rava no sabía era responderles en su idioma. Y, por eso, Rava designó un intérprete, tan solo para que les 
tradujera a aquellos individuos lo que él les quería decir.
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ה וְטוֹבִיָּ  אִילְעָא  Ilaa y Tovia,  הַלְוָאָה  עֵדֵי 
testigos de un préstamo,  אֶל קְרוֹבִין   הָיוּ 
 eran parientes del individuo que הֶעָרֵב
asumió la condición de garante en 
dicho préstamo.

ין ית דִּ  Y después לִפְנֵי אוֹתוֹ בֵּ
se presenta ante el 

mismo Bet Din  בּוֹ יב  תְחַיֵּ נִּ  שֶׁ donde fue 
sentenciado a la pena de muerte…

סוֹתְרִין  אֵין  … no se anula su 
sentencia,  ה יִזְכֶּ ן אוּלַי  א וְלִיתֵּ וְלִשָּׂ  לַחֲזֹר  para 
volver a juzgar su caso y ver si quizá 
se encuentre una razón para que 
quede absuelto de su castigo.

הָיִינוּ  אִלּוּ  “Si nosotros hubiéramos 
estado  נְפָשׁוֹת ינֵי  דִּ נוּ  דָּ נְהֶדְרִין  סַּ שֶׁ יָמִים   בְּ en 
la época en que los Sanhedrín 
juzgaban los casos de pena capital, 
אָדָם הּ  בָּ נֶהֱרַג   לאֹ  nunca nadie habría sido 
condenado a muerte”.  גְמָרָא דִמְפָרֵשׁ בִּ  כְּ La 
razón de ello es tal como se explica en 
la Guemará, ּלּאֹ יֵדְעו דָבָר שֶׁ דְקוּ אֶת הָעֵדִים בְּ בָּ  שֶׁ
יב  לְהָשִׁ ya que hubieran examinado a los 
testigos con preguntas sobre asuntos 
que no habrían sabido responder.

 אַף También ellos,  ן כֵּ ים  עוֹשִׂ הָיוּ   אִם  si 
se hubieran conducido así, ין מַרְבִּ  הָיוּ 
מִים דָּ  habrían provocado que שׁוֹפְכֵי 
se incrementara la cantidad de 
derramadores de sangre, ּיִירְאו לּאֹ   שֶׁ
ין ית דִּ  ya que nadie habría temido al מִבֵּ
castigo del Bet Din.

La Guemará analiza un caso relacionado con la ley que inhabilita a los testigos por 
ser parientes de una de las partes:
הֲוָה עָרְבָא  דְּ קְרֵיבֵיהּ  ה  וְטוֹבִיָּ  אִילְעָא  Ilaa y Tovia, testigos de un préstamo, 
eran parientes del individuo que asumió la condición de garante en 
dicho préstamo.  א לְמֵימַר פָּ פַּ  סָבַר רַב  Rav Papa pensó en argumentar que, 
נִינְהוּ רַחִיקֵי  וּמַלְוֶה  לוֶֹה  י  בֵּ  גַּ como no eran parientes ni del prestatario ni 
del prestador, ellos estaban habilitados para declarar sobre tal caso. 
La Guemará rechaza este argumento:  א פָּ עַ לְרַב פַּ רַב יְהוֹשֻׁ רֵיהּ דְּ  אָמַר לֵיהּ רַב הוּנָא בְּ Le 
dijo Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, a Rav Papa:   אִי לֵית לֵיהּ לַלּוֶֹה Si al 
momento del vencimiento del préstamo el prestatario no tuviera dinero 
ni bienes suficientes para pagar la deuda,  תַר עָרְבָא אָזֵיל מַלְוֶה  לָאו בָּ ¿acaso el 
prestador no iría a reclamar su dinero al garante? Dado que el garante 
queda comprometido a pagar la deuda cuando el prestatario no puede 
afrontarla, cualquier testimonio que se dé sobre el préstamo afecta al 
garante, por lo cual, si los testigos del caso son parientes suyos, están 
inhabilitados para declarar sobre dicho préstamo.

La Mishná establece ciertas leyes concernientes a los casos en los 
que el Bet Din dicta la pena capital:

וּבָרַח ינוֹ  דִּ גְמַר  נִּ שֶׁ  מִי  Si un individuo fue sentenciado por el Bet Din a la 
pena de muerte y se escapó antes de que lo ejecutaran,  ין וּבָא לִפְנֵי אוֹתוֹ בֵית דִּ
y después se presentó ante el mismo Bet Din que lo sentenció,   אֵין סוֹתְרִין
ינוֹ  אֶת דִּ la ley establece que no se anula su sentencia para volver a juzgar 
su caso y ver si realmente merece la pena de muerte.

Otra ley relacionada:
וְיֹאמְרוּ נַיִם  שְׁ עַמְדוּ  יַּ שֶׁ מָקוֹם  ל   כָּ Siempre que dos testigos se pongan de pie 
ante un Bet Din y declaren:  לוֹנִי ל פְּ ין שֶׁ בֵית דִּ ינוֹ בְּ גְמַר דִּ נִּ לוֹנִי שֶׁ אִישׁ פְּ  מְעִידִים אָנוּ בְּ
“Nosotros atestiguamos que tal individuo fue sentenciado a la pena 
de muerte en el Bet Din de tal Sabio,   וּפְלוֹנִי וּפְלוֹנִי עֵדָיו y tal y tal fueron 
los testigos que declararon en su contra”,  יֵהָרֵג זֶה   הֲרֵי  la ley establece 

que este individuo será condenado a la pena de muerte sobre la base de esta declaración.

La Mishná establece el lugar donde son juzgados los casos de pena de capital:
אָרֶץ וּבְחוּצָה לְאֶרֶץ  סַנְהֶדְרִין נוֹהֶגֶת בָּ El reglamento del Sanhedrín de veintitrés jueces (habilitado para juzgar casos 
de pena capital) rige tanto en la Tierra de Israel como fuera de la Tierra de Israel.

La Mishná trata sobre el número de sentencias de pena capital en lo relativo a un mismo Sanhedrín:
בוּעַ נִקְרֵאת חוֹבְלָנִית שָׁ  סַנְהֶדְרִין הַהוֹרֶגֶת אֶחָד בְּ El Sanhedrín que ejecuta una pena de muerte una vez en siete años 
es considerado un Sanhedrín aniquilador. Pues, los jueces siempre deben buscar razones para absolver 
al acusado de la pena de muerte, y si un Sanhedrín llegara a ejecutar la pena de muerte con esta o con 
una mayor frecuencia, evidentemente se trataría de un Sanhedrín “aniquilador”.  אוֹמֵר עֲזַרְיָה  ן  בֶּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ
R. Elazar ben Azaria opina:  נָה בְעִים שָׁ  אֶחָד לְשִׁ Una vez en setenta años1.

La Mishná discute otra postura con respecto al mismo tema:
י עֲקִיבָא אוֹמְרִים י טַרְפוֹן וְרִבִּ  רִבִּ R. Tarfon y R. Akiva, por su parte, dicen:  סַנְהֶדְרִין  אֵילוּ הַיְנוּ בְּ Si nosotros hubiéramos 
estado en un Sanhedrín, en la época en que se juzgaban los casos de pena capital,   לאֹ נֶהֱרַג אָדָם מֵעוֹלָם nunca 
nadie habría sido condenado a muerte, ya que hubiéramos interrogado a los testigos con preguntas que 
no habrían sabido responder2, con lo cual se habría anulado su testimonio.  מְלִיאֵל אוֹמֵר ן גַּ מְעוֹן בֶּ ן שִׁ  רַבָּ Rabán 
Shimon ben Gamliel, en cambio, opina:  רָאֵל יִשְׂ מִים בְּ ין שׁוֹפְכֵי דָּ  אַף הֵן מַרְבִּ También ellos (R. Akiva y R. Tarfon), 

NOTAS

1	 Más adelante, la Guemará analiza si R. Elazar ben Azaria se refirió a que un Sanhedrín que decreta una pena capital cada setenta años se considera aniquilador, 
o si quiso referirse a que esta es una tasa de penas capitales aceptable para un mismo Sanhedrín.

2	 Más adelante, la Guemará analiza cuáles son las preguntas con las que estos Sabios hubieran indagado a los testigos.

מתני’

Mishná



154

Capítulo 1 - Ketzad haedim 7A2Macot
Rashi Talmud

רָאֵל יִשְׂ אֶרֶץ  ל  שֶׁ זְכוּתָהּ  נֵי   מִפְּ
Gracias a la virtud de la 

Tierra de Israel, ֹלו לִמְצוֹא  תּוֹעִיל   אוּלַי 
זְכוּת ל  שֶׁ תַח   פֶּ el cual quizá sirva para 
encontrar un argumento para que se 
pueda absolver al sentenciado.

עָרֶיךָ שְׁ בִּ לוֹמַר  לְמוּד  תַּ  Qué nos¿ מַה 
enseña en todas tus ciudades?   שׁוֹפְטִים
ן לָךְ וגו’ תֶּ  וְשׁוֹטְרִים תִּ Se refiere al versículo 
que dice: Jueces y oficiales pondrás para 
ti, etc.

si se hubieran conducido con ese criterio, habrían provocado que se 
incrementara la cantidad de derramadores de sangre en el Pueblo de 
Israel, ya que, al saber que el Sanhedrín no aplicaba la pena de muerte, 
más personas habrían llegado a cometer asesinatos.

La Guemará plantea una contradicción entre las dos primeras 
cláusulas de la Mishná:

סוֹתְרִין אֵין  דְּ הוּא  ין  דִּ ית  בֵּ אוֹתוֹ   לִפְנֵי  De la primera cláusula de la Mishná se 
entiende que sólo si el prófugo se presenta ante el mismo Bet Din, no se 
anula la sentencia inicial,  ין אַחֵר סוֹתְרִין ית דִּ  הָא לִפְנֵי בֵּ pero si él se presenta 
ante otro Bet Din, sí se anula la sentencia para evaluar si, en realidad, 

merece la pena capital.  נֵי סֵיפָא  הָא תָּ Pero ¿cómo puede ser?, ¡si se enseñó en la segunda cláusula:  ל מָקוֹם  כָּ
וְיֹאמְרוּ נַיִם  שְׁ עַמְדוּ  יַּ  שֶׁ «Siempre que dos testigos se pongan de pie ante un Bet Din y declaren:  אָנוּ אֶת  מְעִידִין 
לוֹנִי פְּ ין  דִּ בֵית  בְּ ינוֹ  דִּ גְמַר  נִּ שֶׁ לוֹנִי  פְּ  אִישׁ  “Nosotros atestiguamos que tal individuo fue sentenciado a la pena de 
muerte en el Bet Din de tal Sabio,  עֵדָיו וּפְלוֹנִי   וּפְלוֹנִי  y tal y tal fueron los testigos que declararon en su 
contra”,  נֶהֱרָג זֶה   הֲרֵי  la ley establece que este individuo es condenado a la pena de muerte sobre la base 
de esta declaración»! Vemos que aunque el sentenciado comparezca ante los jueces de otro Bet Din, ellos 
lo condenan a la misma pena a la que fue sentenciado por el primer Bet Din, sin reconsiderar su caso. La 
Guemará responde:  יֵי אַבַּ  אָמַר  Dijo Abaye:  יָא קַשְׁ  לאֹ  No hay ninguna contradicción entre esas cláusulas de 
la Mishná, ya que se refieren a dos situaciones diferentes:  רָאֵל יִשְׂ אֶרֶץ  בְּ אן   כָּ aquí, en la primera, la Mishná 
se refiere a un individuo que fue sentenciado inicialmente en un Bet Din de fuera de la Tierra de Israel, 
y, después de escaparse, se presenta en uno de la Tierra de Israel, donde se reconsidera su caso para 
evaluar si realmente merece la pena de muerte,  חוּצָה לָאָרֶץ אן בְּ  כָּ mientras que allí, en la segunda cláusula, 
la Mishná se refiere a un individuo que fue sentenciado inicialmente en un Bet Din de la Tierra de Israel, y 
después de escaparse, se presenta en uno de fuera de la Tierra de Israel, donde le mantienen la sentencia 
inicial.  תַנְיָא  דְּ Y la razón de la diferencia entre estos dos casos se infiere de lo que se enseñó en la siguiente 
Baraitá:  טַח ן שָׁ מְעוֹן בֶּ י שִׁ וּם רִבִּ אי אוֹמֵר מִשּׁ ן דּוֹסְתַּ י יְהוּדָה בֶּ  רִבִּ «R. Yehuda ben Dostay dice en nombre de R. Shimon 
ben Shataj:  רַח מֵאֶרֶץ לְחוּצָה לְאֶרֶץ  בָּ Si un individuo se escapa de la Tierra de Israel —donde fue sentenciado 
a muerte— hacia fuera de la Tierra de Israel, y se presenta allí ante otro Bet Din,  ינוֹ דִּ  אֵין סוֹתְרִין אֶת  la ley 
establece que no se anula su sentencia, sino que le mantienen el veredicto inicial;  לָאָרֶץ לָאָרֶץ   מִחוּצָה  sin 
embargo, si se escapa de un lugar ubicado fuera de la Tierra de Israel —donde fue sentenciado a muerte— 
hacia la Tierra de Israel, y, al llegar, se presenta ante otro Bet Din,  ינוֹ דִּ  סוֹתְרִין אֶת  sí se anula su sentencia 
para reconsiderar si realmente merece la pena de muerte,  רָאֵל יִשְׂ אֶרֶץ  ל  שֶׁ זְכוּתָהּ  נֵי   מִפְּ pues quizá los jueces 
encuentren una razón para absolverlo de esa pena gracias a la virtud de la Tierra de Israel.

La Guemará cita la siguiente cláusula de la Mishná:
כו’ נוֹהֶגֶת   סַנְהֶדְרִין  «El reglamento del Sanhedrín de veintitrés jueces (habilitado para juzgar casos de pena 
capital) rige [tanto en la Tierra de Israel como fuera de la Tierra de Israel]».

La Guemará analiza la fuente de esta ley:
י  מְנָא הָנֵי מִלֵּ ¿De dónde se infiere esta ley?  נָן תָנוּ רַבָּ  דְּ De lo que enseñaron nuestros Sabios en la siguiente 
Baraitá:  ט לְדוֹרוֹתֵיכֶם פָּ ת מִשְׁ ה לָכֶם לְחֻקַּ  וְהָיוּ אֵלֶּ «Dice el versículo3 sobre las leyes relativas al homicidio: Y éstas 
serán para vosotros un estatuto de justicia por vuestras generaciones, en todas vuestras moradas. 
לָאָרֶץ וּבְחוּצָה  אָרֶץ  בָּ נּוֹהֶגֶת  שֶׁ נְהֶדְרִין  לַסַּ  לָמַדְנוּ  De las palabras en todas vuestras moradas, aprendemos que el 
reglamento del Sanhedrín de veintitrés jueces rige tanto en la Tierra de Israel como fuera de la Tierra 
de Israel. ָעָרֶיך שְׁ לְמוּד לוֹמַר בִּ ן מַה תַּ  אִם כֵּ Siendo así, ¿qué nos enseña el versículo4 que ordena establecer tales 
tribunales específicamente en todas “tus” ciudades de la Tierra de Israel?  לֶךְ כָל פֶּ ינִים בְּ י דִּ תֵּ יב בָּ ה מוֹשִׁ עָרֶיךָ אַתָּ שְׁ  בִּ
וְעִיר עִיר  וּבְכָל   וָפֶלֶךְ  Nos enseña que en tus ciudades —en la Tierra de Israel— debes establecer tribunales 

NOTAS

3	 Bamidbar 35:29.

4	 Devarim 16:18. El versículo completo dice: Jueces y oficiales pondrás para ti, en todas tus ciudades que Hashem tu Dios te da, en tus tribus; y ellos juzgarán al 
pueblo con justicia recta.

Guemará

גמ’
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כו’ יב  מוֹשִׁ ה   אַתָּ Debes establecer, etc. 
כו’ וָפֶלֶךְ  לֶךְ  פֶּ כָל  בְּ יב  לְהוֹשִׁ ב  חַיָּ ה   אַתָּ Es decir, 
tienes la obligación de establecer 
tribunales en cada provincia (pélej) y 
provincia [y, asimismo, en cada ciudad 
y ciudad].  רְכְיָא הַפַּ לֶךְ   פֶּ El término pélej 
significa ‘provincia’.

הָרַג לֵם  שָׁ לוֹמַר  מְצָא  תִּ  אִם  Si optas por 
decir que el acusado asesinó a un 
hombre sano.  יֹּאמְרוּ  שֶׁ Es decir, que 
los testigos podrían declarar:  דַקְנוּהוּ  בְּ
טְרֵפוֹת רֵה  עֶשְׂ מוֹנֶה  שְׁ ל  מִכָּ מִיתָתוֹ   לְאַחַר  “Lo 
revisamos (a la víctima) después de 
que murió, en todos los dieciocho 
terefot (cada uno de los posibles 
defectos físicos que le atribuyen al 
animal o la persona la condición de 
terefá).

פוֹפֶרֶת שְׁ בִּ מִכְחוֹל  כְּ  Acaso habéis¿ רְאִיתֶם 
visto directamente el acto que 
denunciáis, como un pincel (mijjol) 
que se introduce en el tubo (shefoféret) 
de la tinta? ְכָך בְּ לִין  כְּ מִסְתַּ עֵדִים  וְאֵין 
Y la realidad es que los testigos no 
observan eso.  נּוֹתְנִין שֶׁ חָלוּל  קָנֶה  פוֹפֶרֶת   שְׁ
עֵינַיִם לִכְחֹל  חוֹל  כְּ  בּוֹ  El shefoféret es una 
caña hueca en la cual se pone tinta 
azul, que se usa para colorear la piel 
alrededor de los ojos.  קֵיסָם הוּא   מִכְחוֹל 
נֶה הַקָּ מִתּוֹךְ  בַע  הַצֶּ נוֹטְלִין  בּוֹ  שֶׁ ק   דַּ El mijjol es 
un palito fino, con el cual se extrae la 
pintura de la caña.

en cada provincia y provincia y, asimismo, en cada ciudad y ciudad5, 
וָפֶלֶךְ לֶךְ  פֶּ כָל  בְּ יב  מוֹשִׁ ה  אַתָּ לָאָרֶץ   וּבְחוּצָה  mientras que fuera de la Tierra de 
Israel, debes establecer tribunales en cada provincia y provincia, ה  וְאֵי אַתָּ
וְעִיר כָל עִיר  בְּ יב   מוֹשִׁ pero no tienes la obligación de establecer tribunales 
en cada ciudad y ciudad». De esta Baraitá se aprende que el reglamento 
del Sanhedrín de veintitrés jueces rige tanto en la Tierra de Israel como 
fuera de ella.

La Guemará cita la siguiente cláusula de la Mishná:
 סַנְהֶדְרִין הַהוֹרֶגֶת וְכוּ’ «Un Sanhedrín que ejecuta una pena de muerte [una 
vez cada siete años es considerado un Sanhedrín aniquilador. R. Elazar 
ben Azaria opina: Una vez cada setenta años]».

La Guemará analiza las palabras de R. Elazar ben Azaria:
לְהוּ עְיָא   אִיבַּ A los Sabios del Bet Hamidrash les surgió una duda:
לָנִית חַבְּ נִקְרֵאת  נָה  שָׁ בְעִים  לְשִׁ  אַחַת  ¿R. Elazar ben Azaria se refirió a que si el 
Sanhedrín ejecuta una pena de muerte al menos una vez cada setenta 
años se considera un Sanhedrín aniquilador?  לְמָא אוֹרַח אַרְעָא הִיא  אוֹ דִּ ¿O 
quizá él se refirió a que una vez cada setenta años es una cantidad 
normal de ejecuciones? La Guemará concluye:  יקוּ  תֵּ Deja que esta duda 
se quede sin resolver, pues no tenemos respuesta alguna.

La Guemará cita la última cláusula de la Mishná:
י עֲקִיבָא אוֹמְרִים אִלּוּ הָיִינוּ וְכוּ’ י טַרְפוֹן וְרִבִּ  רִבִּ «R. Tarfon y R. Akiva, por su parte, 
dicen: Si nosotros hubiéramos estado [en un Sanhedrín, en la época 
en que se juzgaban los casos de pena capital, nunca nadie habría sido 
condenado a muerte]».

La Guemará analiza la postura de R. Tarfon y R. Akiva:
עָבְדֵי הֲווֹ   הֵיכֵי  ¿Cómo hubieran procedido estos Sabios al interrogar 
a los testigos con el fin de encontrar argumentos que invalidaran su 

declaración, en los casos de pena capital?  רְוַיְיהוּ תַּ אָמְרֵי  דְּ אֶלְעָזָר  י  וְרִבִּ יוֹחָנָן  י   R. Yojanan y R. Elazar, ambos רִבִּ
dijeron:  הָרַג לֵם  שָׁ הָרַג  טְרֵפָה   רְאִיתֶם  En los casos de homicidio, ellos hubieran preguntado a los testigos: 
“¿Acaso habéis visto si el acusado mató a un hombre terefá6 —lo que lo eximiría de la pena capital— o 
mató a un hombre sano?”.  י ֵ  אָמַר רַב אַשּׁ Agregó Rav Ashi:  לֵם הֲוָה מְצָא לוֹמַר שָׁ  אִם תִּ Si optas por decir que los 
testigos hubieran podido responder que el acusado asesinó a un hombre que estaba sano, pues revisaron 
el cadáver y verificaron que el cuerpo de la víctima no tenía ningún defecto físico, todavía habría sido 
posible salvar al acusado de la pena de muerte con el siguiente argumento:  מְקוֹם סַיִף נֶקֶב הֲוָה לְמָא בִּ  דִּ quizá, en 
el preciso lugar donde penetró la espada del asesino en el cuerpo de la víctima había una perforación que 
lo convertía en terefá. Y dado que sería imposible verificar si había una perforación precisamente donde 
penetró la espada, R. Tarfon y R. Akiva habrían salvado de la pena de muerte al acusado de asesinato.

La Guemará pregunta:
בוֹעֵל אֶת הָעֶרְוָה  בְּ Y en el caso del hombre que copula con una mujer prohibida, cuya transgresión es castigada 
con la pena de muerte,  עָבְדֵי הֲווֹ   הֵיכֵי  ¿cómo hubieran procedido R. Tarfon y R. Akiva al interrogar a los 
testigos, para salvar de tal castigo a los acusados? La Guemará responde:  רְוַיְיהוּ תַּ אָמְרֵי  דְּ וְרָבָא  יֵי   אַבַּ Abaye y 
Rava, ambos dijeron:  פוֹפֶרֶת שְׁ מִכְחוֹל בִּ  רְאִיתֶם כְּ Les hubieran preguntado: “¿Acaso habéis visto directamente 
el acto que denunciáis, como un pincel que se introduce en el tubo de la tinta?”. Puesto que los testigos 
responderían negativamente a esta pregunta, R. Tarfon y R. Akiva habrían salvado de la pena de muerte 
también a los acusados de adulterio.

NOTAS

5	 El tribunal de cada ciudad juzga los asuntos concernientes a la ciudad, mientras que el tribunal de cada provincia juzga los asuntos que se suscitan entre las 
ciudades de la provincia (Ritva).

6	 Terefá: persona que tiene un defecto interno por el cuál no podría vivir más de doce meses.
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נָן  וְרַבָּ Y los Sabios que discrepan 
de R. Tarfon y R. Akiva,  מִיתָה בֵי  מְחַיְּ  דִּ
הָעֶרְוָה  עַל  quienes aplican la pena de 
muerte en un caso de una relación 
prohibida,  דָיְינֵי  הֵיכֵי  ¿cómo hubieran 
juzgado esos casos?  אֵיזוֹ עֵדוּת הֵם הוֹרְגִים  בְּ
¿En qué testimonio ellos se basan para 
ejecutar la pena de muerte al acusado, 
דְקֵי בָּ הָכִי  וְלָאו   הוֹאִיל  siendo que no 
hubieran examinado así a los testigos?

מְנָאֲפִים כִּ רָאוּ  יֵּ ֶ  מִשּׁ Basta con que ellos 
hayan sido vistos comportándose como lo hacen los adúlteros.  נֵיאוּף עִנְיָן  נְהֲגוּ  יִּ ֶ  מִשּׁ Es decir, basta con que se comporten de un 
modo que connota el adulterio:  ר שָׂ קֵרוּב בָּ וֹכְבִין בְּ שּׁ  שֶׁ que se acuesten juntos teniendo contacto físico ׁמִיש שְׁ דֶרֶךְ תַּ  y actúen como וְנוֹהֲגִים כְּ
si estuvieran teniendo relaciones.

La Guemará analiza la opinión de los Sabios:
נָן הֵיכֵי דָיְינוּ  וְרַבָּ Y los Sabios que discrepan de R. Tarfon y R. Akiva, ¿cómo 
hubieran juzgado los casos de adulterio para decretar la pena de muerte a 
los acusados, siendo que los testigos no ven el acto propiamente dicho? La 
Guemará responde:  מוּאֵל שְׁ  כִּ Ellos hubieran juzgado esos casos conforme 
a la opinión de Shemuel,  מוּאֵל שְׁ אָמַר   דְּ pues dijo Shemuel:  מְנָאֲפִים  בַּ En 
el caso de los adúlteros,  מְנָאֲפִים רָאוּ כִּ יֵּ ֶ  מִשּׁ basta con que ellos hayan sido 
vistos comportándose como lo hacen los adúlteros a la hora de cometer 
el acto prohibido, para poder sentenciarlos a la pena de muerte.

 הדרן עלך כיצד העדים
Volveremos a ti, Ketzad haedim




