D" AMEh

07711 19p3 oW ] (B
I Py ] G L[dD)
573 DI POE D77 /PID
Ypd G IpoE 977 1p5
B 1Y 15 P ton
[P 977 3 P
boop] @ 3 Yy (1
IE7D D pwBp
135 pE] O

—So—
5w N AN

M MY 2 vy X L1
X9 DWW Sinnn K
oZY Toya  wyawr
"W nn W owr
A% i
W% XD MY
X 712 WK ng o .2
X9 M2 whK MY 3
X W maw Yan 10
3% X2 mnw inn
TIRYIY WK KYD D .3
X v 9K oy
oYW W AR mpn
nxo owan ohw
naMeY Twan
XTI WK YD 4
Y3 NK mwl o
UM MK IR YN
2 oavm ATy
725 Y opur
92 Yy "y DWK L5
T 937 Hwn om
5a% mywe  banm
Yy X72m w137 .6
MM DYAY nna YK
Tp3 PAWR DYITY
DKW M1 Ty
w1 K nyn
W wKD oy
“nn Ty Y
>R D%

—So—

n"an Mnan

" 7y o7 o ()
M) QIRRT 0L

——

NI YR
Spws b o7 vem [N]
P37 0 st
1270003 16> Mo b
ox7 Y7 oo P> b3h
mpPd 77N 37D dnosh
T Wpn3 T
qH7 "> 073 27PN
own 1> D Dpn3
7D £79303 "pY) POPNT

L pPY PPR B

OPP3 BPND 730N DY N0 HM DI HT D DS
POPINT "B Dhwo3 ) ap B et B HIwsn

OPDD DYV PIPY 1 VNN P13 TINDY DNDE PdT P07 HINA3
Dy PR B3 2 pnbs b #dB) ppr3 3¥hpd)

D3 H70Y dpdE b 1PIp
WY PNME B 1D DR
D3 prp copro oDd Hh dphid
ph ot ph ovE aphs b
P TRONE DN DI DD
bipy omE o3 omb e
D3] 7933 PETY 090 DTE3 w3 b
panb DI 33 5 oMb POEE TN
o7C ophs obp 3 pop B
20n DI9HIT OTP DD DD D
PEOY b HY0 D3 PHID DaYd
M7 N7 10N OdEN HY HpEm
opfisp3 LD obhp D3 PpE
09D 7pDD P3E3 03 Y wh
oMb 5“9 1 v 937 ©H O ppb
VL3 L Py DD dvh
H2v prod 5 omien 1995 B
By yrap7 H°0 DL 3ab v
DINES T HID 1A 13 1N
MHT DN NN MY D D
W07 B0 dam jE3 oprop §hS
7675 2)DI3 DY 2D WDYPP3 TN
fomb7 dMPD OPNE 0T
dh B DM5N PI3 TILd Dhp
wEp bp B oin phe n
NHY MBS YN IMED s
oY ap BY7 3vp ob 7P
PIB3 9N 77 vy d;MbD3
Teon q7 Y M T DOE NE
0 179197 10™90H 1o B9
93D B ) %p Dhon 9PHE3
20D HY 170D HDYPYY O P
) ohY7 7Y 23 B HND Db
IODEDI MYIN PY>  HIDY3
IDNIZY MIPIHL OO PN PYd
M) PN IDPED3 IS O3
NPT own  BrpvT  ApM
95 16> DLW 1Ip3 d3H DPYY
opro ph7 4bS wppIn dp
Jphy PRy D jE3 P
oWy HpEd v pIp ke
Ppp3 B9 v3pp ovh n
oN030 DPHSM TN INDD 1MPD
OPYTO 75 PP o1 1Im
Wws sh 1EhHD D3 WIPE D
3 My oth I3 s
73 O3 HO7 dpwh how
N7 MY HY onoshy [N
IMPD OPRd D Pp HOT
S;os

NP NJ2 W PD DIaA

NET PP 703 Ppd pued HY 0 o AT INe DIISN
30y Hap7 336 HB6 37 M3 pppad 1 Mo HT

nBY N7 PN 7H N7 D DMP3 D P PH30 N3
DYEY "HY DD B 9T DN VINE 1T MILT OTP DIPD PIED

NNTD DD Spn Mo e D3N
Sp3 85w M ANym

XTI M PN FINEM MNND el
AP MINYM W05 Mytaw W 1903
pann owpd owod MmNt ML
R BANS DY W TR BnNnn
mpmS DT AR AP Y e
P N5 58I PARD MNNN DI
AP 71977 AT A e nndSwn
An neSwn e e an nnden
MRS Y IMIND AIND DD pPwe mpn
NN NP AT N R 1Y AR
M nedwn oMy e AoaNe
‘DIND D'IND DN FIND 1IND DN DY)
NNTD NS IIIRY N PN 7R TS
MNTD I NN MR TS o NS
NOW T FINNE N Tapd Ao e
TPYD NIN NG RAD 3 30 TN N
BAT NI YR AN e 1o 0T
“NTD MmeS Spn mowa vopa vwpe
V3T 20 TP AN DN TAN P NYY
MBS TP I DN W AN A 7
NIT RN 1Opa wame MOV N
POD NON PR % PN N N
AMNT S0 w uNe B Nen 9N
VMY MPON M MNT N P
AN DT AP NIN NAARD 1O
wowNY M I BN RTewa ey
WON M2 PN ANDY D2 DT M 5
ML WO N VOS8O M3 wrN
PNyt oSen pbwr ot wN
N7 TPA PP TP Y Apan
WA PYS TAPT TP NN T e
moen PYs AT Ty mow N1 o
MR N S moene MM
W TP R R S nbwns
T %% A WwNDe MR NI
NP Y AORN PP TAYT NBPR YN
NPT M) PR 117 N NS Ty NS
TINY PO NP T TR NS InpT
DR INS INY NPT NI OND TR N
DWn W pTEwa ey amnma
N7 S0 M3 NaPD NS P N
YT S o S A noT

MDD NN AP 02T AP PRI T OMNE NI R NI
AN NRA B2 T YMEn N VXY DI T M DTN

o

WY \p W Ao uea vran Swonmp Aem

! B i | ' Kl ' B A N Ao PR WM arS Py P
NONY 2O WA DN MRS MM SMmioa NOW TR van nena

5maa

Rh!

7695 10p> Pp7 31 HXH dIPp
DD DD 17 P10 PINDT N33
37 70 1y HHD 3D 937 136
N0 FINNDY Hd owps
MNPD MHI 9903 dvs HIT D7ohH
9D D3B3 059D WpPd PIVSH
o3 b (» qn PO PUID
Brnpm bodnd o5 ph Hip7 390
Wwoh o»d3 oy h 95D VP
D D230 DM DIV B YTV
oInh 9 H7 oY PILd W
LS mease N (obobs
OPRID 1WBHT 1POMED PV
190 K> oD
NS AR TP NI IND
b o3 By T D
H79791 703 P3 OD3 I3 IPNT
o q7 by '™ "7 PID3 3L’ |3
DNIDY TV IDNT DD PHENT
DYod My ph7 1HS PRI b
Dy PHE S B B3P 1Ip 105
RS PPT DT PIOY MDD
39 157 70W7 BpED H Y7oy
o2 > mbp ah PIPT TN
DHOD DINE W37 D0 D H7IMT
MM JE3 b3 70 1IPT TOW3
owp 7I0d 302 6 1IP3T A7vh
IR PPN MDT IV ENDNO 1
OYNE 17 M00H By 1Ip Op3
NI 999 103 Eond
o q7) DY £7 797 DD PP
2nhd B o wange Hh
K=Tani - R B e "By i bl
3703 bd7 3oy
37 BT gmd w3 B ¢ qn)
19 19PN Y7pH D390 PIEIS 3D
159 97993 13p Db qhnd w3
17990 B3 69 163 %H 17p3 dam
PH7 0N DPINE3 DY P
o PIREDD DPNPEN MIEPD PE
on nb MH7 3pw> 3 H70 M
10MDD DPNES B 2P T TNk
Pd7y prHYy Mme bs NM
mbp DIW Dhwn pds
ohp7 7 H7707 HIp B 20d 7
BoEDT ¥ (2 q7) Hwd b7
o) 3ED ) 0D DN NPT O
PPIDY BDID DD MDD DILD 1)
OYNE OO NP3 dPPN PN
Py orppd B Hnppy DpIdD
Py dhon "pn3 Db
Vp> B 330 b BN pEhHID
DM PMBHY PEAID MNEd3 HXH
D7 vEN PPN M3 Hp
OYPED 3ED ) ohPT I NP
S s T Y ooy
(@ qD PPN £937 33 v qb
n7p Bymn Bhh wn Y7

30 BY 67 On03H7 dD1H #D LIWMYS B3 DTN WD KNS SHIDS NS 1bp w0 07670 & p7E DI 3pY AT
Hp 07 97 NPDT B IH 307 0 p7H IMdH 7703 J03 MPOE P hrdp3 v B o1 PpH7 HPD3 973 P5MID3
o7 PH7 270bH DY I3 1IPNES 33D dp3 1 90d33 1h 3D DI DO ©b ©7H I NPD VDM PE BT I dnd3h
M3 3D ADPY P 7D DN BrHE M3 WDH B DI B3 hDE P Y pIwd HIDE IMD by onE 73 3D
SDWHT 130 dE 973 MDD PPy O 123D DHd3 D3 PP £7H HDEDY MVIID 1 13 39D KL BT BE D oML
37 5pf my Shp ONE P30T LAEN TILP DY DR IDENYT (P07 HDT 0n 19pd WHPT BN PEHET v B
PPN PORY B P B M3 oNPd 307 77D ©7h N3 Ip o> HE 1IDPY PNSN ©BINE B Ipmd7 1 proT
[Ppp3 077 v pa7osp o Ao DBR DDk dppnd I o oh Yop 3 B My DB TR YPED Dpd3 »3Es

Hrdh

jahli/a Ry
M "l

pdon 77D Mp R N
ap B 50 i pn
D7D V7R DR P PEY
13 QP L P
oF VB OF m 2 2
b oo
o5 D/EW OF M A}
3 QP
op V7B oF P 77
1 up
ooddop MmN
1D VP OF DEW
) o op 1)
1 QPP OF DEW
7 %0 op M 1Y
D QP OF DEW
yoop v RN
or amp b Wb
QOP T5E 1P D7D PTEW
b

oo op 7D M o B
17 VP O VB B
7 o op My 30
10 VP OF DEW
730 77D op p Y N
D V"BV OF IR
H Qup e P
hvrpop nn 2
10p D"EYD OF P
dop 7o p v oA
DY 3730 o opn
oF WP PPN DIED3
17 QYP O VEY

—So—
MRl =) a]

ININD RO N2 PRW
PP P L
073> 2yOHO Pop prod
I OAIYD M DPD N
pm o B piohip
obh opmm obp p3
PR oM b3 o0
YR BN 0Py DY
2ap pdOhH BIE3 vHT
3 Php wer
B vpap pwpd H307
PO ITH P30
n"3) OM7 PIKD3 LB
RS FRV R SR
pd7 ,OpIDD IPNE 1P
M5 D3 TINLd DD
MRW e DY)
Hya wmwr R’
2050 PYY IR THIN3
(oW PPLYY  DYNED
Sy meew B PR
MO DA .PPOD R9R
Yooy ohwn  ovnp
£hey 30 b dowo
P79 373 ppvon
D OPID OYNE3
WD dhwn
H79% MDD 1) dMPD3
oW 3D M) DILN3
.o3EY .OIR 277 WD
omw w73 avm
JODE OXED  PPYMND
aee pb PPDODY PP
(21 71707)



jahalia R )
M "l

7 Mp 33 xT
T30 1w Do
27D D"EW PP PEY P
B Qup b P
oF B7EW OF p 1
1D QP
pdon b mp 1R
wp 1w P
"D H7D PTEW D Y
13 qup
oF p7EWw o 1 1
10703
oF Mmp op Mp T MY
108 DB
oF ap ot »p n B
n PP WD YUEW
b Pop
pdop f7p p v D
wp b wdd pyw
D OF D7EW Dp PED
105 733 13
175 1D op »p v ND
10p DB OF 0P
Y30 o 17D ) 5 3D
Pm oo b pm
1P3
D 3o 770 b 3D
mp ® W pon
"D D7D BED VR PEY
RV R
pdon 37 v 1 1D
P 1750 prm S
5D P W'D VEW OF
13 gvp
P 7Son 775 v 311D
wp H odd Pon
"D WD VEN DR PED
:h Qop W
od o n o 1D
1D VP OF VB

—So—
MRl =)a]

M3 NORbE  mwwn
1700 e .nxvn
oEDD H1 DI pdpEn
mp2) b3 opd)
o7 phup M (¥
oMy M P omh
P07 O0BN3  PdED)
o B EhH (10 373)
pbop MH S oy
T DY PIDEN IDD
A7p o Mpp3 oM
o3 Hant b ph o
M o903 P pdpw
pwend b oms qb
YL WY 0T M
37 B Ph prmEn
MWD . ) ph
2 OdEY .BIN 1T
pLLMD LEMY T3
POME oPE»  OdEd
.ow) S ph PO
M1 715 11D A
B7 oy oW T
.02 7'07) PP

3

»f »Bd 1DEd P 5D OIENH b
oIPN3 1HP3M ApD> oh HNT Y™
»b b B3 025 b onp qipE
DIPN3 APDIE ™) Ohd 36 37D
B mpon e Hh op
»H D5 DHPdY BMD Bsnsn
from o> ppp3 W ph
Wwofy 7 Hp73 WYy Bpph7
Yppfy o7pby ot 3 1D
173 PIM D P NTT NPD
D7H MWD BN M2 7P WEh
MPD7 EMD ph 13 PEDT HOO
9B sHnh £ 6 M1 1051 770
DI D7 PPYNE3 EYDE BN D)
PO PP VP OEE » qn
EmR h717 1EH DIED 390 P
PhE op2 »HET Y™ oIbd P
1OMW3 1D pabD

Hop o %S sy NI
oY 07D T MNPD

" 97 P v OO YD HY7
P DITY OV P70 obE
WD NPD NN B PH DD
PhE o mand xiJN :o7b
D»75 PoE 1H OdEd D 23N
o0E DV Vi PHE a0 1 o0
b 33b M BN pE W
WL HIE NIPT ONE T NYD
ME PP M obN PHT W
MWIN NYD ML pHT PPrIEh
By oph £1Pp OIE ot PhHE DD
I ONE 7D B HDNS PIY
ph POED (v qn PP PPIEST
O7h 7N MYD V7ED T3 DIW3ID
PPDY PPD T3 DI DL %°73 370
"7 gb MPD PIET YHED 3D
T NS ON NS ome
DYIE Sp IBYE 170 B D
p7oT ¥ 9dH p dunE P>
Py B obE 9373 & 3wE> HIP
3L 139 B3 1H v HEy B
mirgy 626 1 ov3p K3 3h
W7 H3 IDN3 DANT W
7733 BV ¢ q7 paToop) PN
e P vH Ph OIMPEDT
TIOE 07 PYDY PhY orh NE
By ofy 12, Pam nn wh NE
pd Ph 7730 1n 3b HapT Ty

ITDIN NIMY I

DINER 3 NN PR
by ;P 7D

2D (7p 77p) DI PH3 HONTD
9ofy dEVRE 7» BHdN3 PHpD)
OPE W ON3 PP dHNM
31> £9pn @3 *5P31 dNNY HBHD
07 omd DMEN 37D TP 9b
S IR 0w M 0p By
PTID (P PPMY D3 BN
DN WM PHE pro 77 Dn
S oezen un SAN pro
£Y0 £17°D ) DIND OP 11D H7H
cm oqn Ppd b W)
oh7 H723p HY7 P op Woh7

NP NJ2 W PD DIaA

D7) ST a3 DN 3D A MIND S Nt NN
PN P phd Y56 937 33pH P3 pp phHE o

1 q7 Pa7oop) PDIBID 30 paps b shnb 9370 M £ho
7715 39D PO H3d 005 1H 2D QIPE OPN3 DY ©om

Sw nmp a:Ene M N PP Smoa
NOW T oM SR uwsa 1an
WA DTN UMD MRS M O NwmeT
FNRH DNZ M2 NI NONG M)
T DR AN BT N WN M
Y TP WWNT W W NI
WO P NN D NOW TR
mam5 NN AN WA DN e
Y ompn N Mand My peme
NOWD M 33 NON epDY Nma
MY NP T 8D DN NI NAYTINTE
FRAPT YD) NN MDY 1 M NON
MaN5 meapnee (MR Yan mSen ool
DTN UM D ANDA NND2Y ANBA 1A
MM 0D JMIE RN DY I3 2
VM DTN I MO YN RPN 5D
MY NN ORI NDWM DY 3R
DIN PR MO B AW wAn T
DR DNPANTEC NN DR T
DYAR IV Y DTN M WD 1N
AP0 NOY I YD MMARIe NN
TP 2 17 TP N9 o0 15D
QYA 3N 2N DN UMD MWD NS
O NDMOEN WM NIM NN NTE PN
S 85 v DM MR NI R
TID 1AM NN N8a T pen S"ep
AP M ONp noeST o N
aan S"ap e NS v D
W RS RINT D W AN S P
MY FINE PINY MY NTINT NPT MR
WN 3 S'p e NS v ow
NIN NPT M N A I N
NSy D Y Tom DD MDD
YD W R MY wwm Smp o
TEOAM MM 397 M7 RS NS
25 85 a1 D 1T PR M AT
B Y N and Iy pmm S
(NI T DT AN M NI T )
PANWE M REOT AT M O MDD
:5map S NS Ay DAY MY NS
20N D RS mEnew W 593yt
Wi I 85 5an mnnw MM a0
N5 "D N™M3 5mioa NEOW M7 9 v
NON Tapm5 577 B ™M BN NN

DDEOEY Y wmY 1hp IppPNdT DrIpdh P70 S
D76 T PYID DI MV ANEH PN IOPRTO D3 v
(o0 opp7b Hpdp BYT CPHT NSn avhE M3 13vDn
DY5H OPBT BHIED 7R3 1VID PP DRDE D v

oMEY Dop3n pb MdE BY Hi;
pma ph PEEDY ©IN Y
1Y B NVDT PY3ND PH NPDN
Y301 N H2510D 2ED) : eph3
b addEd 93 BN Inspd
25pY 1DDY 3P0 HHOE P
1369 D H52D IpE Y W
Po hpvbe Bpd  poned
o By oh toME T3 3IDT
070h POpTIY whEY Hp Mp3
199 91 370D P7an WHE DN
oM 3D (3 q7 dp) P T
7 ©7Y ML 16> M W e
Y 3p>7> 7nh PO P VI
dw ooy B3 h T oy
WTH DYIIE IPNE aps Pb
DD TOPN M DT 3D ONE
D3DEN N0 B HYITY app O
1307 62 W 10X POpUE3
M3 R BEWD (OMNE T3
DIPN3 PYPEN 179 IpEE .DHPD
2D 1 56313 PHPD M (2 q7) PR
By 95 whe pro7e oh
AR P3VD %D 10N .PED INE
©1BPD 1IH3 13 PR PY3ND 11
110123 DEYN 3 730 HYT DY
HEIDM IDPDNDD P03 3PN ™Y
3pDI3 (xo q7 hpy) TV P PINI3
mpy Hh 1epn PPONI PED
gho 93 Yuvsd P .wppd
OO) DV PYME 390 13T 190N
PP7 H2 2wpE w17 HE
DIDE P> Npp D3 5D
150 p1h7 dpwo HheM dpdIn
100D Dpsp» HXH 2pp Y d3h
7307 D) d5H apeps whnp
0doy B D7 .onH3 WY dood
b 1PNy Hpd onp PYP
Tpond Q3 Yo Hpadd S0
h3dh P7ET NED MD (31 q7 »73)
I3 PP HH 370 tqpv 397
ope  aapn BY Wpfy Hs
Wwohk 93y MwH D opps
Wi :hM3 b3
DYEDY Onp3 OPRDE DYEDS
b7 Py ppp MH B9
mEY) OheE pIND Y Dnp)
b3 Wy 195 3ah DEW
odEnn Bprsy coanne
™

NI DIIND DD FMD ANOMN D NRBNG FNN D 3 Smioa
MO 75 NON MO DIND DY MY nSmne S NANn
NM3 5mMoa Mnn NON a5 NDW NI WM DIIND DY D3
W NS AANT WA NDDN T RN DY 100 85 HuN
FAAM PDNIE M7 MR INA PN RN JepY ey wand mnon
FONN BN NON NI pWDa 19T nn ST MDY Npan NS
A20T 5"mp DNND DY APWH2 NN 15 NI NNT T
55 mmma AnpawT o onpT P O NT BT NT MWD
ann omed DS MNEI GNP NTaY Tapmd 1% nNT NpTene

Nows

7ph7 Y dp9d of DIWd OH OD; BNd DI LT M p7H INDD YD (Eeh P X ph HEY oNE 73 3D

W B3 HIE P76 SPIPHN MNVTHY DY Sw3HT 39D ONE 173 17N P 3 D30 D3 H50Y oM b 200 HHE 9310 P13

B10 b DM HrD7 109 03 707 prp T IRRD INTIDT $7D DI IDIDY MRS ANTNN 19 NN NDNIT I 15 7p00
200D3 dPNOE DPDN 35H KD DEDT D vEnp PR3 B pH D> orHE BD> P 3 dvp P

[ploiets

"¢ AMEh

L P s opd (B
20315 O it bpd G
b5 popd 1 ymTp (1
273105 pd 1 Pd (@
3p pepr 0 s
D5 DM L0 PITp
p ey 6 LT 0w
ey by
P31 C LB D] (0
Y751 0,0 0771 O L
J[fopn

—So—
5w N AN

xonn vd wan .1
X oK P mynun
DK VT 9K 7IKT 9K 7Y

Ay Ripn T RIS
X 7RI

—So—

[pitain W nlinhia]
" hps 977 'oin ()
WYY by e

17y B obE 9373

—So—
o"wn s
R - R
B omp S
7nh 77 B0 ppb3 Ho
101 39D) ApYILs B
MIPHT> DOVL 139) 37D
©M 350 77DY PWIE3
£ /pID3Y 191 DD D3
Dpb3 AEpo 3 077 D
7 57 b B Hnb
oYY OV 73 D
o737 g b3h 15pE
7 H7 HdNT Hppd
FLE T 1ol G B PL )
PN M3y e 1™
e NS D Ny
vEY £7pd dEp prh
obd  opwd  odnp
o pdpEn jo3 e
pra onpT T qh
178 PR3 7D MVD



D" AMEh

bpd G g vy (B
»73 G N w3 h
N pwBE 3D L
™37 (1 i oM
o771 O ,povE 977 (@
Jan p7s s 6 he
HI0E 70» OE3 £730n (P
Y5 prsp phT o
[.3D 1735] (0 PYPOE

—So—

[gitaln W nlinhia]
" hps 977 'oin ()
IpEs Hop e

—So—
R"I7 A

THEND 977 'on [N]
373 1 97093 b D
13707 ppp H73pad d3h
B " frovs 1 [3]
37D) 729 373 7 HT
D7EY (1793 E"DY 9DRT
Db PR DVEIT 1300
WD owpE oPpd h»
oM T8 [3] iy
97 373 7 99507 )
17D PO 073

NP NJ2 W PD DIaA Al

D903 S5 F25 mmnes NS NEND MIPENT 1D NS
D7 mdEIYs ) P> by mh dhnad

»0hH7 ppm B B9 Hp 37hpdY #bH 1DIEI3 BT DM
IMED DIPNT 3% %57 DY HIHT dPIdY dphHEN b7 *HP
o3 php P MEd oip
N7 B0 IME Hd77 Py 970
IMNEDE 037 1907 B P d3b
DEPO3 MVE MPD Pad p
DYYDR HI7T07 VLMD DHD3
bp dnad3 pOw pSpn 1IpIDE
PE 90 1 IMD PIT b5 7 ppd)
B swr 3pn A7 owpn podd
37 dpoEE3 WEhH MNP WP
" IME 3H DPHE vy d3p
1IPI031 7970 HH7 DEND3 3NDNE
1P WMo 2pED3 ey o oh
PPN HITOT DEPDI 3UhD
DYNE Y D3pT 1 opspY
POE D13 1D D13 3v0p Y dnd7
Mg e ES P IMED
bood 397 P M 9b7 3p7
W PHY (b 7 bphy ph 3N
03 O¥pY PHY 1HE DY 3PhDNT
3391 1E37 1010 DYDENT DILD PISN
Bodoy D3ED 1H> BN pn b
57397 37 ©hp3d omb oINE>
1797 ©BY3D pbp P33 P17 HID
P3P0 POE DD MEM HH0E
DINED DN DBY3D PP DEPNES
DINED P10 Sp B2 0O DML *D)
M 3 odp3 vph Ppr d7
PP PDD) M7 B3 DINED 1738
om NG #DhHT b 7 doh) v
1909 PH gMET 1930 Pn S wh
3ppd £ PN Popd B3 DDIEI3 DY NP PT D T P wd w1230 pin BS0d A3 wh B3 Py prndd

1162 Bp1dd b B2 3 30Y a;iEas HI0E B & Sk 305 1nmIE3 dnp7 HIED YIEN D/ qMEN Y O3

D77 0Yp3 PpO7 ypb7 37 5 DYYN 3D BE 03D PHE Dby L2M IR NEp Sy 1IN nnnz TRPRA
bporo 37 £ oppy N7 £I0Y PH D36 1930 dE 193 1930 S wpED i wd dEp M B H3ED

Y707 D1En Wb ©IHT H73Y HAT DIEH B ODD NHE 13D DN %Y DD DP 1PY PHPET A7phY £H oEd 1pY 1WH ",
15 0390 PIEI3 37D)7 HPT DIES DHpEN KN 97093 19ob (8] 39bpdd 370 o dpvn 57H7 (m q7) PPd WHT> ohn AL
Y3 PIDPE VYD ON03 THONT AP D0 DIPM 4T NN RSO 0D DTHpm mepd 5h nnds 39pn Wwob
HIEYP3 0D PINTD ) BINN AT 3 BMADNDY 10w HPED DIV 230% BE DTHLM DHPD dp ENN DM Hpohd
NTT PRIT NI (p3dd dpp ood Hopp ph omd £99d £Yh B DEpHD 3K DOE m> HEpT Hdn B 3En Hh
336 9736d ©Y PISE PP DI 1H DN PYIT D B3 PRYHNT DE3 HMT MIN3 PRIWT DIEN NPT NNEW SRS pap
Bapn 1 Bppy BT Gop o q7) DRI PNTD DWRE OPPd DL ¢ HMPd HDDM 3pMdn JuDe B w33 DPIHE ars
17233 D551 15693 Phon W ©5 076 WwhHT M2 £I301 DWRE ©7Pd 21> whE H%0 BT B (31 ;150D 10 MY MIN3 PPWT
O73HDE 191 35 O DD B POE HY GO 397 DPIDT B 2 o7 ITIND P3 PH PIDIT IV DISHD §1 HPS® IWHD3 DM
qeY 397 DPMD WY PH 7T ©p) ITND P3 PH3 1B DIEN GO 390 X7 37 D7Y pRD MO POEY POE D33
399 970 939 07 D DHY 2rH7 M POE H qEY 397 dPY1IDT DIEN KX ML B BP3H MDY 7Y MET 1Hn Woh
DL ML M B 336 37D MpH 95 D03 M0 M 3 DE IME dEY BT Y77 HXH MIND 1 NVD MINI PPWT qEY
J1dH 93975 ©Hp3 PYT D3 H3T I7HM PIDEND IDPI3 DMLY qEY 3) NENT qRY 39 DIBDT PPYNE3 M P P
PIPTH VL M D3N Spb H7970 HIPT qEY 3 B3P D37 OO D @8 w5 7 973 MEBEN BHT e D pw HM
20D B Bud7o ) pn H DD BT DIEN Hvy HT Hdp3 HoPphH BN HIP D LHEN H M7 DIP IMEIT DHPHY
qer 39 dpEon ) HT> 239 BT b (b 7 opy DSD BHT HODT D7 HMd3 £33 B qOr 3N B3
BHT> DI 1Y DTN 93 GO 37 2330 O 395 D30 D307 79 b [ HIp IS HY Had7 HYED DM D3 ) PHD
B HI3pM Gopr 7w 7 py) WRBE M3 MHTN DN LF WD HIN3 H333 HMT 10T £V PO camp 7 373) POE M3
0395 330 H03 hp HIY b D% ;07 H3 2dH0T I Hrp HRdm K003 HrET IMD PHY 373895 9O ph HaM DI Yp
(103 EPPE? B ©9175) 6 103 EHRE? DM HPNE D5H DN PPDN 333 (an »73) TPEND PIDIT TN 373E91 MO PH HI3 HD
P DED? 1D 103 ENREDY ©MON 1 1PROE DIENT H) 1B 173 P> YpT 10m 39 Mmbp opInh3 3vn 1736 ob 19D)
1pInh3 370 1736 O °Bd 193 ENpE D PEID 30 ONT3 B 9N 033 (w q7 op) MBSH 163 57h B ML
IME %0 950 P33T DIEN ENED %0 DIEN PRND3 3707 100 37 97 OPOT I M 939 o MHE D £7E B 10 B
363 DEY H) EHDEDY IOMT T HVLY HDDM 3PN NPDT DIBP® NE DIENT HIIP B PHT 93D IME DOE WL
3 000 o q7 o3y PIBRT PONDD ©HIMAT Bdp PN 939 HddDT DB H30d £ N Hndp3 £rE B b P
P70 GEY 3 PPN MM pIE T3H POEND D 11Ep ddn3 mbh7 wdh 3390 BT HDIMDH PE INE POEND
P55 p B sh T3pp D5 oH PoEd PY5 DRN3 whadDY D03 105 P HopEnd7 wdh 03 Woh Db
D737 1ENY PO PH3 propn dnpbd H7I0 O7H PIAP3 OBD EPD P HVON Py B DMDY 13 EHDEDY EN)

05N

Dhy Y Dup M7 MEY W DB BXH mpoh W
Pp BXE 75 395 omp3 17w B DLy HE .aph3 B) wpT
'3 ombE poEn prep (b dopd B mf Wb
OIEM PHYNOT H003 P pIH dpn3 aEvd 1onpd 9
2EDDT M) DBEN 13D WO
EO0T Dy PPowEM  dpn3
vopp B 1oL B v dpns
IME DI LAEN DM IMET
DY YOPD DL P D)
NE Y703 BT wpEM  oBY3
wnE ME phopy  PEHIM
b7 PENb3 WDh 3D I
o13E3 % DI pb TpoN B
opabap DL % von B b
O3 1e prs) TREND b3
P50 amsh e Podp)
DEPH 337D 13 1130 D3H
B 1> ooy AN PR3 D M
PEWDT BYY Hpdy 3Pmd rw3
TP DNEND 1D MPD MEN3

TIN5 MNP TPONT D NBWD
NP0 11BND 115 1P NN NS O 535
TP 27 TN 3NN 27 MK 1127 8N
TP 3R AR nep Sp 1man nema
9 AN 11ON3 19 o7 NI NS MW
DM 15 N eron: Ao 25 man
MY DI MAND DR RS
PARD NEOW INDT YRR BN 1D
MOPE NI NI NN P Syat
WS o Nend S5 oin awews
ANN 8O 09PN nnn oo oo
NS 5 0 BN NP RN M
M NIT UANTC NITT RPN NN
S(e ) OOP/PH3 P APDY G773 ONBT NI O N ann S momw

oD NN NNT OMR5 S von
OB dNp 89T N5 oM BRI INT NN Oa5 omnb
DS FINTT AN 1935 3N 0 A5 DN NS 1B NN
DB MW NI ANT N3O 1O pron 8D N NS San oad
AN RS P NI DR NPT AN 5T RO N v e
WT WIS MWN ADY 37 BT DIN WWD WN A7 TAN wewe
AT LD AN (DT 37 1O W NP FINIT OND M7 DI WD N 137
WIDIT NIW B N MNP NNDW 15 anved N3 85T NI NI
W'D 257 MM 5P AP NIAATT D 1T WD AN A 3750
11275 QO 27 PN (W 2w NN N R 95 TR ) e

aaNtan

jahli/a Ry
M "l

dop 77D p 3 R 1D
2o jmn opp
0P H7HI PUED3 Y
"D D BEW DR PEY
1) QYp BE
oF ap o » A MD
"o P YE MY
1) up e
B b0 op on 7D
17D OF V7B
pWdON AD N T Y
wp 0 W arsh
"D D PTEW TV PEY
iU )

—o—
Al

Falai B -F VR )
PPR3 PIvRDY @vbyan
P (T 2'D7) ODYID
o7 Hing  .ATAR
W3 P dpdm
70 3 popP PP
739 .29 n7) P
T DI MWD IR
opEo3 B I wh
Ao %27 (03 1Y
M7 W MWD MR
munaw ow) SN VL
(T



jahalia R )
M "l

fop o 7 a3k KD
073 ovn don
P7H3 PYY W T Add
D7D D7EW TV PED AP
H Qop 10 7P
dop 7o Mp o D
DY 0 DD DI
obn pdon ey op
PEY aop b addd DPT3M
WL PP N7D VB HY
b Pop
pidan bp w1 35
m 30 073b obn
7D D7EW TV PED NP
b Qop 10 P
o p o mr T
D7EWY) 7 73D 0393
HERC -]
o b op B 11O
by pPEY P 2
1(OF 17D V")

—So—
MRl =) a]

.1am 127 Inead
N wEd 0T
wYa K97 (v 1y
% oo .avbya nye
DPADDE P ML
Db wpbine (P
ny7 Pom Yo .o
P » ovbya
OOM5 IPEOE DB
W B ofy wd
oD D31 b Do
»P7 T pnhs
Q3E0E b7 By 073hE
by B 03 o B
203 MIYY WIT o)
ovsh HSm  ana
063 D VI PIVE
.20 10p?) MpHINE

0?3

WPDD HEPIHY 037 HIN DE IMED N0 M IR N
Bid mbp w1 DM HIDE H795 D39 MM qEY 3N DI
0397 pEM HdY B30 qEv 397 PEm B0 Hid qEv 397
Bpy 39 B B0 B3H Prodd > b B0 shin hn

WE M h B3Py 339 b7
P95 37 19 9 SEph v W
oD IME B3P 3% »oh 239
©F1 .93 q7 p73) DPPSH H3T M0
POPT PO 03B N0 Hd 939
v79% 57 955 IME HXh ErpED)
ob 5 oon e B o B
WIDMD > Ty B D37
MOy b B oP3H IMES
WIDMP D O IME Hdp
736 S01ET7 o0 Db b7 SIET3
B one Hodh 736 BT Hpp
N D g 39 LT 9B 0%
39 bp B dmET3 o
D110 bb D HIDE DPMD 1H
PN PN POEND 07N gb D33
D790 N 973D IMES WPPID
Bro ship qpY 397 H%d Wb
10»DBD T %30 163 BT 9397
ph body H7 pem dmETs
PI3E3 PPT HI 1D gPY 397 10
oDEY 1D NPD LIP (op1 a» 1)
POEND DYED 3WDE PHENT ML DO
039 dpEp3 T3HE N TIHED
20 O INE DT
B WohY TmY DI NS
:H10 pEDT 30 Op

AT TP 2 NI n51y5
bpm37 bop B0 12

®v 30) 1737 HOORDI Pvd7
D333 3¥D7 VDL DM PPT O
NI TS N Dmbp 03t
% PaT N7 o Sypas 75
DHNE P NS RAMIS N
05 193 BP™I3 ML 19D 1pP3
Ho Dpph peh B Sodh 310
D307 WPd %5H HpEDT HE
o Inbp 13 Ypd7 073HE 1b
Hp Hpr7 oPhh Hop o
33h 73605 0) 193 Hp™I3 M
25 P PHE P DI v
nop7 HEM3 Mo DM 3
190 »upd v5n B b 7S

NP NJ2 W PD DIaA

NPD O IMME 1OBVB3 MEVE OPNY 1DTIHd HMMPD
DMIDE 175 q7 p73) IIED B3 3D DL IMEY DTN D3N
99 IDT7E3 WDOPIN3 N5 DMVS3 d3b opas pd pdp
onmo aph b) oy hn odu3 dp apEn) wapp

Somh 21 WK N Dpnd Anne
W FIRMAND Y0 TN N R R
FTANY NN 11203 NG AN N
WN NP N MY D 85 an
IPDY NP3 Nom 9N M3 S avn
MNP Y3 AR RN DT T 1
Mo ® MINTY DS Amnw A
M3 5% anm N 15 wm pan S
NS MmN opnd  Denes  Amnn
M 15w NL)'I pan oMy mow
D556 MM FINMIAND 27 AN N
D55 WA M5 IR TP AN N
MAT DR MWD BT INan 19BN NS
WPITE N7 2 5P 75 NI 57N [
NOTRY NPT PR NPMD N D
NON 5 pNe RO 375 137 TN
DaWwn 5N P INamnS s naa
NN I3RS S Ne o Son
PYBRPRT NN penwen e
APNE NS NDWD NON R uMR
B NN FNE NN ANRED
s oS5t Y8 vt Din mws
NDTY PIBNPHBR AR nsnwsn
NOT 1 P NP NP NN P MWD
TR MPON 37T o0pa Ny pya
pmooopa npTopomy Somn mpoN
AN 2 NN MR TN DawRn
85 PNY Ao 375 Man 578 i mawn
WAT D3N WS AN MW NI20N
WY MR NN DN DT MM N
Down FTANI 21 npD P i}:m*
WA SR Y "D WY 53 wadwn
5w P2 83 580 bwn oown WnN
DI AR DT IIPDY MR NOT 5N
Nt EpErb e b ™I oo

BYID 139D HDM 33 H5m
h5ma 3»n7 o7p Y3 pTIH3 P
PE OEN BN DI/ 0303
O73bY 0307 DN B Mdn
WMT 197 (B HmpED W7
DYIIINE DHIE 1 PN 19N
»of bR My *p3 phHId 10
0736 IME Y36 370 DD INE N
TI 23NN MWD HPdNT
3L 3Ed  IDWPD W
DINDN DM (PNEN HDMIDN
wIEas BN DY AapT p
PYT PS5 M0 10ML3T (Dra
ou396) 0H b S 3 00e3
WD P M PIME
PN 390 1N H 0bY DY)
5D MODY 3 PV 1P1IND3
O7EHD 170 03230 JPIVE 301 7Y
odEn HID YT HSHN phSnE
PPEITT W5 30 YD MRED
Bd of (ap q7 opy) D3 PID3
IBE 119 B> B ©H ®3330 HSy
DMIP3 IPO 133 MY o B
WE HdE3 b *H owE oA
DD DN N7 O IMED 073H
DED) IWDNd 3 N7 dpd BdEN
IMNE 93 PP 13 DpYs
0N MO 03 PV D HIPYY
owRd PIYD 1HIP MED LD
OPID3 D 3P P 333 um
b pwP3 WEDY b HpT
DpYI P P P o)
PWs 3o wEDy b pab
Panmy ™3 3097 M1 31 vy
pmp) B0 P3N 3 (3007 ¢
Y dp> ohgm w3
) OPRDd MBP3 5P MDD
WL IME I B 3D Poph
:pwb b7 wh pnb oh D
)

DR NI 213 WBRD 0mMT 1De i Dwobs N AN 578

P

3B (P51 IS P N3N IDPHE DHYOT T DI INED H7EY DNSH D3 B3P © »p mmmeny MmN 1S NON
1 ©Pd3 ) P hnb Dp Mt DS PR PR 1935 1305 MNP 138 H5ny 1WDH ME3 MBED 15D

HE DPIP3 OPDD3 ORI IVEE 1D D173 pNH3 Ly DL PNH3I DIN DY VOVE P DHPY MY 337 W PN
PNB3 15D 25D DL A PYTD QD B MDYy H3 ©h B P DPEBd PAh N7 YPIPD BEp MPHN3 K3 D3 IEDh
Eh w7 HIPY3 037 1D CErh HPDT HITL3 B (15 q7 3 OHMIBD QIP3 DT D3W LD 3> whHE b pnh 1b
DEMDT DROEN 171 ObY MY DT HMmb 10k SErh w7 HIPY3 b HPT HIPYS 3 DY MWL D> PPYEY
b o B PIDT Hp™I3H M PPN MD 337 YR P DPRd3 POE WENT 1 £Ph B KT M HH 1w
o PH7 7P HI1003 56 nH3 33 DILY 1IV3 IDD BIEN L INE WINT P EpD 03D HID Pra7 PrvYH M MY 50 D
IMEY DNT DIED Iy £ OpdhH 3 9 HID Pra P o20pd HId *HD I3PPT DD PRN (05 97 »73) MY PID3T VP OIED
D037 50 DL P ©uP) 33D HIPD BED B BOE B PnH3 03237 11997 90D PH PAH3 33 DIVY VIV S0 DIEN L W
D373 OPPY D3N3 WL IME DD IDE 57 795 96 19 Povd 3130 pOE H57 a7ph N 0L HHT DIIDH PID DIMPY
33 30 qf M3 pnb3 WbH 3D DI DD DIV DRVDE v H37 B0 HI3p o) MED3 1mh7 pnbd B3P
13PWE 0 B3 3m p73 P o PRITY AP 373 enh PHE b by qh 30D 13 D HIPT IN3E 10T P opRdsT

B

"¢ AMEh

137D 737 bpopwn] (B
Jqot  HpppId) (4]
»73 (LD pd (G
1D P £y B
ap opd O LB ps (@
05 3 w3 6
PIE] (0 ,[: 0 Popd] (P
7P Y7691 © ,[35

—_——
o5¥R N AN

N NR RN K9 L1
DT P DX K P
wn om mabynm

RNy Drwn
X 25 0Ma7

—oE—

n"an M
p7 mowt s ()
B3 077 ‘o0 () 1pon
R %D DY
3 B nnwn

Hokbyo)

—le——

NI YR
by b i [N]
°7IND PPYN 37 D
o7p3z) P (Orh)
7y YPT YT W
b3f  ovmor opnn
VB BRI 30D B
PR 107 1% H72a05m)
WHPT ! BTEM 7D
WPENT  MPT DPEN
o bpEp 3P0 b3
37p Hpppps PPy D7
130 DPO3 HIMD 1737
PPYY 113 DHY 1> 37D
£7a) (15 ohwd 977 1h>
o73hd oPhD 077 ey
< (@pa3h Hp7 Y7 77



D" AMEh

b 73] 3,05 N3 (B
Y] (@B oE O L7
»73 0N Ypd @ [on
A0 PIBE 105 5D
hp3 G im Py O
S0P o7 (0 Dp3mEd
77D oa hYo 31 b5 (0
Srgy Yy byt
o7 O, o7 0
3007 771 O[O
1293 b b PE]
[pwon 375 O

—_——
o5¥R N AN

oyn wrK Sxe 1 .1
MoK awn Ay
oYW Wy PR Tova
» 20 Mpw opwr

—So—

n"am Mnan

oD IMED ML B3 (B
037 yvh 3 opT
do3z o7 dd P
D7 p7E L 9 ovp
M2 DPPAHT D D303
BpY7 0 n7n A3
MNE Y b3 D3p
1BHT M W H3
o7 By vy o
Ep P brm bb
B o3y 977 e )
RO WD) WD M
)]

—Sre—
D"wn o)
PN oN NS 17 e
D13 7Y AT N
077 VEY 3D D qT
LR 1))

—lo——

NI YR
"o ooy o7 ‘o [N]
7736 37 U by
of ph7 3021 of Sy phn
o313 WD M DYED

>

Y3 iPwp P20 Hw BN B0 Howpy Y pavh b b
WHE P3N PN P33 T DD DUDY 30 M epnyw
PP HIMED PH BT3B 9303 NPD DD INE HOT MM
3 DYEs 39> ddEn whE e MEs whp dpd dden

607 v73 phHsy oh P whHe
:H39pn DED) 9D M0 B HIpHN
By 3vn Y BE W) ph
DB 1pnH O opM dN3Es
DYY D3 P37 .ObM NI 15
0MD3 3% D3 D 930 b
pwE) DONE P3 DD YD DL
PPIT DTIM WIN3 M I
IIEY BN 111 33 303 Of) o8] 03
30513 1hE SHIE3 MHD 1 Mk
P37 PENH3 Iy HT Dhw)
oPRd POV M M pp b IBEN
DEDI 3D MD VHV VY P
ph 3 B3 whE M Hps
o 93pp :dpd odp B PR
B3 HOp b D 3ENT D
23ES  HYDOD  ADMY  dISE
oD DNZE3 3IPDPNE I ME
L IMMED PE dME O B3
MES B D7uH oy MPPE
P SEPd PIY VI3 3D WP
7D 1IME3 1H 3557 I O ph
>7pbY D BINE LY VI
q7 1pY) D3I PID3 oI b3
b1 oxisp owEn Hoop PO (v
M een opny  DppT
W D 33 P Dbt
0307 v3pEY Hrv3 HT W
obpT (P07 ey hrowon
P37 .30 1dE D30 phim
5 Hon qEY 390 DDYPY W37
MT BB IMED ML WP O
3YDMY (25 573) DHVIDD Db INED3
v3Ly  wh  PpIM 193
0337 SvpEh p3 H7 ddon
MW7 DV WDD MR PYPPD
oH7 HIH 039233 390 HD MONT
DPIN3 D3 P DPPY PYVPT
odEn opRd 1D HIN) 57 DM
3331 IPT DI INEY ML 13D
5N DED) 30D MO Prm whE
B0 5 ohwd bvh pw3 sh
030 IR 1P HE 333
1[o6] ©BMBD PH D3 M3h 3
DL ey ohvd awh M 9
Ho7 DpvEn B WD 1phY N7
P who oppd3 dBd npT
Mop p3py wh H™ HpPY Wb
1PPY HN3 O BEDy YD *»3 *H7
PO P oPRd MvY (s
H31 3020 HIMEDN D%H w3 of
b tHD dDd 93 P wbE

G2P3INED MHP DUINME DMEN DHME N NPT HY 39
oppd Hhp vy B oPPEM pPIP3 Pyt dHBDY b
1003 .DPIED Y DML BN 2DH BIOH I5H 179D (upIPN
BYE 19230 950h PDYPD paDd 03 amhT wmwpd 59 Hn
o033 DPND MDPT ¢ q7 duh) DIDD DD PIE NEI MEI3
DE O3 DPIMDED 39 B DIPDD dp3 39D D73 dE dnd3
Hom dobp B ) MO7 pond Npp drapm dh d3b
ooy dp B0 dpwh dpTI3 dndsd dps mb oM
Whp Php

DEYY M wh o

B

b

NP NJ2 W PD DIaA

qypd *p37 Hob Hp7 oY o3n s MmN N NS
IWE IMNEI P MIVE ®om b q7 p73) TPDND I3

I3pp o136 M3 HIP 3PPDN WE INET 7vh DI INED
oDy dmsp B3 Hapn HovIn dmi3ps Bpd Hup oHd

Down oW DI MWD NN DN N
WNE o a NN 590 mwSen
™ owob 1D W 983 mdwn ohwn
waown DR Iow I NEPI NI 23
wr 978 e oS napn P 58
oW DI M3 DeN oM NS Np
SMNN PPEPL 533 555 wmbwn obwh
500 SR oSwn WNY oY wwa
RN P b mpn pwa NON
AR MAR NON O PG A N 1w
T Y VP DRBN I TTANY 2N
D ANMY OO D Twew: oW
AR AN SNWT TENY N
ATANY M2 2R PTOWN
omnd 77D WY AN YOp PN VR N
NN PN TOP PN ONBN NI 223
5N oown (3w 3w WS i TInd
"20p 5N My owod nipn A 5s2
M5B NEMY MPIAW 852 NITPE NIN XA
D e o phon NS ApEwa
D5w MM O MNY 20N 1ans
D5WI 2 NEM DUANY PaRI DN
AT 0270 Mman oS San wmSen
SIRY AP T 0w NEND IO AN
Wa N7 550n paws Ny obwn R
NPT D TR mpawa mwas o md
S'ANY unpY e owed nipn Py
w5 5o5 wadwn oown 20 Num)
NN3D M TIAN NI 203 P o nw
NIOT AT 99w NI W NT V9D
MAT DIM NS I & AT 57D 17D
WA AN 72 7127 0N NN PN
S5% MWD MR B DOWH YYD e
NOTT N NI Y39 IR RS UM Y9
I DD MIpR LA Py N
meS oD M WNY oD% NEmn
39 BN AN nn neSwls R
MmN mooN 5aN mnmami
29 NI RPN 37 8O PR N
NN N ST MR SaNn 85w 15
N2 58N 85w 15 1 onn 20 TeNe
NS BT i 9N NI NTTONPINT
N1 PUND SaNn NOW 115 1 NaSwn
NON 517:& wowdrS et NN
N

o0 apdhI

!

omEby dEDT Pon Hin ohd)
IMEI DVEY O IMES D)
o) SED P37 b Pooh W
own fh P Hovp B 75 q7
I bovIy dp B3 HIpT
My PHE VP 33 JMR3T OEp
1B L LD Dn TIDT OANED
o3 8 115 dod HVED BN
73 DI PPE MY T
M 7o B0 N7 10 9397h
¥ o2 3Rt 7> 3R Hip
b39p7 HImp HDYIYT HYED HOT
1353 HYDI7 HIMPH DL HH3
B Ph P ord HIE v M7
1P 3¥DE DN DD THLOY 1)
M0 HVE WE INES D30N3
oD IME3 NPDE DNEHY DEIDY
oM D DI D vIED 9377
PoE V7P by FOYD pEwd d3h
bamin Hror p7wb dpop Hrow
pE o7ph b3 PhE 1 BIpp
PN 9D pIH HIMD T3
By 93pp7 Pop37 Do HM
oM3E3 KON v DML HI3
DN PIEL Ph KD ph7 P
3PDORE 1 DN PN DIE HOY
FPDE 1B BHM 1IN BN HDI3
q7n 173 £93 B>H 17on dpon
DN DD BPD Y By o
DSwh v N¥IS 1D b
oo’ napR e S0 SN
1007 H0% HID 1 5H d3h Lpania
By 1p3 Pop HIvn Pra piwp
£7g H5my spoh prPY dp> odEn
DhD33 350 MDY I3 dDd BIEN
DMLY W3 Yo PE ph Hk
£nd ph E o Or s 30
Dwbp B prveh Yo b
N33 NP NN NTOS2DP
PPy NEMY mpaY

brovT H3%6 bwd 37p7 g 3N
93P o P ® M opEdT HIin
>H @I 21363 HYEd b IMb
WNENT INES 93 23 Pn
39 DIEpdd £ P Y B
93pp7 2o3%h Bwh fopph7 prv
7ponan B0 33 P owpp)
P¥P> 93pp7 POW (Hn q7 173
mpdET Hopnp3 HOYIY DM3IES
73 oD I3p 1P 1PN VNS P
7 7B ¢(om 1 v q7 pop%) DI
p7efy B0 3 Erhy  Mmpm

103 HPDIT I P DYEPd3 DD Y7 Hobpm Ph1y DdpIE

1PDDY IDDDY (13D 7O NEBY 10 3D gR 17 dBEs M

happn ombh @b 05 q7 n73) IDIED PID3 PPN Phon

MPY 1P DD DY pPT B B3 b vp Jws B
1PDDR DD 79N JHEY DI 2 pnT

W7 DIEN ST 5w RIS D9 BNT AT 2 INaD

(om qn PWBET B3 B3 Dy oppd Yp

37 07300 DM DI DH OIBEN MEM ML HEY WPPT

OMYD 33 Copr b q7 »73) TPONIZ WO DD P M) NP

"33 Gcop p 7) VD PID £3 PN 10 pHYNI DONEE
93) HDMTO D 9D HID 93 M 333 M) (5 q7 »73) IMEDI DTIHN D3N3 IMNT ST PPNT LM WP WEL |
PEDY 0517 77 Hpbd w37 137 90) B T 17y B D HPORRTD NN P2 NG 10307 P H3Y 103 HNnp
DN DR THYRY 7> 12 IMHE DY 3E¥D ohd M3H 93 039 PInnT> Hxh D3 H 70 HH o 7 w73y DIMHOI
PIYED D33 b D7H7 79 > dPHE HYOY (K] NI Mt P o manS MBI e 1165 16230 oF 16U30E 336 ALY 5790
177 OME > Doy P70 Py ppy HPdMT BOMD DT NPT HOPY Mo Pab3 Do) DYEE3 dpYPRT OpOE O

jahli/a Ry
M "l

pwdan 7p mp x 1O
b oodo o3
Ao Brp p o2 1O

mp 3 0 MY
"D »D Y7EW PP PEY
I3 QPP AB
oF 7B OF 1 3 1O
13 pp
o 30 oF ™ 11 7185
PE PR YD VIEW
b Pop
pdop p7p 1 B
b 30 Pppy DML
pwdon o on T NI
fr o5 o opn
5D BEW 1R PED P
b Qop e P

—se—
p7als)la]

1102 Yo abwn 1w
Jm wuoh  navw
POREDI WP PdT
DYY P ph M
ob o> Pawd o 3
o o b3 I
whe s mbn sh
POV W7 dp> Ph B3
B3 P oppd Mmb
W5 ph 370N e dy
R (1% 1071) ]P3
ND™MY MW K92
pb .AvIawa ’SDom
DI"ONT HIPT ,ONED
oY YN by o
Wwoh Ddpy P owpd
opn OpEd vapy B
00 INEH NP PYDd
99> ©b o> 7 h30
ofy IpEd P Sy vIpn
wooMp wb b
D W o) PR
o7ph .21 13NN
0IN3 D LR
oh opn Bn 07k
o0 p3pH PEd D5
P OOBE3 D)
wiy M omn mb
n2) 3050 B WPy PP3
q5W RWND DWW (T2
B0 whod Bhw om7
WE e D7ph B5h
B0 dE IME whwd
" We I B T
HpE Penb3s 3vm M
o By Hb o 3o
WL ME g
RS W .9 nY
2b P Hp7 M7 on
908 Sow 1wh 1wohdn
.@w) PPNE



jahalia R )
M "l

o vp 733 R D
s opn pdon
™ PEY ap D
e YR WD YEW
b Pop
» K op M AR
WP3 PRED3 M
13 QUP O VEW

Nahi

B0 mH PIIH IED 13D YD
w20 M PIEN 7H YT P
B3y whEs ph I
™IDN MO PMIDY WY 1IN
o b B2 MIINY H7TPD D B
Bt opan BH7 e BPRD
»En Py HPED O DB DY
ph 7oh D7 d3b b PN
DX Y BE b HPED W)
PHY »b D3N 3En HPD oY
QE37 D7 DL oh B oY
MWD (25 573) OVVIDI [DH] INED
oDI3 DIP 1 DVE TP INET
IME £IDM 37D 0P BN PP/
SNDT PR I9E3 E7EY DID3 DN
£ D0 INET LAEM V73N SN
ob £7o 33b L3 o7Ipd 3NN
% OO T3V PDET WE3I O
b 0707 H3DEM HSDE o
M5Y DL DN IME WY HndYT
oY 3 pind Ha3p by dow

NP NJ2 W PD DIaA

DND MM P7HYNTDD 15 1105 1100 D23 N 1w 37N
o7m) ITND P3 PH EM3 MH pI3n ) 3ERT 13D

»H P3N D W7 M BT D pPT aph (b
w> Hpp ™ pH #Dh WMPINT I DTN 113D PN

MOON Npan  ND mNp Npan N
NN P3N SaN PNMIY T npSwTs
PN TY NI YN DO N ARG
MM 3T NN S7p ohwn NS
WS WM INPTH AN Do N
TPIM DI VN MMAN M N NP
W NTDD 1O PN T NTDD 15 D
W3 M MR NmD 21 S
T ARNAN OPOATY N N3Y O
13 bMAY 1w 53 Annan nnanT
O M ARSI NT NS 19
M nSe apws annan anonT San:
NTA MR AP 0 PN e ST
FNTY PIND NN N NS NIAD 29 TeN
AP I eown AanpS AP San
NP5 ANPD PDNT N L:m* aM
MAM N TP O o 53 oM

VED PY7 7ph PYME On PR .bpdEnT 2dvh Hwsn B
opuh bt Hods Hob7 .awsey Ish 1pwd) HT DPINEI
BY0 3D ) M PN VTR 3 hd Hmh P
7307 B0 MM pPIP3 dP3; HHE 130 Pd3 pb BSop

opimap d7mp hped B em
BNHT 20 2709 Y M3
e B thD opp7b Hpdp YT
on B pIdENT P DYME ONT
opbs P OhhE B oprop
Dpwh7 97 OE BhDp DD
ODYH3 1y £%0 dpNh D3 A0
By opwp ofapd famT 7
DDy 90 I3h 1oEDIH DHpI
JOPUOE D1 PYYEN DHOM D)
WPE HY7) Hipp 7Y P B
DY MpM  pHPE ©DdLID
v B inH95 omp3 dpy HdE
0pB$3 WPE by PRSP
DTy Pe wape 3 Y gb
ovpes ) ap BY  HpEDT
2 BT 1 ) b7 dpIvd
0 o) P owpds winp
9Pm pop B IMED
1L DT W0 B oNh3 1D
MVRH

NP Y NP NS MDD YR npd
B APTR NOW AR DY NPT AN 0T NON NpTe mnm npTe
MO AT NBAY DN NmenweT R 53 85T o S'NT
AP ST AT T 37 pa e A nedwn
A DIIND DY PRI ANSMINC NN éxm NN I TS 3
DIIND DY P INOAN TANT NIT NDON TP N 0 75 WA NS
NIM NE5T IN MDD DIND DY YWD INOMNT 10D 1IN 1 N D
s e i oy g5 TTIRIZ O IR T 15 MINPT WA NPT N7 MR mpwea 0D

050 5937 900 PHY 015 M Bk RN

Ot >7d ph PIEYY 1Y PH 13D YND 336 19730 D 1P3H IEE 170 1) DI /D DWID HIPD 17N NPD DV PO 107 b
1D B o000 0 113D Y5 HIDE S7oph DX dpw DO HN MH PPN BED MV YT M *H7 DHEN PPOPEI HOI HdT
b3 oh 7 PHY PP MHIE D TEED MY HIE M3 370 PHED W0 ML v wHE Mb pMINT ) 9hM Dpp
»Ha pEMT TN TEDD T HIL M3 9370 ob d3H B3 HE AL TnbD I;m ab7n B W phY bd oh Mbd 1hd
33 pHE Hd3 5N MPY WSOE PN PHONET TN 173D N0 I qUE 10> 1VE D1 H7 1H 15y MBS b1 »in b
DNDY DTN MO H D DM SEP DD P P35 PHndy N7 1o HHE D7ob WPIDY 1903 1DNI3 PIDDE DHY DNOID
PR3N IEM HMD3 5N HHH 1395) 1H 1) 390D HVE TEDD B PH IWIDY Ppr DRO DL N7 TEDIN WM PH 13D
D) HMD prbn OEN3 7P D Phm W) B Hpbn (7p) DM () DINDDT MENPS Pppy BN 7 M
POL 07D W3 0390 H5M DN 1) I IDE DTN OPYIT DHIN LIP3 DY PPN WY PPIT D733 KDY MOEN D I
373) OD3D DPIP3 MIPT HM DOV WM POH 1PIT DD WS 0 350D oHIDh dy DMDIME 30D PIT7 D NI Pud
DDPIE 90 DL 7eDdn DMSNE b B Dn HHM D drn WPT PUId NS 3 B M5 i HH P (97
B HDMD D3 PDY WO PP O PHT Dpd B PH7 I B 1DPIED 99BN 130 YL Pewd Mb P pEd vy B
MoE 35 w3 b 70w b YD pph DIED3 PRD PE 13N Ipdp b B3 BB AN Ddw Py B 1IDY 97N S
DADM 3D PORY H3D 07OV 33 Gem q7 pray PR3 2D LY 33D 03 oB3d M HE v wph Inh Mop H3
i H1dp3 da3 p1vad pHn) b P 1 DS 30 Doy S 3B pPIP3 ©7D PINd BHE PPMIPR OIEN 13 PH p1IDID
o3 PPIPY N P HXH oD P> ©Bw3Y 1233 BRd BTN 37 dpIE b WBhH PPPIPR 1713 PH Y 173 PN
206 Y791 330 9951 D7D DYON Ph 1930 1015 DB 1B H3 H) £ID 37 BNVET 270H SPH NP/ I B PPIPR 1P PHT 107
odD3D I T3H DM I1H ©7DPd VDY b 1M DOE ohwd Bw3d D Do B By hap B obE opn3 froan Hd7
9OE3 PRPHI DD DTN WO HID TEDIN WEN ME3 P DM TEDID 0 WINE ¥ b P3N IEn T MM
D0 pupd ot 7o B oht BT p7» #ph B HpID HHID b HHYPT HILWY PN DINT T W PE IPLE DT
DPIDY D30 B 197 M6 P3N 0 7D PH 57bph 050D 15 WIN Ph HDEDT 15PE dOE 35 WD o173 DdpId MD
PNV OOV OO WDIE 2 SpM MB D3Nd M7 B B T 1M 0 TH BEN N M0 T H3 Mo
b HpRY 190 K1Y ©HRD T3 MYPIPD DD ob HPPY 103 & SO MHPRY 103 PHE DMMIYPI PN LM 0PN
op7n3 wHY > b B HDWINT H»7 o PH7 WODE D dpm DB oMY LD TN op e B3 obE v
B5E> DTV DINI3 BN P HOE PRDID YO HOIN 173 15PE DIPN 393 DEID 10 TINDY DTN PEENE 11DIIIPE
ot 0B BpWINT H7 Bf P wspd P7 pEvh P70 b puEd HIE 5 £ of H7aM3 196 303 Aty PO Y Yron
730 125 %D p3nd B ;7 PH 130 ED) PIENE DY (ap q7 phy D35 B PHE poWd Hrom M pan pb P
MWD ph MBS (w q7 o3 PIMHIT MDD PN BRI EXED 1I0 bH Ppm MED3 HAE wpn 1PEp 27 ped
o1d 1958 BB 1) PH DY 1130 M0 D) qUE3 DMIEPDd PH WIDIS D D230 Su3N JPNT 1230 B3 WHIM VE3 MEw)
TIDY 1D DIED 350D (DY) P G5 of WP HIE HIPH 1D MEYY VY BN OF THMD NND D37 137 17PEd K B ph
VIR 1DE H7M 537 36 D30 D ond b7 Do ppan D Hmd O7H7 prTo P dp HEd hos n op7
MINS NN 2 NS (pp7o 7y B3P 10d W phE 10 173 Doy BYE 11 35 E e BSE m dop b H HrppnT
106 D7ED N0 2apd 2wy 3H dadp amb» apBYDd 30 wH pnbHI Dadp omb3 dpPDy PIPDE (DT LANTY

e

SEN PRYDID IV dPIE MSY
203 1mh N ndp7 Eorhd
9 quE cwp q7 wph HINS
D50 B DY 19930 O 1D
) 1E B B ph 19Ip b
»h 030 b B bpp Hov
PPIE D730 3ED 191 K0 HdD3
(OB :65 q7 »73) D3 dIDS WL B

"¢ AMEh

L 373 ) o) (B

chodpd) O, a5 073 G

08 ph o7 (e
e b by (@

—ro—
o"wn s
D My 15 PN

DIDPD 37D 35 7 1733
TP ovph o7



D" AMEh

b7 G o ph B

0P DD (B Y7Ey o0

opes P e G

DD 7 O ,pE @

SEo 703 H10 11 b
DY 1P5

—_——
o5¥R N AN

XTI WK YD L1
Y3 NK mwl o
U MK 7T W
3 oavm Ty
725 Y oy

—lo——

N1 DR
o PeE 977 o [N]
37 0bp D3 PHET YN
Mmbp M7 75 775HMM
obpyn pip dh ohE
DIND3 9% Y7D3 PHE

13p700

OHD DU3Y IPYE D 103 IDON INEDY N3 INNLEHN
»3E37 pn3 »pP7 Ohp p°3 hd Phe ‘B3 WD DNT
1oL opps pb3 ohp 3 1hd dHp B3 OB PP D
PUNE DY IPY3 P DHP PEE Bd Prmd D PEmINT

POE B P MEn wh Ho
P ON7Y DPIP M DN 1T
QY PR YT I3 b
P17 %03 1 3ED ©73p b 3p o
e o obp oEE g B
obp 3Y proan o7 90 PN
PHT DD DD PHEY PINMY
oand p7H . daw pp B3Es
PHE 00 obE Dhp P53 MND
o> phe OEE3 2D Dby
odEN D0 B PDY 10 903 PP 1D
PP dw pmp PhE oo
ohp m33 336 php OEEI PN
PSP DEES W IpMM
>7h7 OEE BN Pop PR OEdE
50 PP PHE prod 9 7P
o7hd 10 P3IME Db PHp oEEd
1OPD3 DRIENY 1D PELIM MN13
o3 obE on .owdp ‘B3 Php
WO JONT BN DI PNV
Hn 1pIE3 ©»3p b 3p PIOME
oMY BoEpY amsy D3 b
0% phD T Bh oees B
of .osp owEs 3p ppE Ph
103p oEE3 e ph 3p oboh
03P OBET pUn DUIEDE MDD
2D 12 PG »EN WP odd 1h
TIDY PEDY POE 3 23D oo
10°3D OUEES DY 3 b PhE
10 2D PN oEES MY Bk
1P oEEs omb Pp Ph oD
o7hE D) .pUn DadE MDD
LPIP PP 36D BPI3 PDIEND
obsm Hops dmb wp
21 D T PHTH DY 3903
PoE obp % B 7hn Ao
NPPTO . 95D NY BY 1o°BE3
13p 3 wpp BY 3p prp ph
6% Wwmp Ph > 3 3
Dp7 bagp obp oEdc oW
oy wb boda £ @ b
OEdE M Hyps HDYRD  HbID
Dho9DT B tbr Y5H o1 odpT
o3 Jmh ob 1dNp PT Wb
IDIBDPH3 Ipmd dp dpdd
Nk 1O D3 HOHE Dn3
O3 I3 PINE A0 pYs
DL AP PP P 5D
DHD3 BT DYL) AL 11
DIV MM DY DPPpE
oBE3hH 13 PP PTH MR PP
M0 IEwpr PANDT B3 pIvs
ph pHY 93E INERS  IppE

TOXEM PEPD M3 DA DIV 30 MIPHE BN °Bd PV
wrd ppIPd

phpd oy HoED
P

NP NJ2 W PD DIaA

(PPD £93) @ PILNP3 7D AT MMIND IND 13 PR e
o0 0hp '3 33h dmb prE pob daw BIH ohE

95 DEP PESD BD° 0 D3 n BIHE oNp oo apvd
oDy 12 DP9 DB 0 Do b 7o ohp obp b vhT

AR NRSWR T PN U MIBBORS
SEANT TN 37 AN A N5
Sp paw adne AN IR WA N
WA N T PY NT NN AT 2)
TP N3AAN 2035 78 AN PBNS o
AT OND NN T YN N aen
91D MW NN T 23 5P paww NN
19 DN 1231 777 PIaNS NONT N oD
I 2 o a3 N AN
ManT 575 9N Tea a5en 1n A
DY VT NN 27 P 23 KA
N PND DWW TINDS NI 92 DY VN
MM D'EPN DWAA 3PN AN OND
mOON 2 DN Dwwa nop: MmN
T oSwn DN PN DT3P W 3D
TP NP N I9ND NI PN NN
NO TIIYY 153 NS NP AN DMpEm
VWY N5 3p PR PN N owwa
TN N N MRS D MO 12 8N
uDM DWp QWA 3P Y PN P NDD
uDM PND DWW NI N P o
MR 93 NN 37 5 PRt P onow
NON 115 wam Mo 85 T nva MDY NR
NIN 29T TR M 92 N 3T 9N
30 PEY PN OEND SN NP 27T M2
a0 N9 PRI omawnw o WY usd
DWWD NON P DNEw s MO nhaa
NON AN MWD PP NY2Y NI
NR5M S M 5 57 N3 T R
T FIND MY N ETD NI NP2 NNOND
23 N NP NS 5N S an S
o % ANDTIDT NI PNTT NS e
DN N27 578 D2 57N 371 ep5 NNN
M9 AN 1913 IPIID 1IN WA P12 TN
NUDT TRPT OND I PN NITH NN
WMN PR TR0 1N S D Toann
NFe o 125 omp MY Anme
unp 8O Dwwa oW Non S e
W D NN RS B I N|ID ) N
SEIN DY 2T I ERe NBAT NI
PN DN DO MY N
oUW N N3 DY e nw N3
o931 DY 31 M m9aN AP ApaN
DMIN DO 1AW TR T TN
MDY N FI2Y P TN M0 AN PN
mooN

NP AN Y

N phi

D /N3 OPIPT T W PED3
PREN DD dEPD B vp
O7DE 0 DHD D33 D PIEE
DH3 DHD 37 PPHVE DD /033
D pEPINT Pt B dED)
3 35 2w ppPT Pmd
"o PoE HXH 1197 °bd dANED D3P
D*3) DDA ©MT DD PN PHD
oppDy VYD PrLy Panm obp
WID VT DEM DYDY 363
»p> Y FIp37 WO MmE bE
PROE O» Poge nb 7E3 B
By oppa 1m pInd DI 3b
POP 'P33 7707 TIDY 335 vPPED
DML OEE3 IO ORdp DBE3
obp D3 PpMDN3 PP HNH 1PN
WHhH I3 PIDT dEp T
b 3p ohdh b7 Hon HInh
Daw B0 1¥H amb phY oPEp
753 16) By oMb PIDEM DIV
NOPT PPN O DD SEPD DNSY
0691 (81 0HP 133 OMP PPIVENE
VP »Pp7 Bbp B3 PHET £95)
o7E omb3 g 3ohid obp 3
ob £7y7 brdns Hop P>
o) ophp o'pbp b dhp dhp
omb PrE 903 wmEN b HE
£99n omb PrE DIE omb3E HXH
PY 7 EIDM JIOBE 9900 HINA3
o6 13 php oEE3 9bp Hp 93
oL ohwd apy 9hdh P3 pd
DRID N3N DY BIEM DEE3 DHP
V> oMp oEE3 M b
PIE opE3 DHHE On Dhwd
OEE3 3pOn IMD H» 9 1pmd
a0y b pp BYH P PIpn
m3En *h» % 3ED D) BXEN
boon 93 Py S P Iy
oEdE3 DI D 3P0 DPIPT
pho p3 obp PP WD Ph
B3 M PrE Ph7 Hod 39 MHT>
Moty Py oNdE WDN O
omb3 dHp D3 PR3 MPPT
PP HweEd B oh» 339 oTp
3pIp3 B D0 13 povEn Phe
IDED 97 9 o Poven
33 10> 9HP3 N 3pI3 M
PO7 73 30 7> 97 mbp v B
DPDIIT D13 WMEN DIBTE MY
B3 or 3> 0hhH spm b ppb
NDPT PIVENT MO MD dhHp3
1ES S omnd ph ©hp ohp ob
P07 Ponpn3 wpp7T Obp O3

30650 MPp dHRd PIPY PBE PE VRIS PINPN PIPDIE
B3 2> 3 Bh oho Hpzh £ PIDT HM ohp 73

W ND D3 HDP3Y 3P DR BEMIT DIEN 100 B v3IN M
3p 3p70 0bp MHPT> 023 HH3 10hY PPy HINAST A7ph DY BN MO 5 Dy 3 1> MBp DI DR P33T 11EIDN M
93 P3p BP3 IPY cop q7 »73) 3PHY PID3 JPIEHTD b MO DI MO M3 My NP owpdd7 THp Ph M

2mbp v N P3p dYIT PEM

(35 q7 oph) I3IDD3 PO ©BPT B0 6D »Pp W0 ps Hpdhd HRI IbpT vREN 191 3p7 PIWP3 7D JNIWP
35 7133 £IDM D3P 35 30 W7 Po cr qn 17DT PUB3T IEPY BPT wp NOM mbM »on 33 Vhp Hip
:0hpPID H3p7 MY H3EPT EPD I HIEP VP07 350 P b OPP dp7 P IHE 9390 OdpT N B gy HaEp
L3 EPDE o) oph 0HPID HPT3 AN £97 WP HEOXD 19pd BT HRID 3p7 3B p7 MINCIET NPT IINTT
21> £99) SEDh *h hpIp AT H3EPT

odoh

jahli/a Ry
M "l

dop 77D M a2 kW

0P 750 n opn

"D D VEW 1P PEY
17 QYR L

—So—
MRl =) a]

[SARx I AT B 11 H)
prd DB 0P
b DYy IPPp OPT
mama) ;b PR ond
DEOD MW (iR
pRC .M oW DN
PR Pon obap A
(0P MP?) PP 173



jahalia R )
M "l

7 Mp o2 R M

1n P PN

™ PEY P T D

B YR WD YEW
N op

—So—
MRl =) a]

P S M 2vn
PYE OfE DHEN PDED
S oamp odh w3
30 D7E3 0P P
3p op D Pnp
N7 VM PrD DTE
LD I D DM
oyb obp (1o
DI PHE WIEI DY
o pm 6 ppNED
OPIYD By PED 0D
DYYD H3 0D Hop DN
R .1 2w B pm
vhp PHPRd 2157 K3
L Don DY OiEd
el mab o xOx
Dy P MT MWL
obp .nYR 1 Mo
DY D5 pwn B Ph
125 P95 HMEs ppIp B
Ve Dhwn vpIpn B
DY cnn 1Mo
2w PeET P O
fror on opd pr b
Doy B3 pm o of
PY P WIS ppIp
ME vmIE 3m N
1 w2 oY mb
YR TR SR
13 v .maTvR P
DI3NLH DU MBS
cm ey Y
pUPE DAY B BN
Q30 DD DD
DN PR PIEINDY
oy P per B
2707) % 0p P
manm R .0
pry Bo LRam vhy
PORY 1IN BSm H
30 My @w M
popo ph 93 oI
m 22 £ HpNnHN
Joush £y 0737 du3 M
o) ooRh oy Py
.(nm

Niahi

PID3Y 7D DM HpApndd Db
D0 PP 3392 1h DED 79 DY
9790 13 dN7) 9H1EDI P390 b
"3 H 135 PMNEND N3P OIS
o303 105 P 2 wp H vH13D3
39 3L IENS Ty b B
PEYD 7Y IH7 A7 HT7 DHIN DEID
1713 9535 Dramp 1962 1;b PH
my £ HO7 v 336 1Mb e
57P1 9013 1f ©ap3 DY Ihp
W57 1 imb prg ppIp 33D
b7 oy pyrEn O oTEd
DYD OYENT PONE 39 WP
JOPEN3 DI
90 20507 N 0D 973 N
wwhp7 »3h 93p7 VLY
D7y DEPM 3B MMENS P77
(OB 1pn q7 Py PPMD BI37
PPI73 1YL o 27 »3d Y7p
2907 DRENT 370h Y P13 Ab
pon Hd7 pro73 h pmTs b
3o WTE 3 H703 @ qn P
™ M37 PP 3E 1090 30 P
DOEN 171 "D IMD 7 HpNE
WDy IMENIT 3B o
LAENT 31050 B3 B v MHPTH
PHNY 1D H3 H I BIIE
b7 B pmbE > pmd by
73 DTED ) Pprd ;i
20 B 27H o DD PPYs
Y Pd Sy Pnnn o
Prn p7Y B0 03976 B3 M
prY7 DYDY PRPY 3D PHT DY
oBY 11 q7) P7D3 PPEMDT % Ph ob
1IN AN A2 Py g o
anbp B sHnh Db JEN 239
3 OIBE 13 H773 HM P
e pH7 O1EN Y 370P) OMB)
M2 Hh7 o3 2703 7P dod
Y7o w0 B Doshd wordd o)
336 970p D30BE 1013 H773 )
DL VDD L I3 02D *703
1PADD 3EDT O PHYYT
NS N3D PO s NON
Bop By prhY i
POVERS PHDON Mppd HIN3
DYPD DWMD £993 b pbp
Bd77 B30 NPET Y™ (5 q7 373)
omop dp ob » mppd H3 B
2Hp 19397 Yorpmh7
W RIET WAST LT NI TN
mpn7 I B3 »3H NN
Dby 137 139 Mk B Yo
LD 1 Wrh7 pbp Pnb3 £797

q7 pawd) P VH PID3 PN NN B

NP NJ2 W PD DIaA

D33 117 I5UND TN 1R N i D TOON
OOED DYMEND dpdppy of Wph NS ny

VHE OMYD DHVT I7HP3 BN 53D MITIWD D>
0P 336 MEnNs P ph Dd ohin W odpdpon

N PRI MNP 037 D 1OoN
NOM X% ey oAy g 9D
I DY NI FIRDY MDY AR D PN
NPIEY 37 oW W AT 3 Py
Wi ousr 5% SNy e N2
PNTY D0 N DU MOON SaN DuNn
uNR W% Py oAy N N
mSY M D IMIN PN NS AT
Wi NON DA anp 89 Y N o)
TN DR 1n owwa b TS N
237 AN ONpPES Y 903 oY 1 wan
SNPIEN 137 IANT NI 90T o /1 NN
D5E WA WM T DmMAr ENMAT
pr3 5w ammn e pra Sw e anw
NS NI NS N P ORpIES 9 3T
WD VDY TP I RS Mae NON
37 MWNT PAN 3TN 270 N NS
PP OONR D AN 3 TN
WONTT NS NPT NS MR
e DOw P WNT NT e
WR N NS 5T NRWR ND'NT 2l
NON FINATT Y0P Yanm MW NepD
PODT N D I Ny epST avan
W DWW NN AT 12 T M N
o3 255 mSoNw ovvaN oM3T Aea
NS IR PN TR0 NPT DNND T
FOON NDD NIW ¢S nymay oy
D23 YoOND JRIN PNITT NI D2 N D
D TN PN TR0 N WS Py
N3 NPT N DY AT RY Y N
M 203 29D 1SoNw At K712 aM
PNTY 9012 N 13D 7D 19oN 528 DuNn
O ON X% My Dy WD N
TIID RIN PUAR 137 W I j2
VANDE TN MIN ANDR 8O NI whS

fa anm & 1Py pIDE IBHd IPAPPDI PP7 oY HIND
PoEn3 © H793 1163 Spoh SR HOED W% ppIPd Y
pP7"p3 967 pMOEHD G .o0da 3 BhvhE M3 tupIP 3ab
3 M1 oW oYY DR M B PP DM oD

0%p 2)vH 33h 1oNHDI NP I
D> joE ©UBp3 3 1h Mhp3
PO DM MPDS N I
oMb YR I PP 1 ;b
opby b Ob» 773 wEp Hmp
19 o*phn3 1h H3 ppIp VY
Ha7 HWD B 1PPISE PPDD
SHoPE 7 MHPT Py dE 30
OYEN DENS DI9H P73 I HEM
OIHE 5 P 39 25 DN
DHI P 13PN HHINDT D
3% ohn B DYENT M DL
Wy Sboner 1 wmbpT  prov
20w opb P vy Hprbps
oMba pYop Dy D> Bhp BXHE
TR0 5 tmpd IEdh 3pRd
0y IR I PSPD DS e
oTP PIM TH OO DI
pi>l B L NI LI (PP Iop)-l
MY HDN ER 1D0EN3 DINY
OO0 1EPDT DN PHVEDD 19
5530 7 Ob 17y Of DWDA3
w3h 11pa0 PR OP THRE
D 1AM DM pndp M
HwneT £ vy Epdd EpN
wwE  pnh o oY
POVEDD 0 PO Hdh Swese)
D D) 1EDO0Y DTPYE DN D>
o0 1) DINT PP DIT NT3
DT™HD WE3 4P DY d3op
DILSM Oy HroE dEHD P
HID M2 DD ) LEN Y PEOY
3353550 H5121 905 pry dEHD DI
1o Y035 1DV PWE M7 M
95 POE DYDY 1D L
DR 3 \DEH DI Dy PRI
o0 1om Bidb psp ph Hrpm
2HDI BpT (B TRy Pop
25D HD3 DI THN LD LD
»bon

W' ENUAT NYT T 2 @Y NIDW wnoS wYMT NN NG v
uDM PIT NN OOWR AN DNN NDID (3 WM Dwn N T 3
nopaN5 nna nopar T N S N m5pa nnn apenS nowow
NP 37 AN 2T TN M 12 WM NI 3T AN BN DN
N0 MNN DY 3T NUNT NTTOND ONID UM INT N T 2
PN P33 T LN Y33 WD MR D3 T MDD 03 WNN NI 3
37 0 NP N NI NMPD YT RPAN O T 8O R o) San
WD 3T N NTAYW TP PRAT 39T M2 MDD 2M NDD
NP 238 KOPT WA PRAMY 37T T3 NI 3T NDD 37 NIIAN N
NSPT2 PRATY 277 M2 NNM 3M NDD 37T AN NNSSMI NPINT
NPT MPON AINDTD NOPTA NG R MO NNSOME INGSINT

il
S N DIIN ImBpT> P53 Phumd NS BYD3) M7 1wHT DN 1ML

Mo3p Ohnsd 73 w5 pp HO YIED 9377 D7ph HNT WS HINI3 b3 WSS pH 1PH PNBD PHT HD 231 @ .0

JopsoY DDE DY Dby H37 WY HED DNN3 DILVT VST DIEN VPR DD PND DLYR 3N DIN3 PENE> ADHD

£oD HdH dRDH PILDTM NBD DHEM IS bH 1M PNHIE HPPTH HID1 ERdY EPD ohdT PPNRNT HINT D3 HRd
HN7 905 *p3 P30 DHp3 DhD PSS DHWE By Hd BN

oo

"¢ AMEh

AP Py bwd (B
JE7Y] Y by G
Jrsvr dopho Y5 G
D57 (g7 (1

—So—
5w N AN

IR T WK WD L1
Teya nR nywl o
v MK 7T W
M avm T
7 25 Y fa i

—IoE—

n"an M
s o7 wn ()
731" (3) 10D AR
0 O) 15 PR
w57 M wvh o

MDY D7EY

—o—
o"wn s
PO NIDW wns B
¥y qT w3
1930 077 O MDPD3



D" AMEh

pIIDY (5,0 Yvd B
:hD 973 1m bpd (4,08
N3 by (1,0 083
Py @ 3 PrTp
9771 O ,[£7D] 130 [B7D]
Jo3py 977 G ,[yoh
o7 ® ,P3b o7
D533 7] O (9
pLANY)

—So—
5w N AN

T WK WD L1
Pya N N ol
VM MK TR WN
M avm Ty
725 nmw fa i

—e—
N7 MR

oo v77 'oin [N]
3700 b7 v
prbym g b3b
S 3> (OF PITOIR3)
oMY PG PO dhaE
pmh

—So—
g wpb

L[R7OPV] WYY
nax

oI T > HpdNe
1D7D OpIpD DD £ ddOE
10305) DIDYID DIE AY Wbd H)
Dpy I Py BN b3y wesh
o ;0 >7H7 Bwsd ey P
oMy b B pEbd 73N
W T 3 W tHYpPM
Y ppd 0 pwmE DD
17 O b 13 dopID 93
HOD3 IME P ey on
fspe 3N tomn 03y rob
b b H7 3vp osvd ph
H038 "1y oo vIv B bp
5P B i pas
Hndp

NP NJ2 W PD DIaA

TOUBHY3 PO 0MOD3 HI (003 o b »hen
06 mD DA™ PEDY Pd oo wh Ly e
DPYPD3 LRI MPIL D3 1907 YpIPD oY DB [t
PED 173D DELH 39 {7 111 D BB P3E3 pSp vrv pw

NP NPT WA uNDD DY MR
5781 RMOI BN 2T MRS NPT
NISIND NPT IS AN INDE 3T NI OND
V1NN PR NN YO N DOEIN
MM FNON T NI 12D DR
NID O TIAN NIN P19 N33 D TN
N5 WM P NN NS N T
5 TN MRS 1M PN NIN N
R NIDID PR IND TIN5 N PN pa
N NIDYD T 2w S N obwn
15 N NN 1T DS 578 MR vn
NI 1O VAN v Spw ian IS N
IND O N Dwa D N NN P

ST TR T DD W A N SN NP TO AN M N
IO FOON MNP Dwwa 105 Np T D N
Sp paww TRSme AN TP P NIAAT MWNT N B D o
WP TS oy 85T D un S TNT e »h TR 2
B2 27 T ONIN 3 TR VNONOA T2 MDA 7 eN mbw pa
O ApRn NS NN 2N0Y eNURT B0 37 7 D NNRST poD
N1 01D MNP 031 1877 M3 ANRIND TN O Annm s
W™ 8n257 pooy Bp 025 m ons SpR5 mwp M nn aesnw
DN P D DS eI MM DN N BT RT NA D
NoW 17an  ina wen: M35 (DNND DNND DN IND 1IND
W 5p2 73 Pt o8 D AR Spa 5w oanmna indoNy nena
1m0 85T n NS 8 A mwn Spa mwma wvn oMY avn
NDD 27 WN S man Spa vop Sapw Ty mNme 373 N7
IRIT 0 N Sp o Smp SNT DT pDY T M3 ama: NoR
2N DTN DI MWD R WY AN A mnpan n nownte 35
NN N2 TANY TINT N NYST AN MR FPBI APD A nown o A
TNT NN NI TN DT NN NDT TN 2N DN NN NS DR
D 1910 MM N2 270 11251M MY NN N2T AN TN DN NP
538 11291 P5Ma % Mo NON M N PIT e 571 anne 8
15 0 19BN TN 13 127 % 1A NP PP 171 30 Nanow 15 o
NI YO o TP 2% 8 15 [mn) wanT KDY B D Nandw

lars)

Niahi

O3 PN PO HYE prEn SRDIN UNDR B MY
@B 3> povp) VH PMILD 7R3 LOEN P PINE

"D >0 BN b by o¥pT HI33 Kb Hh w0TH IMHPT
PP (1w q7) D37 P7BIT DYDY SN DL 13 19> B 7

DY P73 33 don podEn ph
DL 1PPEDD PO D3 PISE
B MoE B odpn PO HiE
33 ML D0 H7 dvandT o
Wb »HEM DU PO PINSN
dInd VO pRPD PIPNT HIDT
VO[N] MDE D0 390 Psum
pyrp) MNP 3 pIp3 Prmh7
»ofy THED DYE3 Op :w q7
b »hpnT  HppIy  MuEd
092) BN DNEN PO DINSIVE
£13) DO0F 919 990 BT Dvh
D57 D/ OIPE DEOPM ONNE
PYE OMPE P MMSD bE
NOH PUNIY 75 D My Y
1OBE1Y OB OpID

S92 9% nann 83 et AMS
pmpy) MEY DIL D QI3

Woh7 SEh 39 £9DD 6(om .05 q7
mopd »E3 B mbp B »7
brpn 730 B pRY7 b oh7
7oh pps b3H 730Pd ) w3h
PPPID D37 D7HY 9N 17 o
pHo 1 Dpd "3 Pp . py)
33 wpy oEhd 1 ppH M
P b7 B ve B 35 mb
ppdbY Dp eI d3H WP po
Hp ophon pph M BHd n
pmy BB P faps P
3 3 Wiy SpE3 dEp P3
D P 5D D3 IWE D3PDH
b dp3 dp dpE3 woh7 Y
0991 o1y Hrop D3P HH ond
P HO7 1) Dnpd d3b Mmphd
o) DE op:pd TIYE SHne
oPPD PED LAEY 191 1 27
opnn B PpP3 P9I I
BRLYT 7D 77380 MdH 370 13
Y7p7 DIEN DN IVE3T DD 397
WhHS "o H1d I PIwY PINh
gyp ob d3H pranh 9B d3p

P7D3 903 21507 H1D IR MY 1B 1PINh I3pPT OIEN PIND 1B NDAE T BT ML L3 #oh Mp B pInh H13
P3G 1D BN Pwn B £ b 39 BE wHE H5N) OBD IH My 3N P IS NIVET H703 MHP SPWET (7 q7) HYSN H337
10 90w DY MIHT D PHT DN VPO DIE B 57 33 WOP PIED pb B pd B #pHT D HYEDT YIEM
TMDD 357 ®om b q7) MBI D) PID3 P HED HOONT B3 1D D PRI MITE NN KT WD A% PRDY
Com an q7 bwsp) PITO DYIBE PIB3 DL Pvd HpadpT a7ph b @I BT 31 dp3 Pavd M7 N> b

b7 fopppd b Hpmd PIsH S 1IN AT TIN2 RNTANTT i0) oh T b oh 953 oI o33

1603 £IDN7D H23 97 030 WDHT P uEHd 1h 93D

HD™37 DY) TIDTH DNSH D3 MM PIT MY OPPT /P53 PRENTD MMH DS PH3T 9 e 151 mn a9
3PP DNSH P93 DIBPNT 10 D7H DDYh SpEPd B ;d B H BNSn PHE P13 B PPN DM B Noh

P05 BEM 190PY 13D 1D INSH PIN3 Prrod MBS B 1Ipd 3PDDNE JPOEH DT 3037 NP OBy pPd Y jInhR
20MN PhH IDIDIT OIEH PIMD PHY DN5H M3 B HPNT DPBTO MBI 1PID PP GO P DN D3 Vo 1y £HI3
P7p3 HRT DD ph P3N D3 Hmp B I H or Ph 3D w16 33H Sn MY 7w Hndps sHY MM HXb
MDY 9097 of Hd Bty By Hrwn Mdps pEHENE D7oh B Ky Hopn D Pr3pT > P oMb v qv)
HP 7DNT DIV IDIDT Y7 M3 0L D7H 3P0 PINHD DD M) HOD 37D 1D PV DD DIWPND £ BB 17N Y
WS D3 P13 B3 DY 77> MINI PH3 197 K DHEN 191 707 AP PR DDIM DI N0 HpEDT DM nh H3hH
ODIBE 1D PR 3BT HIBd DB HAH PN IDIM DID M0 DI IDIBT £IDY PPT TOBN 'H3 EIDHE 1> M3
DIBE PO H3 I35 NIH OTPE A DN PO P3 DI I3 N3 DD 1IN D3N DI PHE M3 DSy D3 P
P13 D3BE 1A TPDE H32 DE 15D DN DAED 19 95N> oI whE B P 93> H3p InbnT DL My b qips)
YWH PONDNT MIEIPI DOEN 1N DID QEIDE PV H3 HIPYAE 77R HIPLNT Mo DI DrHE PO3 PV DM DN
7 3¥D 13 20D ONVDE P13 33D DPNH YE N3 b 1HD PIBD P PI9D 1DID ODD JRT DMSn arPE PO3

63 PH OPPDY H3 HID DHYEE 13 20PN DNPIE I3 DH Mnh 10D YN ppy

3%

jahli/a Ry
M "l

dop ey R OW
ap B 90 mEh
p7ofy V7EW DD PED
PR P QYR S R
1 up
don o op o 2R
W ko pmn pn
DR PP PIED3 PP
1P D7D V7R 1o PEY
17 1P ML
LI B -
PEY 2P D 00
D 1P K7D DB PR
RV
) oddo op p 1 B
D QP OF DEW
roddoop My M Ty
PO PAEDI 1D
1D POP OF VW
o oo op My v N3
HEC NG

—So—
MRl =) a]

e LWXAY  and
pph DI Sy WH
B % mann X,
300 0N b3 e
wp ppdd oMb WL
oppm panh DI dv
nams AR )
pp w5 op phoob
P20 IMb PEHID Mo
PO MY opn P
o (1% MmIn2)
oMl MWRNW NN
Sbyab  nwy P
(oW 93D WD
bya vhy bapw
Yo7 mwb  nean
% wbp P N m
T MWD (x9N
2972 271 OO BN
o YN .DMw
PP PODIE DYEM
RY (0 170 dE b
T3 0PL30 PHEDT W
SWDT P ML B
(0 2wy oI I
nora 1% Somws XOR
w7 b7 B A
Y o MNET MEd
g pdmar Ho 33h
207) prad o I
M RPPWYD (1D
e i b
Man NoI"a? 0w YNED
MNP @p T M2 0w
mmm B 30Y pro
(2710 737 0 7°07) Prod
WX MR AT M
WD nandbw 1% “on
Wh7 omppd Pov M
oM vin oy wh
(22 2°7) JO BT 15D
N WAmT NnaY
gopd S wepb b
g 300 D
L) whm o
NEdD AP penb Hn3s
ErBY yMpE HD3S
I bons e H7)
oy TPME B M
neh  odon pavdpe
Pb BrEhe Hons
bons o) (h> 373)
SRTIA L0 2702) 1I3D)
.(:10 2'D7) DE3 Y%y



jahalia R )
M "l

P 300 77D M1 R 33

POy oD jmn

PED 20 H7H3) PIED3

b P 17D L7EW 1P

7303 OF PO Y PUp

1733

T PH3 podhH 391 2
1[Pp q7 37D 3733

nD A0 op Mn T AN
13 QUP O VEY

— o
g wpb

Y L[R799D] R77hD

—So—
p Rl =) a]

oopp Oy .XnYD
g b haT opT
NORYMT (23 7w B
TN MMOR - nawnms
D3 DEYD  DONPE
Sopns pEna  pobind
p3gpn  pobdy  opM
DPWVL (17 Nxt1) PO
by penn  amb
1b P33 3L H3H DM
DpW 1 hdnE M3
naan 17°D31 .M o'nan
pbr pEYd 3pnE
1902 3EPE (:201"1TI0)
mn) 5y I D3hdnd
(07

Na)

M3D3 POED PR M DI D
LD £10 0 D3I 30 PIIdh 0D
H On 12 or o B M7 2
13 PHE DPPD 112 1h BEDT I
®(op1 .35 77 D3E) VWIND PID3 £NN
p7ph PIBY YD M3 Ph oh
e M3k > ph M3 oap
1> ob B3 1eh DN I H7
v B33 W5 »E3 P B By
prod ovp anh 937 b pw
VE DEYHND N3 D DN I3
DOID bH PYIND YAEN DT
N2 DI pH DEY MY WDIE
MWD {H3 PH MSn P13 o)
prrod Ph apra B N3 Ahd37
DB B DPYED M3 YIT NIHM
2195 *HNH PIDY VY HD3 DIIND
PYID DYR 7D N3 DEIWED N0
PODY 15 15Y »p3 ohEY Who
DYOPN PN DNt BEDT D3E
HO0 »3H NEM W5 D3 dEWD
70f 75 DIXE 1> 1pPY hns
WPRY DI PT PH D Pp3p
N33 LPDRIE MDD D PN
mpbd o o HA7 MWD M
oD PR M WSE hwh
Y10 B3 pwsE pop HY7 M3
D50 PHE PN PP O3 I0r0)
DIDE 10 £9DD B Y 7D P
 pisdh mds pbe b wn
b 75 B P13 A DMINd
o3b ph 7 o DI N7
0350 DN D2 HY ohY MID
I Pd o b T» ob D
MEHDE DO YL HIDE DYDY
DpI’ EHD DYTIDN T P1IIBDY
DYPPN PN 2N HOED M7 B
1B D pvp B OIBE onT
N 1193 1Y 190 N NS
PRZ MRS AT N

o M3ds £ ob oY LMD
BEDT 3D 25D P oy P
ob M5y »p3 30 opw Wwh
DD MY 7a3 s phe hd
D50 PHE P b B P3dh 3>
P37 VD DIMND DEV \PYIPY
mpbd o Mo B oI Db
13D TmN N 92S by
P2 NH3 POy B MDY NTDET
PO 330 o B PID pIED
mbp oM I NHO dp B

NP NJ2 W PD DIaA

INS BRY 290 19355 M1 2vSs et o men nss maNS
H7 v D) 070 sy w3 P13 PHE3 LD

oP) PI3YY 270 D30 M3N3 LOED WDh PN > 13 P
P13 PHED B B pormy 0 D00 o 1h P37 3P

AN I IR NTY R NI NROD
1M N A 3R Ape Ape TR mow
INDY wanwy 85 1% BT NG PRy 12
85 125 N7 e wanwn N5 [an N
WAT N WM N5 2T wanwn
DYDY 2N N2 NDT wanw RS A%
mN291 2% 970 D 1913 MR N
oMY 2% 1Aa55 *1o M35 v o man
MPPDE M TMDE O WIN MO NS
MA%W D PPDY N2 NOT MAN TN
SN N2T N TED AR N5 TN e
M2 AR N5 e MR Mm% juo
FRRET D MWN N MEn N
AN DG WN WA 27 ey
naNSmTe naw papS B oanpvon mm
NSTI NS SaN AN DN nawn
308 e e NEA NI NEopa
DMIN W DY n'::m A NN mSwne
FINEIY N NED YD AN 3% 8P N
05w AT N AR IN BT SN D
N2T N 83 smapan nx pann oSen
ARR RN DR NI anoT S b
N DD NIAMT 20D NT MY TN
WN MO DWW NIBMT 2T N DD
Mo NOT RT3 SaN pwaT moen YNl
W NO RN P@BT 1SR NOY WTa) N

DY PDDE LN 937N DIHED 03N 1OpT vy Hddp
PO D7bh D3B3 OOPM DN IPDT M N HIv
Sph I5m 17D PIPE DPY3 BHEDD 3 HIDED WpPEN
BY Dby pppEd Sn Ps BadE v b b HY7

D0 B dpI3 PIBY M AP
o5 DHE MY dRH3Y O3 P3N
bop7h pdo Hd7 Hrdn7 w3M
o) sap p3E Popd o d3h o
oms cp1h wdh onin ms
boyns  boph  pEd s
By D DD (P q7 PIp)
OPNND 37> D1E3 HXH B PD)
195 1) o1 PH7 v pb L3
D3ENY DOPPDY .D3EPN BOHIN
"IN ppYEN P13 Y HT
e v oomd pw b
3 Phoawsy ph ot ')
I P 103 v oh
b tpEp ot e Hh P
100 b e HH7 Y B
HDI DN 397 Hpad U]
P BY3 W ichp 7y DPYD
M ipedtr orh Bw3 gb
TE e wm P DED
"0 1oM37 HhE3 Dmd ov3hs
mbp df3In avEse wn Hnh
3p2 90Y Eon vpp B HIP
o7E b HpEdy H703 onp
PR M0 topp B o
MNP PR my dhd d
OPTPE OPPISY OIED 330
By B e HPIB YD)
v 337 D3 DTDPYY DOI3
»3

NI FIYI TODMT DWE NI 2NN LAY NN A UM NI 203
50 a8 M3 mp An 5 And Anp NS NN B ToamT oWp SaN
Hpa 53 M35 5 Aed anp WD pem RN 2vETe AT 9 o
I RN NG D NPBI MO NI AP %P3 53 Mand pam e
AR I8 12 8pR3 M0 Naw P55 A p5m5 % pam W e A
S a5 FTY TR N 30D 7PN N NIBAT 3N0T TR T AT
T w3 8 AT Maenn N09 MAR 700D 1M onDT M
RS NIMPN TR gx AT I NN T T NIBAT 30D NT N

QYW I N

N D5 N MIIPMD PR RN 77N 38M3 N2 N 57n

FINEIY WN NYD D MR 15nN DPTIEA e 8ON ndnnn AN ooyl

Lr: NON PSR Ny b

MY DWIPE (A1 ARYY N DWW DWW

DI NON NI MO Ty SoM1 T SaNn mNw 1NN opTen
WEN XS DANYY NDT OND A 37 IND 20 e SoNmw w
DPYTY 13 1AM NN PN MM RN 10D TP TP NN Ans BN
T NS MR TONN DPTIEA I Onnny 8O8 My 85 oped
NI MaR 57N T PNS war R 91 AEY 37 03 pwm p
37 WON T 27 MR PYIRT A0NI PN 88 06 NS0T A Mn

55

qISPE Dpp7h PR BB M0 H)7 93 M0 pepst D7ph MWD B o 3D M 7> My D3 M3 > ob
ph D1 PPN BO D WP NS OY PID DIEY qISDE POE BT M) 0P by pYDEN BB NS DD DI

29P DI DD P50 ¥ Thh 75N DML H7ph O

PID DI OMAEDY MM FNON NIWND NONIRT NS apS S S0 ANPNDR MM AT RN 0D BN N 29
T IO ph B WS wB3 D1 Y DEYY DLW 36 W DY DHA3 WD DD DIEDD POHD MO wYUEND

B3 B2 HIED HON WYPEND BYY 7y DIWSD (HHH) ¢ DI A Pw3» HAH 23D A DNPM oM H3H PpIN PPy HY HO
Bp B ®pr > q7 373 MO HY3 HOPY 933 PIDT °EH 39 93 MM NVD PPR3 HI Y7pT Py PE 505 £hHY Pavd
DPPID 0 PP 7 ® #pHY pBYRY TS HT 1A PED DPRID 3D DD BPIT HIDT SBhH 393 93P 5N DYYEN M DNM
N PPPIdd 75 MPH 57 PodEDn NEDT Hna B ond ) IEp H37 37phH DpPID I BT M IED LN oM
DD B33 HEN P DN D3 PP DD N3 INOE IO > O3 DM IppT %Y HDNT DI P ENT LHDD bopy HID
10767 Ppr 033 B £H7 Ppr 233 B up M0 HY 15 0H7 Py H3 173 ©IH BOI PUE 7B PO3 P 1 BonE Prpdd 5 Hh
(0 2m M M3k 07> ph 303 Ph ddnp 13h N 05y B3d oop ob7 96 P Pon PN N RO
o °h OPO P D IADND 937 301 PR 3T BOEN MHIEIPI 336 573 Y £p paonp3 IR Sy S 18NS

odwd

200pD 1H 7D YPIPR 110 BB MIOE 3 gb YPIPD 15 BVD MOE TN IO

"¢ AMEh

20 YY) 3L 373 (B
TI7OIP 1 DD 13 093
fol) oo PR I Uk T
wpd o bl 6w
opy by »pd (7 PR
JOnh o e
A YEY Gy O
™ 575 B [bpr 077
77300 Py

—So—
05w N AN

TOR T ANTI K .1
e M WK nava
WA e mm KM
79K uPK MI9T UK
23 Nnw

onaw 1 KA 2
pimY oYy oibw
i MR 2PN

v TIITYYY DKM
TIKYM WK Kyn 73 .3
X v 9K oy
oYW TP K mpn
0w

ng  ymn
723 Nmw

pYEn YK DRYIm
T nnnn eny X
onXY fpa WK O
nnon UK ARYD K9
Npa Ty N
25 2° mnw
My K s
MK D K
I ONRYIT PN
Tan NIM AW
VU PrIY
n x> YxpImY
UK K1 TIN PN .6
O WK 27 9y DY
D TAD PRI DH0K)
qoKy MY Cam
R 119y PTINT

—e—
o"wn o
25m5 15 sy e oy

oD 37D 1D q7 PID Y
1p75) pADd 077



D" AMEh

[E7v 3 onpp  (H
B0 powp
Ypd (4, Lpd prTosp] G
Lhe ph G g
P 0epph) @
LD PP > TR
D P P £7pd]
b7 > 3P O77
P2 7D 30 B ppoE
npy H32 573 HY PY7v
f 07 (0 13D PITOR
Jombe o7 [
.3 0PPD MOPID Py ¢
foy pwpm P> 77
b5 phmy b 077 .m>
J[boon 077

—le——

n"an Mnan

Hp1 M7 opEdDT i ()
oo

—So—
o"wn o3
NPT 1TPS NSY )
YD E73EY DIED PV
Seb DR s
PITD MY DY PR
IPH ML I D q7
N NSEw B
P03 o o NS
O DY) DACD QIP3L
100 pyb 7 b

—I—
Ve Ao

952 o7x D1 abwb
2w 03 R¥M AW
DI P P hve
oppe w3 P p3d
7D PO PN PNt
3 1B DM dnpd 10
b B 3w Nbor N
o om 3w ks
%DM DYDY NDN DAY
) °h (2 0'Mog) BPRdD
opp3 D3 hp Hp
Yoy Wy B »pap
ooonh S pvdy
RNWT . mron) 3
pdow Hopg a3manb
(@ pph) MW oML
Tmo) oPRd e Ph
P12 257 NND (17
[ - - AR )
Ansvy  voenT  Eh
Jpn pna ooy
207) YOI DY NPT
ph POED WK (a3
DERDWR 0PI
T3DP WHT HDOD 137D
(22 2°072) TD PN N7
Y7 AT PID T
97 9% nwyh omnb
TITD N 0TEd
B PT B PEYd (2
W5 b 7DD W
P o B cw mnay
DEIDS MPER  Mhnk
2D P HpDy P
OIMT w3 dbHM
vpbn 133d o ond3d
pb den Wi B
5730 1000 o PEaTE
.88 272 072w PPN

JEPDE 7D PR B N3 PR DD DD T3 W 3
31 % NHD BBy HIED 310 2 PHE 7 pHIY 08 H HpIn
390 1PPRDOY PPIND 2D 13 PN 13 pHSY HYd 3 I
MWas B 6 35 b Db amh b B dp 13

N> We 1937 Hepy P B
203963 .9 1Imh o : MNdD dhP
DIED) PO HNT 1 DWNSN OB
onE Hd top Dhapp opms
M Do 1Y dpy HIPT DDPY
1 Py v ob o9 Dy
OIEY DHTT B3P 183 DT N
A9 PR 97307 HID D3P
05701 70f) 9373 HopYNEY HoTAb
103 150PM 1IDPPE D3 P
Novmay vmb ansen  Hip
1965 DYED 973pD P3N LIPIPE
IPH3 DO PPD 1IPPID A0
LREY HID D IDNOT NN PIOE
XM WE Pp3 PITE dNsv
PI3 OIBY 11PID JE PN3 IPIT
DIED 10YP3 P3N DIPE N
PPy PINE TR P Msp
Wh o B Iy Dy HT
773 13%D) D0 HPEN T3V DD
b7 ©7H 05 pnd of o7
PITOP wE3 b (> q7) 37D3
Peynp ghs L opEd N
DIEE DIBN3 D) H3 DELH )
NHEY 7950 Y b vy vEdh
DY 095 ALY 137D OfH DD
139 PIBD D OND D Mp3
Top HPpH M0 pawET pEm
obdn DIED ppID oM eIpd7
©MPh DL 72 NS P 1PN
b7 VE PRNHN 137 1) MED)
o) ph PR PT cp qn 3733
1373 % DMIWE RN WL
2L I0p3 ETY 2HIN (oD
NpM BMn Mpape KL odin
0PI N3 sy ph »50d
o

NON

NP NJ2 W PD DIaA

DP»3 DIPHTH B7Y PIPTH LS D2 BN DI :51;:5
gy b ph Yo pasT obs)

PPIT DN NI Sap HIBINT DOIHY ®op 7 q7) ODPD
oH71 H3H ©2ED H37 1D 31 % OIED HdT P33 0936 DIEN

g3

MW 02 MY A D3 DIN DI Do e
WD ANDE PN INYN NS DRNY NI
NI TOM DI P33T N pa
P2 TP I ANSE LN INEN NS onN
5T MWD TN K2 WY o2 N
DT 290 Sown panns N T
NSO 7 NI DY TEINY N TN
N3 mp oy N0 NS e San
[N27] 12771 NI Y PR5T T0Y na
PN NDWNT NOTT 53N SN N 8OO
NOVED CWIN P2 2P PRl D Nun
271 Sawn pinn wn Hpn e 8eSpa
P NN DA ATPN N DT
WD 930 M1 NRPY l)-:*p: N37 © 397 SN
TP 2P 7R NN M 1O Y54 DT
073N T PIND 27 TS N 7o i
WIAN DN NN DY (M) [5] T
SEINY NI DB NN P AP PPN NI
MWD DOD NIOT NIV BT NN DY
W' NS Mol poD NINT N3V SaN
MY MY DN DN N SN oaN 155
PYBNI D8 P 5N 3 (37 N
PYAND o mien Ncme uen TN
uDR MR O NI DT DOIn
DO ¥ P 5N TP ohw ab
DM MAM A MR O o l}v:-:
DW TROR Nan NS oI A

.0

w3 DSE wmd e B 1w
OPPOM  DEPMD  ONE W
B onfy Hp p»p HdT a7
9p3 W w3 ppon Bh Ihsp
MY BN M ADINT DPEN
P M3 3ED HdP HoT 107
PN (> q7) POLDT D3 PIND
PH7 b b T Hp
w03 HIMNT PONHT DI PP
¢ q7 p3p) PP W3 pIv3
DN P39 D PY GV MENED P3
q7 pavep) POD PR pID3 HSY
povy ©Ih d3b Ph My (b
DB §5*7 HIY 73 PEYY DHMN
» OIENT P POE P33 DsH
Mb7 1o 9pbd P50 B mp
1OPPID PO 5N MDET MIN 37
o TpE M '[sﬁr;w
e By o 9a

337 ¥ Ppp Eond mhiE
*Hd 30 3MP DB MYPN DIEY
By Y W B3 ¢ vown BIP

09 TPDY Eomd N3

Rt RIS R R Ty el
oded 3vn b »h b

:ED) DIPD WP WSy HSOED
YOMID3 SDISNG 115 oo NS
Hip oL dE oy I
OB 35 o°E7w OdEd K7p P

103 0orp o Mnpd B

R
T DIN DI ON P33T N

D'O12 0250 7'N AP 2 1080 N9 PTIT T 1p NPT RO B 10
D97 B PSR NI TTON DpRwn 00250 Y5 N3 N eon
MO 57N T NADY pRYY 9T P DN 3T MR 37 20 :maps 1A
P NS RNTIN WD AND AN MW ND 57N Y NARpRY 8
115 5w 025 Swran ond AN M praw 89 MAnpEY 1S [nd n
O Pepbn Arpt b % nepbn T e PN Y Nns o e 10 e oINS Amm 2R
WR NN D7 155 N NROm 195 NENG DR N O TN NDIY INDID AP NI Pmnw
PP TPAT NN DOWS 0P 17T AN PN NN PPan Down Dow mmEpn NYN DD NS
URY MNP WND AR5 TRY IR IO SaRM D WN DEME NI D WN T N
W PRI OVOY WD PRI NN ANDE NANPEY AN NN 105 a0 wN e 5 N
DS WRAN P TN DN M MDD DpLN M NN T MNANS YR Dwn W o b
N7 AN O NP NP NS [A] T3 N 0 D mMan 0w 1N D wSs minna oA
TN NDT 37 O WWDT N O WD 13270 N AT D N O NOPID WRI P 37 N
TPIM rana wEp 5%mS I O NP NPY D DIwOD Ml WAT NA SN o o
T % AwpS pane [omi]: AN o NN 538 1N pepa wy Swnd mosse md nsw
DWIPT PRI DT SRWAT PP DWATI TN I T3 737 NETINY 1AM VTR P l;m
Dow5 nim 5 anna a5 1 SN papw S pers S amn s S NP NpY © DnwonT
N P oS o PN oo M e 2w Sanue b by oonwdSsT owmy Sw e
W5INS MNT NS NSwa A prw PN T % S pd P NN P ans San
ARSE ATen NS TMs NP TR N0 Dy AROn AR npbn ow mme N TR N0 wn
DWPT DU M W TR N NI N AR 0 RPN NS Spnd N kb NON D
APOAT N3 23PN 2T W OPnd ANt Ned NSwa onwSD R e naT SN
WD N 23T W NN U RS2 0OnNS 115 paw 85T mOm Nk 5N b NON MO

jahli/a Ry
M "l

pdon p7p M R T3

[h1 9350 P

7B DY PED AP 3 3

13 QPP POE P M7D

don op o2 M3
3 020 oddn

—_——
D5¥R N AN

QWX NTK DANRA .1
f93 WK D72 nnYIw
aipwET 9% Dnyam
T ntmn Ry 9x)
OnK1 Q93 WX D77
mnen UK ARYD K9
MPa Y N
20 2 v
T K2y P .2
0 TR NPT N
Y W v vynd
51 1YY’ oyt
27 Yawn yam .3
M2 D3 MK DT
UK Oy paP 17103 o
75 2% oMt Y
ANoma N A%y D 4
N™MaT7 NN X3
oyma yim Y%y
ERCRhYARY Bai=lpgial
TV Ay LS
DY A7 ¥ DK
W WT TR
> 2 WK
YT K2 MR DK .6
oy unm Ty yIm
nMpl D MW DK
9K mpan Ay o
WM DX DX T
wpmy oK mm
71200 fekinia)]
TIKYM WK Kyn 73 .7
X v 9K oy
oYW I IR pn
nxo oy ohw
naMpY Twan
imm nx 7oAy .8
WK N¥7 8K 10 Jow
SPNTIOY DIKRM Tiya
ISR LY
7 DY AP TN TIKT .9
712391 2D WK noin
NI K
o=y ia =iy
RN MT RN .10
Kan oM MY Mm
nywa Wy ony na
oA NYYYW avpan
1KY 0 Ye M3
o7 n2 Nan om
NI IRYM WY WK
mK KA M 9K
mY N e oINYY
TO-10 39 3 YRIDY
v awr Yan L1l
mpna  ohwr  mon
Rarer A PO
X9 e e 9w nivy
W 37 YxpI Bailay
13 oXpw TR L2
WORT T KK
oW *m e onwos
KR TIW RN
0 ©) DYm WY
oRYos
x> 33 2 PRI
TYT OV T KT .13
owoem ot e
manyn7 oY I90K)
T npyn mm
Dym oMY xon
‘oRY5a 78n 103
R R D0 27
T3 ownn 14
N T TN RY

30 2 YRMW 1T WR T wyn onw'hs



jahalia R )
M "l

pdon 77D M R 13
anp 2 B I pn
"D D Y7EW PP PEY
173 0P PD
P oE My 2 1
D7H3 VY PETP3
1D VP OF DB W
3 0% o A M3
17 QYP O VEY
don ap o 7 3
13750 o™ puDn
o b

ND

77957 % b B *Ip d3b odEd
oL ¥o H) obE D7h pINH)
i o of dHEd o5 e
»7H ON7 OYEd DI Sy oMW
OF DM POL DY DETY PO
7793 JOPPD DYDY T 1)
Bop3m 17930 N3 M5y H50d
P omEn b7 powes o)
770y b H31D IEDT DTN
93 PIVNP3Y %H D0Y 1WMID Pmp
T 2N RS AN b o) hp
7295 706 30h %50 M 2NN
voEn B3 Pp oy D HINT
Hp ) Hw3h7 HodN oHT o)
pINPD EYPD DY DEP 1POM
£*73 YE3H 1DIEE 19D) H3 DELNT
M2 1E1PDHT OMDY DD D3 PN
mpEd M7 03h P wrmd o)
pobY  JPDdd 05y M WMo
1Py Hrog

PIIN M2 N2 9 |2y
g0 P BN

ohorh o5 oty Mh p3IH
M3 970 PhE H7 79 vHM
SpY ™33 D0 oL DIMED N
o0 oD PONP P3 DN *HY
33 9T0E D D1 % I B %
B3H prrod o> on p3vdED I»
ywh DIVXED 1 ™33 PHE3 BN
1 P33 dp0 Y5p PHED W
M PO vo obe mh IR
D M3 0L oW 0 N
N0 D70 WHD /1D M0 BAPD
oNE DR SpED BB 70 v
TIDY 0 11 09 1h D 7
b HDPT MH 7 M337 DH
BPY M3 L B oI
b3 Hpp 37 ph 3B opdIe
DHpN O DOENE '3 PRI
hEo 336 Mnb v3%6 Pp3 M)
NEN *Hp OpHTD vvh PNDNT
0 w0 B ob E B e
D30YERE B oh DPRTO 5uN M3

29720 1 Dhond ohw

b N2 9T sy NI
Hp™33 P91 H7 7

B B 7 192 B PPYDHI T
bEo7 3> Twnd P BT

NP NJ2 W PD DIaA

£ 336 .55 % NP ANNN NS PIBE BNT INDS NOR 47
mppd 3% wsh HIp 07 P B0 b dnd7 w3 B

P30 BYE OX5D ) DhSn IpdT BM phop7 Hrp3 oEn
3Ry B D bb PSOE 130 Y3 39D BB 7> OIEd

W O N WD el b NN
T NI e o N N PN
NN 3T 5 MW O NP
D MWN DMAYS T a8 8O T
nam 775 NON S NI N NN NN
N NIEY v S Npan NP wNa
amneS T maN 85 N 5 e
uo2PE T N I PN N5
a0van 55 nman Sxww Sw o man
DN PN AN M7 5p nmb ey
NS 15 omN om yawn 11257 13T
oYY oS TapT owd hen un b
DN TOM N WND el T NON
2 O35 L NTIT N YTIIANT 5
DO TN PIBN T M N
oY MmN e W
NDD 27 9N 2V NN PN M) NI
ww oS mopnon awn 8p T NInG
PITN TP MWD MR WHA MDD NN
NP mopnS mendn 873 N3N 0D PN
IV NN PSR 3WN NN N awn
PR T NIT N 3N MR PN Ty
37 N WP T 150N MeDT 1Ny
TN PN T RO DD oW MDD
noaola 53N NMoPae NON W N5: 21
SN SRR AN TN TN T 9N
NI 55 “aN Pr%1Pa 528 NasDIa M
538 NA%PA N2 37T TAND NN MBS
NG Ty 5eN 15 s oy Posoia
onw POSY W A anap avn S
INB DT T MBD AN ‘A oamn
TPON 137 1IATe NI NTY N3T AN NI
$(MWBD) @ VTN TV PN TP W NN

»en bp 171 fop MY s
gnh b DD BB Dup) PIYNIN
7D Y7p7 o pwh ‘7 1h Pinh
DPHIN ERp B3 HIDY 103 T
ph £ b Db b dhynd
B3 70 Y77 MO Ph 7 3
NPT DD 773 PIE P10 53 7w
£93 Bonh 353 71 I 177 Hond
27E3 Wef 3 7w B W
DSOWE DIE om0 Wwoh o
o510 ©HY 9725 vy NH2 [oEd]0
IMPD BT B3 wsd £HY e
oohps B impp7 vp B
0o ohw wp» Phpe £h
omb Dpn PDE .beEY) d3h
DIVYED  PEEM  P7ISH dDWY
bonh Bopd o pEd pahn
PPN PO 0o £h popd)
DPIP 31 dvE OVPPI ©UIED3
309 9709 17 993 Dh o
Oph DM3T W3 3D TN
MDY PT MW obT
A7y ipon oopd e
NH SBYT HDMB {375 01DNDH3
IDIE PREm Won PITE P
DY A"vh Enn 9 by |bn
P 0 307 BT P @
oY obdY  ppedn DI
Jma by b don obp
PY b 16on 27 1POD DTE
7nb Y1 obp pRd 3D pinh3
owh p3vbh e 1 b
3o BED 1 D PS3ppn e
NES 9ph 937 . q7 oem) O3
937 b wmem PPN NE
Dby e ppdenE  1mpnd
IDYPD P 1Y DIy imb PPENE
b3

WD I T ONSTT NATIN AN SN Wi M N 27 0N
M2 MO 528 RN TR NN ORSTT NOTIN T N NDYOT ATDN
TR T O%wm Smain aned ppvoan BNITe BRm N RS MR
WY DPn SN N AT 31 s O N oaen
Sow nmpSmmw o N pm TN 3 v ow pSw o
INDY DM PN WD oW PSS Dhawa v Dipn ANT (N TDING
YT popn 8O oW OO oW A DIp 52N DM NN ANT

‘1N

PORDD3 Db 77 DD Mb 77 DN 5037 03 v B 7w B £IDw B b Pov37 IED Hp Ddond DM HHMI3IT
B3 Hapon B PRopn7 HEDT MEPD) PE PH HDMIE3 M T PRYDN3 PP DM NPD Mh 337 T wEp H
POE 00Y L 1h T »pp B HDPI3N T Wdp PoNRN3 °h d3h Dhomd dpdn B HEIom H B3 dPPd Biundn
Hb v pH OIE3 oh D7 37D DR HEMII NPD PH 773 VB PONDNT PPE PO 'L W PH o3 o b
1997 57 703 HEID Hp™I31 70 B33 HP17 Db 77 Py Hid Dhund dundn HH™II DHNd DYV PHNLN PEd TIVsH
10703 HEIDN M) O 03 HEIDD 107 0 97 Mo HI3p 1P0 B 1ho B 7w dnp BT
DIDPD N B33 PE B P17 P» 9y P KN o OHN 7 #pb o3 3D PIN Hp b HNSIEa NN wY NS
HpED 707 YRED HIB 1HH DY PIVH DI 7T VIEH PPN TR HT O PH Y70 776 HPT 375 B BHY PT
DOND B0 MO PDE H7H DY 1NN DB VBPTY DIN3 K 1 30137 B P N BT HpI3T A7ph 03 b B
IDPYPN 7B ObR MY hp Prupnh N OTRNON 3T NN IND 23R 9T cophips pppnd anpw HpmsT
PIND I00E BN D /D3 2ap H30 Db 17D w3 O30 MED3T 7ohy N D 05T 2PN Wi M 9eRT IND
197 DIEND 703 P (b» 3p) DPD PPN D NS 10D YDN 1THD 13 DBE ON M N3 B oN
Yrop7 90d b 1 DpIN PRRDY 30D NBPT WY PIvSH HDP DIENT MIEIPI FIDM D3N T 7ph T
HREM DML DI3) DADD PYP3 MIIPD O3 P30 POV P3E O LD [HP] T DLDH PEbn 1wh 390 97 Woh7
PREY B M3p PHE 1 77P7 PHVSH TR I M3p HIDE BN PrRDH I (up HIVE BHT PrEhHd TISH PR Mg
>3 33h O DI DODD D3 D3P Pp3T B0 PR BIE37 Benh 77pT PISH 0390 Ly 3pY DL b
2 vED BP PPEY ONED M3 YI3p PHE D7pH B3N
IDYTED DD3 PPENE DIIIDE DIDM PRE DINI O PPN dnhHD DI JTEING TS npﬁm;w

ph

"¢ AMEh

By ) apdp B N 1D P2 PN N Y M Dy » w6
9397 1036 B shm B wdEp > o b B 796
T N3N0 hodpT b o3y Hph BHT 1 o opd
=y D3E DopN3 1#pY 9370 %Ba77 pBAvY Db 17 o3

BPTP3 073NN M G
A7 oy BopT B7p (1
ofp (0 n p7on (1
DN D) 373 [H7H] 37D
OB D D by
hps @ vy B O
DDPD #pY] (0 ,HDNDN3
ID5P3 077 17 Phn

—So—
05w N AN

nwow  awpa L1
mma oA
oD 1IKYM DRwYn
WK oY e Nan
OK INI RPN WA
oniny maK X971 7

77 00K Ten
0 30 2 XMW

—So—
MRl =) a]

oY ppvopn oy
mnm) pHp pE pnd
Sy s bmam Leww
3 omy B oeh b
oEp Y} O B
PHE ©23M DS P
171 praw) M MHY
PSP BWI L(m
£ of @w omEy M
1o 3fon duvr op
;b 7nb 355 vhp 1w
bppEEn  PINVE HODT
T v ) Y
«@w onb "y .27



D" AMEh

s> 33 iop s (B
A7Ey ppT B D (3
mp] (7 a3 M (O
0M7 P> 33 Pl
P10 Ypd) @ [omm
"D O ¢ ,[3 pe] O
/30 W5 ’D3 bp) 073N
[p?y7n3 977 90h 3751 (B
e @

—So—
5w N AN

Ry WK K¥n " .1
WUy 93N OYp
oYW W IR mpn
nxo oy ohw
725 N Tvan

—oE—

n"am Mnan

"1 P 077 e ()

™ q7 D3 3 DD

onsp OEIP3T b 37»
17D PIAD O

—So—
g wpb

JJW7RNR] wrrapR
DR, NINPW

vsph3 N3N 1pds pp (> pwp) DYAD3 WY b3
D275 DEMPI NPD DY 393 MO 13 50 1Y £ ob > o3
oH1 70 1°0H DIE 32 PN PIM3 PED2) I3H (6751 K IHTN
op> 35 odpr 90 pro PR apdIe b)Y DD I3 n

Y 139 3 P P3 PRI
PIDYY YOO N3 PNy B
109pp3 £hd wan B vy
2D D TR B DY a3ep
@ ooy DAY IDP3 B 9N
10PN 7Y OBEYY (DH) 131M
PR YDy dPINDE 8O
wYy 7 £h o3 pypIn
DSoIP HHTN oM3) £HIES oM
oop B IR cpimnd
POD Of e 3B £ 1B Pop
MO0 OWE PWE ob PO
BYIT YO DY 3P D 1) PIdd
DM 00NPD 1B 1390H ) o*h
B3 orp DI 9 opy
 op In wh7T DMPEN)
N W0 Moy b P07 7300
OMNEDM DPN 1PHY NPDY M3
Woh MPD B MBd 730 B0 d3h
DO DT L0 D T v
pwE) OP® OPY DT TIVD By
By ot 2 93973 D5 OpY (B
Yo bo v whE 13 MDD
PANE DD O3¥DT (75 "7 M)
Mmp> P3P »E B 73 D
PP 7303 PP7 P MD> WwhE)
HpY7 1) v7a3 b7 HM 6 73
PP ) DDT NYD PR vP)
B % mpd 73D B0 Mbp HM
PEDT 7B NP 1 PP T
OH7 N 1NE () W'D SOPL3
oD 3D QLN WD PPy P
B 0 H37 ML 233 dy PDT MO
1D1I3) 1) 20 H59 33b hpd Ned
mEY % Ph aWsp dp Tps ')
ph pYins 1oP3 736 M
o7pbY H10 1930 DB Ips a0
o7h W3 PTT OWH LY IV
10 £v7a 33H op33 oo pad)
PPE D70h POOEN BY7A3 8IS
P72 39D 13 Popdd 7
PIPS 103 £ 1930 D b
15 0E 7ID3 PYIN3 [AD] D
1P37E ok ph P3Y MP;
1050 PPN HOT LT3 Povd)
SN M NPp £H3 PopT M
PHE IMb £75 ©3931 b 37D
PIE B B PopRd 997
7 dan avse pppdd
103 [O3P e DB} P
:0H3Dd ph 03 PEN MeD ®
o7

P NON DOw aNT

DMIIN DY0M

NP NJ2 W PD DIaA

odE> Opd7o pro vpd BO Tpp NP BTSN
TR N 2N Tyt NS oy why ph aeh

oo 70h 3t 0230 oh Do b3 vy 3opd how 1D N
BILNP3 3501 D3R dp3 DWL3 YPrvn w0 b M

TN TR 3N ps NpINT NaND
12 MYON 21 Ao Mapn s Ty Hw
PYIND NI OO AN PN N Y
Y37 TR TN MIAN 1R AN N D A
DOW NN WA AN DWIN NN 8PP
wH Samr mapan NN pann oben
N wS e o ' atn
TN N DI TP 86 nam STl
PN 202 5P w10 ON NON Pan
PP PANN R TP O TR 7
5w P ONY: MW Y DNk oY
PP AN NS YN PP A P
37 N D5wOn D P DN NON 1957
721 985 551 MaN 72 137 N pem
SN T 37 AN A 27 8N Ao
1M 27 90N 1 ppee e a5 Snw
PO M358 1w 1% Sxaw N
SN YR ST 200 13 v e NN
NON DSWR N N7SMY 1N i oW
e PP Sw o pen Sw o
0wy aen S e T o med
WY AW % o T % mes Ty
NN poTa 5 Dwaon ovEene s
1w Aonaw i 55 oSwn N man
37 8 ') :onaa mnd o N T
m35M Hw N2 poTea npdnn NI
PHN 2MARE YT 1an S na moaw
N2 o SaN I M wNa e
N M 53 oSwia 5am 3T man Sw
DMASM DO NDYD NN 37N N1 5N
mm 55 powaw man NN o b
DN M5 0N N2 T oY ASaw
o IN3 PYoa NI 1A 09 10ab
P97 538 113N S ina 1PN 195m
mm 55 oows 5am a7 vran Sw ina
WOD AN NI N NON 1A
mooNY 195m Bw 2 pomma s
WRI PRBN 2N YT AR S ina
P93 3 9D v NS MaD 1AM
AN 1 53 05w 13D AT AN Swa
9T 2551 MAD pEAM PN N
NI P2 901 P s wraa ponnd
YR pannd o7 PN ovon oSwm
YR NN PO a7 un oown NS
pown N v pcm %o 1o
mpa e 5

AN 8O N I9ND 2090 D PN PP Sw e N pen Sw

a3

ND

POY PIODNE PRI N3 PIVD EID
H7 BT N7 HY £IDE 119
om B pID3 OPRT PN
1(D q7 373)

poEo p7by 1S S 1559
o773 en bp oW

Hop 57p7 Y™ VL P03 P73
H7 PN 1PED dE b3 NS
%3 78 ©7vb VL P03 pHINs
ho7 Mpp 0 op33 Pvd BIh
b3p oden wh fom H» »op
PIE dE £ W Pop 3B BN
I3 BN o WohT vEN
fob OdEy B £2733 PHdY I8
THLE D 393 HOEM 173d £
o B39 P A 39 7
ppipn H305 39 ¥ oh7 Yy
P35 B PR3 D BE Pp3
36 1ID DM 3PN 97
P32 wph 1eIn dE3 phIns
1P of )3 M paomh 3o
D723 D773 2DDT PP PO
bpiy B 1y 93 HdT DNsy
> ofn 173p dE3 phans B
Ve PR3 P13 DPRY HdD 39
oD 797 opaab3 ph adpT
p0) spab 37 PH7 D7vh 390N
PINN3 DH MDD P3N L3
P73 336 DPNED 17D PEMIDTD
o» 30 BN 077 1930 b Ins
Hp My pnbh ph DI
DID3E D1 > DN D77 YPENT
POE PID PO B D P3N
»Dh PPYPENT DI VDM MDY
N7 DMRY 1997 PH7 £¥733 pb
DIEND PED DEPE TN *bY HM3Y
o°D33 DY) ©7H M3 ITE MOPT
139 3pn o PT ph roh7

21930 35 3 I3

WS PNNS N3 TN NON
B2 02 P ] e

£2733 *paab #pb 3vhn 797 D
oD PPYT P PT Ph
PPY 237 99930 pb PH7IN3 oI
75 1939 139D HI5H) D51IE B3
By D7 039 5B 9 > ph3
b7 B3 e o3 PhIns 3v0n
07T AMBY DB MO Pans
£73 PHIN3 oD o7 Kk
H7Y DX I3 3907 130 3B
»ph VL PR3 PRI Y DN
7ph 390D B P3N L3 PNH3
£273 B35 ©dEN 1 HDPT PIIN3
PR3 M B 1D oD OE
DN DN 17 1D B NS
3900 BY 1939 £9733 9phH3 b

335 110P3 99D A BV 197 £IDD B2 1DHLYY O3 937 I 020d 375 D33 9pah 1B B3 DRd 19975 19930 BB a3 HHh
15975 9373 33D 1930 35 P03 ph7n3 136 1L Po3 phanT wH7 (0npn) ® £ H5D D HIP LPENT> VD VE N3 PHIN3 PIN
12733 opab 07 ot Dpp7h PR WY *p3h HY7 HI3pN MWD 1997 PHE 373 oY HIP D3 PT JMEhH HIT Prod

N3

jahli/a Ry
M "l

dop 7D mp R ND
300 o opn
27D DEW PO PEY AP
12 VR b YD
on p7p o a2 2D
ap 9k oo
1D D7D D7EYD 3D PED
b pop Dp
P 30N 77D v 7 3D
mp o hon
"p N DED VP PEY
I» QPP D
RIGCR R =)
doop p D
oF P Y b M P
1op pEW

—So
MRl =) a]

Yy w15 B XOR
DR Y2IR TAIR 133
pwb v oI b
JIPPD 7Y IPY D
nHo b B
Wo.0 2 DPpes
F2MYR TOAN RTW

o rpds PvEh
.amow Y B
oppe wsp B

33 501,00 dp anpnp
.17°02) .ow) pwb "7
oPOILE PID M B gb
PEW PP 90 dy o7
w7 ped on3
PPE @) Y9p3 PEWE
AL N7 03p pp
n"2) oppp H DN
Py P BRY e
y¥3p ph P P30
Y ot o wh @w
abwn B PIED
orpfy Lprw
oEn My PIvn P
oNMED D3 ppI)
oops Py bop o
1) o on N ph
me> M ™R .o
T AVt prd Y
My gwn e b
) praby b .avn
Y3p3 opn p7 % phE
pPEd B WOE TIVD
207 177021 23 7'1Y)
W omBp> TAY .em
nD % qme
op7 ,Br7aby v1ab 0D
0DE NN DINT3 WY
opy PPOT MM TV
) ppT b opy
A3 PPPIT OEN
L3707 B T
20 by B T
VLY BOdNT  BONDT
AEYTY 0Ed 273 Erh
Y OB P
73933 PP IR MDY
7337 276, IPY PYD>
s B o0 o ph
ofY pp7 13 ph
370 03 PP PD3 wh
ME (D Ppd) b
.(:1 D7) MM



jahalia R )
M "l

273 7501 77D p R 1D
PP PEY P P A
"DP DD P N7 YUENW
7
oF D7EW OF » 25D
1P PDp
"p p7D L7EW T A ND
17 "p b5
don 7 n o BD
[ U N > L)
p oo prm S don
D PPy PP PED P
"DR DD P D7D D7EW
POE pY 1 D 5 1Py B
:h »p
dn dop o 1 Y
PED 0P 130 pm
WE P DD VIEW D
:h "vp
1739 7 op p 1 N
27D Y"ED OF 0P
podH 391 1 "pP POE 7P
q7 7 D3 T WpD3
H
XA IERECE B3]
oF P PN
:h "pp op V7B
DYID on D v B Y
don v 7 o
Mby avp o o on
DD WD YEW ™
1D PR DY PPY N VP
dop Bo o TP
ap 2 O
"D D V"B 1Bp Hd
IR OB
don wp oep o3 MY
ap B 90 9N
"D DD PTEW 3D PEY
b rpp Y
DYIY 5on D M) 0 WY
P9 Bd anp 7 add
"R D PP »D VIEW
y

ula)

WS P30 MEE BN XD OdEN
NOPT B0 hH WO D )
30 »37 »pp7 K20 b oI
»pp ©MH 0937 D3 Hdd 3h
Hndmb 165 £ WPDIM PIN
2P 0N 93T
LM T NON DS 93ONY
wh BB s I3
PIE 1930 X8 3 phIn3 oh7
Pon OhEr B BPd pPD LT
M) 103 N7 JHP3Y 103 DT 1D
13 DPEDY DERY 301 7 pwd
D23 BE P03 PPN 10T YAED
193D 35 P03
1R 1 Sy SeneT T 08NS
M0 M) P37Y D WNS
393 9933 2opp BT INd 5N
Hor3y B Prns pmm 937
b ph a7 S39%7 Pvsh
231 Popp WY £973
NS IN MERS $s n3pn Y2
T o pedh 3 3
PO7Y PO 1IN 739H) 19PNE ©°7Y
Bhpd HdNT o 33 pop omd
pIE NP> PHy HD 30 oEd
b7 o dop Dsom hwn
Mo 3wpd ) obw phr pphn
B3 J07 £909 D7N P DIED
HM7 S0 ph LN IINOED
336 1PN PT MIEs M7
o0 v WwhH My IPd b
Y931 11PN PRDD DY P LI
WD Phrh Hp3 o7 HN
PhE 1Eh3 dy popn7 BT v7v
PPID TRDD DN DT PYIND
bropn 1Ep H N3 DY wINT
HORT»
NDEDDS NPT N D M
oo o7 £ Woh NS N
By e ) Howsn HoNaw 13
Hod opp7h pphd Y swsh
o3 ) M0 hn b Bh
wrh oy BT opihy
Ypd7 301 9775 07 B H5 sP1bd
P Hpp7h pwehd B pah7
obt H7 PP IMHE oMwDT7
op%0 B 301 3p HdE DYTY DO

NP NJ2 W PD DIaA

P2 A5 725 5w TN PO TR 2T NS
i §5 25w 1ven S ins prons SN 1sn S

6 33H Ip3 0 DM D 1ITE 9373 I AN
Hosp Jpd7 0 5030 wpIPIE BYH P3Y 3N P £r7a3

B TN POy DN 0MaT el
P51 %28 1an Sw na RS nbm
M1 53 oowny (5om M27)@ v an S ina
DS AT M AT N2
YT ownd manb opn Swenas
B 0T NON DSWR PR P
PP PR LM PR e ns: 125
MM PMPWR O BN B e
PP AT MoK D5w N DR e
MRS 3 T um N3Y N T30
WP NI AP 5w 3 a5 e
TN 119 NT DWW 3 T e
Sw npdwn 13 mpwsT NN Ay 7o
2120 NDDIT NP 9 RNT A0
27 578 op Snap 85 N3 NPl Y
15 MNR NI PN CWR 275 DT
PP DY M 1S NEWD NN 1N
T NON DOWR N PBna v
N T N MRS 25w
O TN M NOT oY omp My
37 WN B Sap N8O NI NI
WH NI 8O A 5 NRO Ry

19970 O3 Dppd B TIDN H3Y AND3E W BdEn B9
By7 070 dps yru30 ob . mT B 1pT3 Popd)
D7ph oMVES (M b BT bmyw B by ap
By ) b7 pawp B odEn WwH PEd MEY B P

poon B 19005 e B o
w3 ) WM P P D o3
ADOYEOE D \DEIEE Y3 DpthY
177300 P PHENd M7 Bl .o%
1IPHT DB BY7AM PNDE E27I0)
PIVE 7 B odEn wh Hpd
B P2 or3 pm B YInT
onspy £h HSP D ®ID37D PEWD
WL BY I3 BYED 10N DY
[(3913] 3P LD I
Wb H397 DNEY ) 1DNbn
B IPY PeRs PR PNYE D)
DINE :PPPD BN PNDE B0 MED
0N 737 Hdh o 9) hpkn
o aph3 M) Ppd WY DT
oP0 DL dd 1939 VPPT DN
DD3E DOPN3 PPT Mpn i
POED PHOM POIL WH ¢ qn)
o LIE EH3 VPD P M
BY 91 B3dh thom povd
A0 pID3 apaT P [
1296 .HPOEYS ::rp q7 pph) 0HM
PEY Ph 1obpd 13 PRoNE
qe> M b pambe
DN

Wi 5p 2T A 0 O P N NI YT 8D SN N N
N5 I MDPI 513 NIPN WP N P2 WK S NIpN W R e
T NS M BT TP pan 85 T NI N 8D 7T N2ON
DB S NIPN WY ¢ WT NIT T 77T N2ON 75 pan D NON
AN TMM2MT NNDDDD WIBDTT N2 NITT PN NS W S paneiss
PP NP WN 37 210 02 0 MR DM 0T N T NON N
NFIN 37 715 MNY X277 M NAN 375 R13T 57N N NI NA D
AT M0 DO DY B3RT PRNAD W NS wN 370 83T M3
M5 OIN M3 T R naw e 55 pSwmw man NN pYoTea
NPT (IPPDY NID2)C MM B NIM M PP NPT ONE O BN D22
57NG N MO I NPDDID NI WDN T M NS NI PP
WONDITS O MON WD D3 NDDOT MDD PPB WN 275 M M
NI NITID WADN M) N NDDDT NDD 1O MNT NITOTBN RADN
NN 37 578 1 52 185 NS N S panwy o) wrN MpenT
N85 15re T 2 jon® 57N 1omn® 9 A WK 375 AN 37T 2
Pan 5N NIF 37 N O AP 1Den T 2T N 57N T
DIN TIET MM NDTE NP OIN TN WNT NT MW NS wa et

ihiglal

3 papp 1EY oh 0 Hro3n dv13E Ppd7 BIDD PH HDDPDI BRI MINT BV PIAT B3 pRd M M7 BN WwIE
2DEMD B B D DN V0 B EH 39) IMH 20 B 37H7 HR%aImM 13 VE I b Han

q7 y7o9p) N3 D B3 HNVDT 19397 1P 19397 Pra 13 o cu3p HHOM D3 pvh ph HIp7 HEds qepnd 1% e [
MDD 10 DD PHT OPD BB PINTD (HM DB £ID BN MT 3D H P13 £IDM NN BT DIVY DPID

m7 3 HY7 B0 KX Moo wh DNDD 1 33D £I0NTD NH DY Wb HdEM ST I 1D todE 997 oy Hdb
o 12 q7 »73) PO ©OE PID3 b B Tvnp H37 10D dp 93E D7ph b 95 b H7 37ph LD M7 30T K d3h
VH> 010 M7 3T H0 WDHT DD %3 PHNY PPNT (wp q7) PHIVN PIPT HO 1) YHEN M7 HI3 B3 TN B (B3 o7
PP M7 307 1EANT 1D DM 7 3D BT Pra o HIPT 10T Hdps Honph HH D DN DEI7 1B 1wNEd dov
101 B 1DIEI3 DHE DML 1D DWIED HND 39 IHT D KX (B3 077 opr 0 7 ) PO DN 7D3 b %D 57h 139N
35 D72 3p3 ©MT3 DD DHN 13 PTPDD 350N MY Of P3 TID DN N7 HIBVP M7 IMH DI NEM 1> PENT
7En B HAE P ph BYNBT PR3 p7H7 I D PERT 10 B opobY P33T dm3Ed hppy jenn H1d MY 0B
DEDIE DT 1D OF 1BBY (15 77 paTorp) IN3 D1 /D3 IMHTD VIV IIPE T PP M HID IED P37 1PHANT I p3Eh
DEPH DVIT WD D3 MU PEM PP D BT KD PIoY B om o3 VDY ©won 1B B At Br Pw3 jPNn
o300 63 9w 3o B Iph v Sy whH DD w3 19397 Pa7 P oop oh7 HIT 7pb M5 TEDT D By P HPT
Wi 1736 1H 1300 JOPE D03 WY DL P DEPN DD »7H Tmnn B3 3pp HM dEpnT oiEn B HND 39 M7
DNN NEM D ep B 57H DO OdEn W0 A DYBED 0 YD 0 oy papd DI WwHE pd B o7 BdEN
(nh TED B WO 173 PTPDD 3DpNE DY ONT DXEN DD P D HNE dYBED H MOS0 oh on 1D !

oMpp

"¢ AMEh

g ™ 1y Yey (b

WD 579N POWd §7h7

gy (3 ,200Y 077 Hd

AW opwsg O n

A3 mE] (0 ,im 373 (1

B> 3% YEy M O
Svd7

—o—
D"wn o)
Shsonpn owy
7 q7 Ppd Py Moms
Smp 77 P By
5 977 /0 37D ph
1ppE

—So
MRl =) a]

Bpp o» .pan mbn

70 PR By b b

Wb oNT0 dIpY N

opar mpar uh vsn

072w7) 13 N Y Hh
(T 171



D" AMEh

b p3p o 373 (B
;P> p3p 3 My G
JLoho p3p] (7,5 o O
1R 3] O PO P3E (@
771D 9P P
L e popd1 6
e owl ¢
230 DL in 3
pwE] O Lrp oph] ¢
7] M a0 q7 0,03
*Hb 977 .p D10 PID
60 97713 DD PN
»7 0

—_——
o5¥R N AN

X W UK 207 7D L1
non X mv oy
nmn oY Tp3 MY
IR IRY YaIx) i
9 XD MY fa\val
Yy ywn 12793 %y .2
iy Yy g Yy i
1K 93 Yy mhw Yy
KT D MK WK
"7 K2 DIONT Y

WU WK oW
(=1 A B
nas mpw Ay

—IoE—
D"wn o)
Y a%R sunn tInn
77700 37D 1 q7 Pd
ohob a7

—Io—
Al

SrovwR
%) L [R79PVWIR]

NP NJ2 W PD DIaA

o) wp BY anh oMEYn dumd Y dhpeh g I
1pws Hpn smpaod ph Hon opIEn i Erh

DS 15y 1In

My 9wh e ph o LMaYEn
3D 3 C3P37 .

1005 13 130 pan Hh phHo
IPEYN 30 D3 33 30 PHww
BYopo H3102 13907 OPPENE3 P
MHpp B 1dpE B p3py of
33 DY (DIP3 7Y 77 2303 HdH
13 P PP » 1dM P3P ob
NPp P ME B BT 07
1975 31 5D D310 B ©937 PP
oPIMPDY D37 PIWpIpd EPeE
PN Ph @ tpy M omb
qmn oD prma B

ho7

P T nnnm RY pase 35
P2 3P A PP T Smase v
PO mann RS unws Don oan
512 Spa man PR poTm N Sw i
ANMNIAT S PN 1B WA AN AN
53 D [DNA M W AN e
WIS MY NITT TR NI NG
AP N3 AN mYeT Aoun N A
AN NN TP Topn5 NPT NP0 N
5 M S NS D [N M
172 IS NON 1291 St moprd mmand
0S5 85 MmN Y N2 Annd M
S mopnS NG o WA NN N s mopnd faN o NN
NITID 37 TNE 1137 MAEN NO ONT 9D DY NP MnaT D 1om
oS AMNMY ONA T DN 3T D I T3 0 31 W
MBS A0S 7DD TN DR

D31om 7oy 1

DAY PR AN edwn nTen 5o wdwn e 189D
|372 PO oM AM 2 R Y373 A R 590 wdwn

T2 KON NI AN R PN SR DT aNh me 13 P
PNTO Y 1900 N M MY O M RN 200 9t N 135 men
2337 AR R NS Aawan 8 53 wSwn 25w 2 anN 2R
M2 NI 500 mSwn N N Ad mwnm Ay mbwn oS
NON NI PN R PN oW AT 25 npn e [;: 20
NIN 72 NOANTCNAN 92 8035 S pvon anp 85 1253 2
Down o nawn 550 mbwn 05w NTPRa 233 nIpn P par 'S
NIN T2 MO 05 1O PRD NS BNT NOW M APaIN oen
550 w5wn o5w NPDa 233 PP PG JIA TN NIN T2 N NS
NAPD TIEM P2 PN OIND W IRM PN wdwn odwn o nab
237 55 Spze 3R B 20 N 593 wabwn N cmen Nine
AN 59 5y ten b Spy mw Sp an Sy w5y 555 pes
927 WML BI9A R BISN PYD NON 1T NN N 5501 1y 550 S5
MIPPIR e N o Smomen 227 55 a8 pan o Sudunen
Sp aNw nmw WY Mpppd W oAy WY pononn N
BIST FM OON NI WY TR N pan PN oS
WO 737 50 AN MWD pand Nomn NS T37 wmen
MA5w NI OSF AR DNH Y 8O Dy SaN MBI PamD Nanb
W5 727 00 Opa2 NN IEND OMA OPa BN N N3
NS NwmDY pama Nopn N5 PN T PNONWDDY Pand Noemp

N

ula)

BT PO NS D ™07 orp M oo MSIDD
Hoapn b P37 N3N (3 g WP DOPY EM3

) My oh DhED PEY BPY DMPD MY 3T DIED I
PYTY NN P 93 MM PESI PR P ooE

2P Bd ppd7n BB 10 PuNdT
q7 p3p) PPOTY DN3 D3 PIHTd

oS owp3 opdTd  ow
my HIM o> B oy B 1In3
(g B
23157 7oy N

P3ophowpp on YR
Hod HOD vnEn v

bap 9y PE B P3 ph wp7
han £73dNhy >0 dEPM ML
(Ph 577 oB1 D 77) DDINT D3 P07
oVBoE BYb M3 017 13 ph
0 wh DI b3 3D
03m0E HH B0 b Jp1INhs
937 PIOE 97 LD 1 ob3
PIna i B ob3 ph omnIp
M (bp 7 D) DTIDOI PHTD
DB v % pupd b3 B opo7
I H3 B D1 21 oPBD D37
o13n 9Py D13 ©H3D 3vD PhE
nHp 33 Povd 36 ponh B
oYd P3E P3 PH DY PMIE on of
o937 ) b B DD
7D 191 OIh Mph > o
7333 £D) Ib B3 paEd v 3
B3 1a> oONESE Imp3 h B
0 b NphD 9373 B Do
DED T ¥ T 105 DIELY
frp) OWP DIPNI DL DIANT
P3O Qb DPh 3 (brm
SELND 1 963 PP VIV P3 W
p77> ©7h DYH 03 PHT D
pYSM YD P IEY D3 MDP3
105 obdh 05 £ OPNE PENEY
PHY ObOh oy phE madw

1@9py 3ho Pabod

PEY ™ N80 a1
bpy»p 7 hEbHS

p1on 9307 BT Y w3 H
) Ph DI HPPT (07 Hip
PESD DOEN 1 P3 1H3 12 W
Ph 0P M 6903 Hapdh mbpT
D0 OSPDE DRED HHP DI P3
D76 13 PH D N0 D37 N3P
WET Y ME BoT e B
"3 1OPY 977 97363 3 MvY

WENE TV DP3H3 33 DIDD (U ) DD M DIP3 IEHM D3I BIEN HY PNTPD3 333 MDY PYY M D> DXENT PhY
wh of H39 £d PHT DI B T ¢ow 7y PPPDI 1Y IO DENM DY DAEN H 13IE PODIBY 130N 35 GPIE
10OEPM D3N HD53 NI LB P a7 OB Hmnd nhy HY7 5 b 937 ©h D WEN
31 DY JOIV3 I O3 PHT DD MDD ¢n 7 m3) 300 PID3 BT dxEED wpnh7 0 b7H D MIYETRD INXS

POW (p 77 ppd) BOP dNMIDIT DIEN oD PIVSHT md BN PopnE3 npd b7 D3 b oden H7

o) BE DPMD PPPY (> 7 pevp) PR N v p3py7 B0 PpshT Y amb ppo3pn 773 O7hb odbn Hd7
Y7oy £ qed *33 39D N0 Ipd KT M N3 30 B2 1pd 1penT H» oBd W oy 3L 1D BED By PINh
DPIPY N3 37H N33 pEN3 Y7 HONE D pPIP3 30N p7HY 10Ny HIp 0 B Hd7 H TInh 0 dmap dpd7
% opd bp of S INXY e 7 pwnp) 03 HVE KN D N IBDVE JMVY DNDY DMPY T HOD D
DEMP P37 Kb no B PH77 1Bn of a7 Hv7 h7 H7 1hnd 1ap oden B o3 173b ph B doon pumd AP
219D Y920 (PI0D) © [OXEN]C PINET JPYT HP3R (DIEM)© HRY 39D Pw3 IVED D *HT 11D Y7 (b o7 73 ) [DIBD] QIR3

[y)op)

jahli/a Ry
M "l

S3p don vp p R 1Y
»Ew B30 P
13 1P DB P W'D
dop 77p 3 2 Y
P 2 750 om pn
"D D Y7EW PR PEY
13 PP PD
»EW oF Mp 7 1Y
npp HYID P N7hH
R
don 7o Mm 1D
ap 1wk Powp
DEW D PP T PEY
op
don Brp 1 1 N
1750 03N
pAdYOE MM YN
PP BN PED P
DE P
hdoog 7D Mmool
"D PP B anp
IE
o 3pop Yo
"o oD 3 M b
-

—oE—

Y Ao
LV A BN (PR e
M pH  (x3 naw)
Py D1 LPORLD d30
PP WD (13 17
naw oPpy 3 M7
D3 AR DR X
bva .20 vun hm
o0 B .avm b
PIOPE 10Y3IN3 H7a0) 1
M2 .cx0 naw) PYM)
MU WD monn
M5H oW MEBE
O¥NE @w) OF VPN
OIR PIEI o)
(22 7"w2) HP» MPIDH
IR DMWYR ndynd
o3 b Fd7 .mvwoD
onh o domd Hrw
naw) % MpId HIN
MamDY MWD (0
PIPY3I H7703 103 P07
(3) P DM ()

.20 maw) HPp7

B3R 1oy R
nvaaR wmdwn obwn
ADSY B Lwnm
20 Hw W hppy7
Y % oo mey)
Hp7 P YWD 937
) DDV M3 LPEN
(T 172) W5 333



55B! CAPITULO 6 - HACONES

MISHN A La Mishnd define qué clase de precaucion es suficiente tomar
para que el duefio de una oveja que dafié una propiedad ajena
esté exento de pagar al damnificado:
"XI2 77303 YY) 177 INE 03927 Si uno metié una oveja suya en el corral
y le cerré la puerta debidamente', 1131 AX¥" y, a pesar de eso, la
oveja se salié del corral y dainé una propiedad ajena —al comer de las
plantaciones (diente) o al ir pisando cosas a su paso (pata)—, Twp esta
exento de pagar indemnizacién alguna, pues hizo lonecesario para evitar
que su animal causara cualquier dafio. %72 3323 %3 X2 No obstante, si
el duefio de la oveja no le cerré la puerta debidamente, 757 X3 y
se sali6 del corral y dafié una propiedad ajena —al comer o pisar lo que
habia en ella—, 21 el duefio de la oveja esta obligado a pagar el dafio,
por no vigilar a su animal como debfa.

La Mishnd sefiala otras situaciones en las que el duefio estd exento de pagar los
daiios producidos por su animal:

n9'%3 303 Si se rompié la cerca del corral que estaba cerrado
debidamente durante la noche, 2°v9% 79%75% X o bien, si la rompieron
asaltantes durante lanoche para perpetrarundelito, B3PI IRs" y,araiz
de ello, la oveja se sali6 del corral y dafié una propiedad ajena, v el
duefio esta exento de pagar por ese dafio, porque no tenfa cémo evitar
que la oveja se saliera del corral. ©*wo% 8837 Si fueron los asaltantes
quienes la sacaron del corral, P30 2°vo% los mismos asaltantes estin
obligados a pagar todos los dafios que se produzcan a raiz de ello*

La Mishnd expone ciertas situaciones particulares en las que el dueiio del animal
se considera negligente:

mena anven Si el duefio de la oveja la dejé bajo el sol —en un corral
debidamente cerrado para circunstancias normales—, wWn% 77oRY X
U1 7YY o bien, si se la encomendé a un sordomudo, a un demente o
a un nifio para que la vigilaran, 7p°171 783" y, luego, la oveja salié del
corral y dafié una propiedad ajena, 3»n el duefio esta obligado a pagar
la indemnizacién correspondiente, por no vigilar su animal como debfa.
En el primer caso, el duefio debe pagar porque una puerta asegurada
debidamente para circunstancias normales no es suficiente para evitar

BABA KAMA

lg:nn 03997 Si uno metié una

oveja suya en el corral y
le cerré la puerta debidamente, 112
esta exento de pagar la indemnizacion
respectiva, 73 X377 ya que la vigilé
debidamente; 72yn? % N7 811 3y qué
mads podia hacer para que la oveja no
danara?

nwena A Si el duefio de la oveja
la dejé bajo el sol. xwnw a7 xywn El
sol la hace sufrir 7?°y1a % *30 &9
X712 y, por lo tanto, no es suficiente
cuidarla cerrando “debidamente” la
puerta, X723 1"nPI7T como se explica
méas adelante, en la Guemara, w77
7180 1102 Ty 1710 NPT que se refiere
a una puerta que logra mantenerse
cerrada ante un viento frecuente en
ese sitio.

ynnn nyi77 0393 El pastor ocupa su
lugar, rpua 22nn3% con relacion a
quedar obligado a pagar por los dafos
producidos por el animal mientras esté
bajo su custodia.

m3? n%o3 Si la oveja cayé en una
huerta, oix2 accidentalmente. n
an Ny Jmen A2 Por ejemplo, que
se cay6 del techo de la propiedad de
su duefo, contiguo a la huerta de su
préjimo, 1 323 00317 MWYY AP X
1793 71337 o que la via pablica —por
donde circulaba— era mas alta que la
huerta, y de ahi se cayé la oveja.

mymw mw El valor del provecho
que obtuvo. mpi7 *0Y X?1 ANXI 97 Es
decir, la indemnizacién sera segin el
provecho que obtuvo la oveja, y no
segun el dafo que produjo.

que un animal que estd sufriendo por causa del sol se escape del corral. Y, en el segundo caso, el duefio debe
pagar porque la entrega de la oveja a un sordomudo, a un demente o a un nifio se considera una negligencia,
pues ellos son incapaces de cuidar correctamente un animal para evitar que dafie. 7yi7% #79o» Sin embargo,
si se la encomendé a un pastor para que la pastara, 1nnn nYi"I I entonces, el pastor ocupa su lugar
y adquiere la misma responsabilidad del duefio en cuanto al cuidado de la oveja y, si el animal llegara a
ocasionar algiin dafio mientras estd bajo su custodia, él deberd pagar los dafios ocasionados.

La Mishnd distingue entre dos casos en los que el animal entra en un campo ajeno y lo dafia:

I 7% 7993 Si la oveja cayé accidentalmente en una huerta y obtuvo provecho de los frutos
que habia en ella, nnw nw naywn el duefio de la oveja s6lo le debera pagar al duefio de la huerta
una indemnizacién por el valor del provecho que obtuvo su animal, y no por todo el valor del dafio

NOTAS

1 Més adelante, la Guemard aclara cudl es la forma debida de cerrar la puerta de un corral.

2 Los asaltantes deberdn pagar una indemnizacion tanto al duefio de la oveja —si ésta se extravia o sufre un dafio— como a los terceros que sean victimas de
los danos que ocasione la oveja.
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55B2 CAPITULO 6 - HACONES

producido®. AR5 #9972 777 Pero, si la oveja descendid a la huerta
de la forma normal y ocasiond algtn dafio en ella, B W "% NRHYH
el duefio de la oveja debera pagar todo el dafio que ésta haya
ocasionado, ya que el duefo fue negligente al no haber tomado la
precaucion necesaria para evitar que eso ocurriera.

La Mishnd expone una discrepancia entre los Sabios sobre cémo se debe calcular el
valor del dafio producido por un animal en un campo ajeno:

npTAY o npbwn T30 ;Como se calcula el monto que el duefio de la
oveja debe pagar por el dafio que ésta produjo al comer de los frutos
de la huerta? 77 mnix2 Ao n°3 PuY Se tasa un 4rea del tamafio de
un bet sed* de ese campo, en el que la oveja comié los frutos de una
parcela, 79 X*73 792179 n° M2 para calcular la diferencia entre cuanto
valia antes del dafio y cudnto vale ahora —después de que la oveja
comif los frutos—, y esta desvalorizacion del terreno es lo que el duefio
de la oveja debe pagar por el dafio. 92X WY *37 R. Shimon, por su
parte, dice: 733 Ni1*D MY B3 Ni*D NPOR Si la oveja comid frutos
que estaban completamente maduros, aunque todavia no habian sido
recolectados, su duefio debera pagar la indemnizacién segtn el precio
de los frutos que estdn completamente maduros, en funcién de la
cantidad dafiada: DD DINND DX RO IND DX si comid una sed® de frutos,
el duefio de la oveja deberd pagar el valor total de una sed de frutos; y si
comi6 dos sed, deberd pagar el valor total de dos sed de frutos.

GUE MARA La Guemard define a qué se refiere la Mishnd cuando habla
de cerrar la puerta del corral “debidamente”
1327130 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: X9 33181 "IN PN
X7 «¢Qué es “debidamente” y qué es “indebidamente”, cuando la
Mishnd habla de cerrar la puerta del corral? 72181 1193 Tay? 791w no7
Una puerta que logra mantenerse cerrada cuando sopla un viento
frecuente en ese sitio »)X72 37 es lo que se considera una puerta
cerrada “debidamente”; 7°18% 137923 Tay? 7%12° APRY y una puerta que no
logra mantenerse cerrada ante un viento que es frecuente en ese sitio,
"X72 XYW 7 es lo que se considera una puerta cerrada “indebidamente”».

La Guemard analiza qué opinion sigue la Mishnd sobre el nivel de precaucion
requerido para evitar los dafios ocasionados por el diente y por la pata:

¥up 92 °3% °37 MR Dijo R. Mani bar Patish: 77w3a 7°% 307 799 RIn 8D
nonp ¢(La opinién de qué Tana sigue la Mishna cuando dictamina

BABA KAMA

77 ANIN2 TNO M3 PR Se tasa un
area del tamafio de un bet sea de
ese campo. 727 73y Ny Y X No
se tasa individualmente la parcela
danada, 1 T0DRY 19w porque asi
saldria perjudicado el danador, PnwY
AW Y2 ANiX ya que se la estaria
tasando segiin su valor completo.
MR 772 Y MR RN Y ésta no es
una forma correcta de tasar los danos
provocados por un animal, ya que la
Tora dijo sobre ellos: v [ésta] AcABARE
[con algunos frutos que hay] EN UN
CAMPO DE OTRO; [:M31] X732 1w 71 de
lo que se dedujo una derashd en la
Guemara (58b): »y anix pnwy Tmdmn
NN TP 23 La expresién EN UN CAMPO
DE OTRO ensefa que ésta (la parcela
danada) se tasa como si fuera parte
de otro campo mds grande. nY NP
77 ANIR2 AXD n°2 Mds bien, se debe
tasar un area del tamano de un bet
sed de ese campo donde se produjo
el dafio mmn nyaxaW OTP D2 AT D
X1 naya y calcular cudnto valia
antes de que el animal se comiera de
él esta parcela, "Wy 7197 X7 Iy
cuanto vale ahora, a fin de determinar
la diferencia. 7% 0Pwn XY XOUM Y
ahora, cuando se calcula el dano de
este modo, el responsable no paga el
valor completo de la parcela dafiada,
ANNIAND NNWI XD N2 MRiY »T pues
aquel que adquiere un terreno de un
bet sed, cuando tiene sus frutos sin
cosechar, 737y 7097 22w2 72 Y1 K
nmx no lo deprecia tanto por faltarle
una parcela, vy» 127 OX °3 sino sélo
un poco.

PRy NiD APOR MIR Jivew 37 R.
Shimon, por su parte, dice: Si la
oveja comidé frutos que estaban
completamente maduros, w2 120V
1213 22 es decir, frutos que ya habian
madurado todo lo necesario...

mebwn ... su duefo deberd pagar 22

P17 todo el dafio producido. 77 23% W 82 Y, segln la opinidén de R. Shimon, j;en qué caso se tasa el drea dafada como si
fuera parte de un campo mds grande? 113 X% 1y7X82°7 En el que el animal dafié frutos que todavia no habian madurado del todo.

™Y 730 ININD APRWI 7Y X3 XL jLa opinion de qué Tana sigue la Mishnd cuando dictamina que, en el caso de un animal
muad, basta con una vigilancia minima para que el duefio cumpla con su obligacién de vigilarlo? fp 1w XS KT PR*IDD 0

NOTAS

3 Como la oveja cay6 accidentalmente dentro de la huerta ajena y el duefio no fue negligente en su vigilancia, él no queda obligado a pagar el dafio producido
por el animal, pues la obligacion de pagar indemnizacién en concepto de “danador” se genera tinicamente cuando el dueno fue negligente. De todos modos,
el hecho de que la oveja haya comido los frutos de la huerta ajena le gener6 un beneficio a su duefio, ya que éste se ahorra el dinero que hubiera tenido que
gastar para alimentarla. El valor de este beneficio —menor al costo de los frutos consumidos— es lo que debe pagar el duefio del animal como indemnizacion

al duefio de la huerta. Véase la Mishna de 19b, donde se exponen los detalles de esta ley.

4 Bet sead: se refiere a una medida de superficie equivalente a cincuenta amot (codos) por cincuenta amot.

Sed: medida de volumen equivalente al de 144 huevos. Segln ciertas opiniones es 7.2 litros; y segtin otros, hasta 14.3 litros.
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que, en el caso de un animal muad® —la oveja que dafia con una accién
natural: al comer (diente) o pisar (pata) 1o que haya en un campo ajeno—,
basta con una vigilancia minima —en un corral con una puerta que logre
mantenerse cerrada ante un viento comin— para que el duefio cumpla
con su obligacion de vigilarlo? %*37797° %37 La opinién de R. Yehuda es
la que sigue nuestra Mishnd, 1307 como se ensefié en esta otra Mishnd
que habla sobre la vigilancia de un toro” 779in3 1P9y3 1R «Si el duefio
de un toro lo amarré con cuerdas, *1X72 1309 by y* le cerrd la puerta
debidamente —una vigilancia minima—, °1131 83" y, a pesar de todo,
el toro sali6 y dafié corneando algo ajeno, 2°m 7y I8 BN IO tanto si
se trata de un toro tam® como de un toro muad, el duefio queda obligado
a resarcir el dafio causado, porque al duefio de un toro siempre se le
exige un nivel 6ptimo de vigilancia. %% *29927 Estas son las palabras
de R. Meir. 98 7797 %29 R. Yehuda, en cambio, dice: 2n8n Si el toro
es tam y el duefio ejerce sobre él una vigilancia minima y, a raiz de
ello, el animal dafia, su duefio queda obligado a pagar el dafio; Ty
IRIY WD pero si es muad, esta exento, pues dice el versiculo' sobre
el toro muad que dafé: 19¥3 1ML’ XYY Y NO LO VIGILO SU DUENO, PAGAR,
HABRA DE PAGAR, N7 K31 MmUY y jeste toro estaba vigilado, pues ejercer
una vigilancia minima también se considera vigilar! %X 273°%% *27 R.
Eliezer, por su parte, dice: 120 X% 77"»® 3% X En el caso de un toro
muad, no hay vigilancia posible que exima de responsabilidad a su
duefio salvo el cuchillo con el que se le degitiella y, por lo tanto, si
el duefio no mata al animal y éste dafia o mata, quedard obligado a
indemnizar al perjudicado o a sus herederos». Vemos, entonces, que
el dictamen de nuestra Mishnd, de que basta con un nivel minimo de
vigilancia para el caso de la oveja que dafia con el diente y la pata, es
compatible inicamente con la opinién de R. Yehuda: para el caso de un
animal muad, la Tord no exige mas que un nivel de vigilancia minima.

La Guemard rechaza la afirmacion anterior:

9°8% 378201788 Incluso puedes decir que nuestra Mishnd —que trata
de dafios producidos por el diente o la pata— es compatible también con
la opinién de R. Meir —de que una vigilancia minima no basta para un
toro muad—, JNRWI TLYH BINRT AN W IR ya que el diente y la pata
son diferentes del toro muad —en relacién a su vigilancia—, pues la
Tora redujo la responsabilidad del duefio en lo que a su vigilancia se
refiere, estableciendo que en el caso de esos dos basta con una vigilancia
minima; XN XDINRI 7% *PRY YYY °37 WRT como dijo R. Elazar, y hay
quienes dicen que se ensefid en una Baraita: nvyn» 77IN7 737 NYIIN
el «Hay cuatro casos de dafio enlos que la Tora redujolacalidad de
la vigilancia que debe tener el duefio, J7337X) y estos son: 937) ¥ WK 933
el pozo y el fuego, el diente y la pata. 3°n37 932 Respecto al pozo, la

NOTAS

BABA KAMA

X3 %M W32 La  intencion  de la
Guemard es preguntar qué opinion
sigue la Mishna al decir que, en el
caso de una oveja que causa dano
con el diente o con la pata 7y w7
in?nn2 —que es un caso de animal
muad desde un principio— 77 "0
MX72 12°v12 es suficiente con cuidarla
cerrando “debidamente” la puerta del
corral, XmpiXTd AMIND APRY waT lo
que constituye una vigilancia minima,
seglin lo esclarecido anteriormente
en la Guemard: 778n M2 ™y? AW
“debidamente” se refiere a una puerta
que logra mantenerse cerrada cuando
sopla un viento frecuente en ese
sitio, "X X7 7230 PRY 797 DX K1 y si
viene un viento mas fuerte, que no es
frecuente en ese sitio, no se mantiene
cerrada.

voya R Si el dueiio lo amarré,
1iwY al toro.

139073 MIX7D 17302 Yy “Y le cerrd la
puerta debidamente” es la version
correcta.

a»non Si el toro es tam vy el duefio
ejerce sobre él una vigilancia
minima vy, a raiz de ello, el animal
dafa, su duefio queda obligado a
pagar el dafio. npmpa % "0 K97 Ya
que, para este caso, no es suficiente
con una vigilancia minima. 317 X»yo1
(11 22Y9) AWRM AY2IX NAY Y P02 AT
Y el fundamento de la opinién de R.
Yehuda se menciona en el capitulo
Shor shenagaj arbad vajamishd
(anteriormente, 45b).

1y '37 R, Eliezer »rmmx »bp
discrepa de los dos Sabios mencionados
antes. 30 1PYnm A7HWI 71D TRH 227 19KT
% Pues, en cuanto a la opinién de R.
Meir, con una vigilancia éptima basta
para que el duefo no quede obligado
a pagar la indemnizacion si el toro
dafia; Tym? XDITLIAY N2 120 YR 27
en cambio, R. Eliezer sostiene que no
existe precaucion alguna que se pueda
tener con un animal muad, y por eso
él opina que hay que degollarlo.

6 Muad: se aplica al animal propenso a causar danos, ya sea deliberadamente, o con su comportamiento normal. Particularmente, se dice del toro que ha

corneado tres veces Yy €s propenso a cornear.
45b.

8  La mayoria de los comentaristas explican que la 'y’ en este caso significa ‘o

" (véase Shuljan Aruj, Joshen Mishpat, 396:1).

9  Tam: se aplica al animal que no es propenso a dafiar deliberadamente. En particular, se dice del toro que no ha corneado tres veces y no es considerado

propenso a cornear.
10 Shemot 21:36.
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Tord redujo el nivel de vigilancia, como esta escrito': X 992 WX nnp**> M3 87 Se deduce que si lo cubrid,
1927 X1 792 &R 7727 °3 Y SI UN HOMBRE DESTAPARE UN POZO, O ST UN HOMBRE X772 179% aunque sea minimamente,
CAVARE UN POZO, Y NO LO CUBRIERE, |[...] EL DUENO DEL POZO PAGARA [el dafio], QSDS:GSS s’k;gg?ajoni Prf:egs:s i:: ’s’;n:‘::
MwpInea Ry versiculo del que se deduce que silo cubrié —unavigilancia |3 precaucion de “hasta taparlo con
minima'>—, aunque alguien se dafie con el pozo, el duefio esta exento de  tierra”.
pagar indemnizacién alguna. 2°n>7wx Respecto al fuego, la Tora redujo 3w pys S6lo cuando actda como
el nivel de vigilancia, como estd escrito': n7yan ny yand oYW %W alguien que prende fuego, nywo3 es
PAGAR HABRA DE PAGAR AQUEL QUE ENCENDIO EL FUEGO, 7°¥3% 1Yo 1ay77v lo  decir, negligentemente.
que indica que uno deberd pagar por el dafio s6lo cuando actiia cOmo 505595 5616 cuando actie como lo
alguien que prende fuego, es decir, cuando haya sido negligente en su  describe la EXPresion Y ACABARE: V2
vigilancia, en cuyo caso se considera como si él mismo hubiera quemado o732 imga? mPxY Como si el
la propiedad de otro con sus propias manos; no obstante, siempre que  duefio le hubiera dado de comer a su
tome las medidas de precaucién minimas para evitar que su fuego ~ 2nimal frutos ajenos con sus propias
. , ) . , . manos. 1Y°w02 mi% Es decir, cuando
dafie, no deberd pagar nada. 2°'n27¥ Respecto al diente, la Tord redujo | condujo negligentemente.
el nivel de vigilancia, como esta escrito': 9m§ 7732 Y3 SI UN HOMBRE
CONDUJERE A SU BESTIA EN UN CAMPO O EN UNA VINA [...] Y ACABARE [con
algunos frutos que hay] EN UN CAMPO DE OTRO, [...] PAGARA, 7¥317°¥2 1°2¥77Y lo que nos ensefia que el duefio
del animal deberd pagar el dafio s6lo cuando actiie como lo describe la expresién Y ACABARE; es decir,
cuando el duefio del animal haya sido negligente en su vigilancia, caso en el que se considera como si él
mismo le hubiera dado de comer los frutos ajenos con sus propias manos. 2°n27 %37 Respecto a la pata, la
Tora redujo el nivel de vigilancia, como esta escrito: n%¥) S1 UN HOMBRE CONDUJERE A SU BESTIA EN UN CAMPO
O EN UNA VINA, [...] Y ENVIARE A SU BESTIA, [...] PAGARA, BPwW) Y2 127 7Y lo que nos ensefia que el duefio del
animal deberd pagar s6lo cuando actiia como lo describe la expresién Y ENVIARE, es decir, cuando haya sido
negligente en la vigilancia del animal, caso en el que se considera como si él mismo hubiera dirigido a su
animal para que pisara los bienes del campo ajeno».

La Guemard esclarece el versiculo que habla de los dafios provocados con el diente y la pata del animal:

XM Y se ensefié en una Baraitd que el versiculo anterior se refiere al diente y a la pata: %377 11 nPw) «La
expresién Y ENVIARE A SU BESTIA alude a los dafios que se incluyen en la categoria de la pata —los que
ocasiona el animal mientras camina—; 92X X371 19) y la prueba es que lo mismo, con ese sentido, dice otro
versiculo®™: 99nm) 93ws 937 °n%Wn [que] ENVIAN LA PATA DEL TORO Y DEL BURRO, donde la accién de “enviar”
estd relacionada con los dafios que el animal ocasiona mientras camina (pata). @3 539931 Y la expresion v
ACABARE alude a los dafios que se incluyen en la categoria del diente —los que ocasiona el animal cuando
come—; MIN XM yla prueba es que lo mismo, con ese sentido, dice otro versiculo'®: 57y %2373 9w2° WKD
COMO ACABA EL DIENTE' HASTA TERMINAR TODO, donde la accién de “acabar” estd relacionada con los dafios
que el animal ocasiona con el diente».

La Guemard concluye:

9y2) mHw Yo ayT Xeyw De la Baraitd citada anteriormente, aprendimos que la razén de que el duefio del
animal haya quedado obligado a pagar en los casos del diente y la pata, es que él actué como describen las
expresiones del versiculo Y ENVIARE SU BESTIA Y ACABARE, es decir, procedié con negligencia; X% 72y X% X7
pero si é]l no actué de manera negligente, y vigilé el animal minimamente, no queda obligado a pagar los
dafios de la categoria diente o pata que haya provocado su animal.

NOTAS
11 Shemot 21:33-34.

12 La manera 6ptima de vigilar que un pozo no provoque ningtn dafo es tapandolo, es decir, anuldndolo por completo.
13 Shemot 22:5.

14 Shemot 22:4.

15 Yeshaia 32:20.

16 Melajim | 14:10.

17 En el texto original del versiculo, estd escrita la palabra galal, sobre la que Rashi explicé, en la pag. 3a, que se refiere al diente.
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La Guemard corrobora lo anterior:

na1x Dijo Rabba: xp*7°»31pnnn De las palabras de nuestra Mishna
también se deduce que la razén de que en ese caso una vigilancia
minima sea suficiente es porque la Tord redujo el nivel de precaucién
que se debe tener con respecto al diente y la pata, X *np7 pues la
Mishnd ensefia su ley refiriéndose a la oveja, un animal que solo comete
dafios de la categoria diente o pata. Y cabria argumentar: Xp 99%2 *72%
N 1°POY puesto que, en los capitulos anteriores, hemos tratado las
leyes dando ejemplos con un toro, 3% i’ nuestra Mishnd también
deberia ensefar su ley refiriéndose a un toro. ¥ "InpT X3 °N» ;Por
qué nuestra Mishnd ensefia su ley refiriéndose a una oveja? oawn X?
IR NoYn NIRRT (Acaso no es porque la Mishnd quiere ensefiar que
la Tora redujo la vigilancia requerida para ellos, es decir, para evitar los
dafios de diente o pata? 73 X2°n3 XY 17 JN27 DWW XY ;Acaso no es cierto
que la razén de la Mishnd para dictaminar asi es porque, con respecto a
la oveja'®, no esta escrito en la Tord ningtin caso de dafio de la categoria
cuerno,” 73 2°N37T XM VIN W sino que los casos de dafios de la categoria
diente y pata son los tinicos que estdn escritos con respecto a ella?
Es decir, cuando la Tord se refiere a los dafios de la categoria cuerno,
habla tinicamente de un toro, pero cuando se refiere a los dafos de la
categoria diente o pata, la Tord habla de la generalidad de los animales,
sin especificar. N33 PIYMT 937 W2 ywRRY Y, entonces, lo que nuestra
Mishnd nos ensefia, al formular su ley refiriéndose a una oveja, es que
la Tord redujo el nivel minimo de vigilancia en el caso del diente y la
pata, que son casos en los que los animales siempre son muadim®. La
Guemard confirma la deduccion: a3y yuw Ciertamente, eso se deduce de
esta Mishnad.

La Guemard cita una ensefianza relacionada con el caso de la Mishnd sobre los
asaltantes que rompieron la cerca del corral:

X0 Se ensefié en una Baraitd: ywin® 299wy «Dijo R. Yehoshua: nya9x
DTN *3°T1 710D ININ PWIYn 0127 Hay cuatro faltas que, si uno las comete,
estd exento de pago segiinlasleyes del tribunal de los hombres, es decir,
el Bet Din no tiene la facultad de obligar a la persona a pagar por ellas por

BABA KAMA

Xp°7 "3 Pounw De las palabras de
nuestra Mishnd también se deduce
oY 71IR3T DWH XHYLT que la razodn
por la que en ese caso basta con una
vigilancia minima es porque la Tora
redujo el nivel con el que se debe
vigilar al diente y a la pata; 1172 28
A% X720 77 °272 X7 N7y pero en el
caso del cuerno que tiene la condicion
de muad, nuestra Mishnd no sigue la
opinién de R. Yehuda.

NS unpPT Pues la Mishna ensena su
ley refiriéndose a la oveja, mpin 187
2371 W2 RPX animal que no comete sino
dafios de la categoria diente o pata.

'nX) 2P0y Hemos tratado las leyes
dando ejemplos con un toro, 172
Xnwia 7y °p719 en todos los capitulos
anteriores, hasta ahora.

DIN 7w e Estd exento de pago
segln las leyes del tribunal de los
hombres. M2 ppna X3 7207 La
Baraitd opina que la persona que
realiza una acciéon que provoca
indirectamente un dafio, esta exento
de pagar la indemnizacién.

973 79323 El que derriba la cerca del
corral, nm121 720 ANR3N y el animal
se sale del corral y se escapa.

innp 9998 El que inclina la mies sin
cosechar de su préjimo, np?1a 737
acercandola al fuego, 72 Wwany 12
Wy para que el fuego arda en ella.

23 W) DTN T2 N3 PNd3 K Si
dices que trata de un caso en que
la cerca del corral es un muro

tratarse de dafios provocados indirectamente; 2% *3°722°%) sin embargo, es culpable segiin las leyes del
tribunal del Cielo, }77%) y estas son: 7373 N133 302 973 779973 el que derriba la cerca del corral abriendo
paso ante el animal de su préjimo, y éste se escapa; nR277°303 1720 YW inwp 909 el que inclina la mies sin
cosechar de su préjimo hacia un fuego, acercandola para que las llamas la alcancen; T¥73% W *7v 123m
el que contrata testigos falsos para atestiguar en contra de su préjimo en un juicio monetario;
% Tyn 98) 120° MY Y1 y el que conoce cierta informacién que puede dar como testimonio en favor
de su préjimo en un juicio monetario y no testifica en su beneficio».

La Guemard cita el primer caso de la Baraitd para analizarlo:

9% R Dijo el Sabio en la Baraitd anterior: 921 nwja *323 973 y197 «El que derriba la cerca del corral
abriendo paso ante el animal de su préjimo, y éste se escapa». 27 *2>°3 ;Cual es el caso del que trata
la Baraitd? %73 Yno3 X% Si dices que trata de un caso en que la cerca del corral es un muro firme,

NOTAS

18 La version correcta es “con respecto a la oveja”. (Madura Batra, Torat Jaim, Yabetz, Dikduké Sofrim)
19 Los danos caracterizados por el cuerno son aquellos en los que el animal dafa intencionadamente, comportandose de una forma no habitual.

20 Como la pata y el diente son clases de dafio para los que el animal estd muad desde un principio, sin que el duefo haya recibido ninguna advertencia de
que su animal dafia de este modo, entonces, la Tord no lo obliga a pagar cuando el duefio toma una precaucién minima. (Torat Jaim)
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entonces, quien lo rompiese, 317°3°»3 07X 72 también deberia quedar
obligado a pagar segin las leyes del tribunal de los hombres, pues
deberia pagar el dafo causado en el muro, por haberlo roto de manera
directa. La Guemard concluye: X% Mds bien,

BABA KAMA

firme, entonces, quien lo rompiese,
también deberia quedar obligado a
pagar segun las leyes del tribunal
de los hombres. "ndx x7°n Deberia
pagar al menos una indemnizacién
por el muro dafado, 72y ©°7°2 X7 ya

que lo que hizo constituye una falta que ha realizado con sus propias manos, directamente. 2217 M°n? X2°? M) Pero por el
animal, no cabe decir que aquel que rompa el muro esté obligado a pagar, MvD D°vY? 711D 1IN K77 puesto que se ensefié en la
Mishnd: «Si la rompieron asaltantes durante la noche para perpetrar un delito, y, a raiz de ello, la oveja se sali6 del corral y dafd una
propiedad ajena, el duefo esta exento de pagar por ese dafio», y los delincuentes también estan exentos.
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Y7 Ynd3 De un caso en que
la cerca del corral era un muro
deteriorado, 709X X7 situacién en
la que, al romperlo, esa persona no le
hizo perder nada a su duefo, *§p monYT
pues, de todos modos, el muro estaba
destinado a ser derribado.

™Y w7 Si dices que el fuego la
alcanzé; np?77 M2 yIn ADOOWD es
decir, cuando la persona la incliné (la
mies), la alcanzé el fuego...

nM3R M3 ... con el soplar de un
viento frecuente en ese sitio, ™1
7y17 072 he aqui que la persona
hizo con sus manos que se queme la
planta; 2m107% °»721 y, por lo tanto,
también deberia estar obligada a
pagar segun las leyes que rigen en los
tribunales del hombre.

nn3n 7eRY 193 Con el soplar de un
viento que no es frecuente en ese
sitio, X7 WDYIN KPP0 K77 707 lo que
constituye algo que él no tenia por
qué suponer que ocurriera.

TR e Se hablé de alguien que
convirtié6 la mies sin cosechar en
algo oculto. 703 30 nppR AEIY Es
decir, cubri6 la mies sin cosechar
de su préjimo con sabanas ¥
A78% 1297 cuando vio que el fuego
encendido estaba cerca de ella X% x3m
77520 N§ n?Y —pero no fue él quien
encendio el fuego—; 1Y APy asi la
convirtié (la mies) en algo oculto, o
PRI N8 TODI? y  provocé que el
perjudicado sufriera una pérdida
T°yna NX 09?1 y que el que encendid
el fuego resultara exento de pagar por
los dafios causados, wXa jnY by MwdT
pues la persona esta exenta de pagar
por lo que esta oculto cuando lo dafia,
en lo concerniente al dafo por fuego.

mwol® A su favor. Magn i Xo¥iay
ngy? Contraté a los testigos para
quitarle dinero a su préjimo,
mediante el dictamen del Bet Din,
para quedarselo él.

mibwY sy3 Xiimw Tiene que pagar
al perjudicado el dinero. 1 inix
Tma? 20 X°%IAY La misma suma de

CAPITULO 6 - HACONES S6A!

Y11 5053 sin duda, la Baraitd trata de un caso en que la cerca del corral
era un muro deteriorado, cuyo duefio estaba por derribar, por lo que, al
tumbarlo, no le generd ninguna pérdida econémica.

La Guemard analiza el segundo caso de la Baraitd:

72 8 Dijo el Sabio en la Baraitd anterior, cuando habl6 de las faltas
por las que uno es culpable tinicamente segtn las leyes del tribunal del
Cielo: np%77 %303 9720 %W inwp 99997 «El que inclina la mies sin cosechar de
su préjimo hacia un fuego, acercindola para que las llamas la alcancen».
Prequnta la Guemard: w7 2% (Cudl es el caso del que trata la Baraitd?
I8 B3 7YY XownT XK Si dices que trata de un caso en que €l incliné la
mies de modo que el fuego la alcanz6 con el soplar de un viento frecuente
en ese sitio, entonces, 2°m3 13 DN 72 jtambién deberia estar obligado a
pagar segun las leyes del tribunal de los hombres! Porque tuvo que haber
contemplado la posibilidad de que soplara un viento comtin y quemara
la mies; por lo tanto, él es el responsable del dafio y deberd indemnizar a
su préjimo. La Guemard concluye: 778n 3PRY mn2 X0nT K98 Mds bien, sin
duda, la Baraitd trata de un caso en que él inclin6 la mies de tal modo que el
fuego la alcanzé con el soplar de un viento que no es frecuente en ese sitio,
algo que él no tenfa por qué suponer que ocurrirfa; por lo tanto, no queda
obligado a pagar segun las leyes del tribunal de los hombres.

La Guemard cita otra opinién sobre este caso:

%R WX 270 Y Rav Ashi, en cambio, dijo: 9mnx 1w En la Baraitd se
hablé de alguien que convirtié la mies sin cosechar en algo oculto,
es decir, se refiere a un caso en que la persona, al ver que el fuego —
encendido por un tercero— se acercaba a la mies de su préjimo, la tapé
con sdbanas, y asi se quemd. Wxa v MW7 0w Quien procede de
este modo perjudica al duefio de la mies, porque la convierte en algo
oculto en lo concerniente al dafio por fuego, y la ley estipula que el
responsable del incendio no debe pagar nada’.

La Guemard analiza el tercer caso de la Baraitd:

R Dijoel SabioenlaBaraitd: pw 1y 923rn «Elque contratatestigos
falsos para atestiguar en contra de su préjimo en un juicio monetario».
Pregunta la Guemard: *»7 9% (Cudl es el caso del que trata la Baraitd?
Mol xR Si dices que trata de que la persona contraté a estos
testigos para declarar a su favor y, a raiz de ello, el Bet Din decret6 que
la parte contraria le diera el dinero en disputa, entonces, %% *¥3 X3inn
jahora él tiene que pagar al perjudicado el dinero que recibi6 ilicitamente;
277°3 3 BTN %373 y, por lo tanto, seria un caso en el que también queda
obligado a pagar segin las leyes del tribunal de los hombres! La
Guemard concluye: 772n% X?% Mads bien, sin duda, la Baraitd trata de que
el individuo contraté a los testigos para declarar a favor de un tercero, y,
por lo tanto, es culpable tinicamente segtn las leyes del tribunal del Cielo.

dinero que le quité al perjudicado, ahora él se la tiene que devolver.

m12n% A favor de un tercero. 1inwY 128 Mip X°¥i77 Y *7y 12w Contratd testigos falsos para lograr quitarle, con el dictamen del
Bet Din, cien zuz a Reuven para darselo a Shimon.

NOTAS

1 Segln la opinién de los Sabios, la Tora establecié que los dafios producidos por el fuego a objetos ocultos, no estdn sujetos a indemnizacién por parte del
responsable del dafio. La Guemara explica mas adelante, 60a, cémo los Sabios deducen esta ley de la Tora.
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N7 RDMIINT XwwD (Es obvio, pues
esta escrito explicitamente en laTora
DBy P72 207 que si no declara, es
culpable segiin las leyes que rigen en
los tribunales del Cielo!

73 8% DX SI NO DECLARA, CARGARA CON
SU PECADO. *YRwnR?>1N2 Acercade dos
testigos trata el versiculo. 77308 79R7R
Del hecho de que el versiculo
considera un pecado abstenerse de
declarar como testigo, 7XY ynwn
v A1 2Ann PTI se entiende que
se refiere a un caso en el que, si
éstos declararan, aquel demandado
quedaria obligado a pagar el dinero,
y eso es asi (nicamente cuando son
dos los testigos que declaran. T
(:2 77 7010) 12 X7 Y, ademds, tenemos
establecido lo siguiente (Tratado de
Sotd, pag. 2b): Ty MW 0ipn 22 “Todo
lugar donde la Tora dice ‘testigo’, en
singular, 07y " X2 17 se refiere
realmente a dos testigos, 77 LW TV
MY 227 a menos que el versiculo
te especifique que se refiere a uno
solo; (v D°727) WK TR Ty DR XY 2°N37D
como estd escrito: NO COMPARECERA
UN SOLO TESTIGO CONTRA NINGUN HOMBRE
(Devarim 19:15)”. Y, en nuestro caso,
como el versiculo dice la palabra
“testigo”, la Tora se refiere a dos®.

72 RY% Mds bien, la Baraitd se
refiere a alguien que no atestigua
individualmente, nynw i2mw quien,
con su declaracién, hace que se le
imponga al demandado la obligacién
de jurar para rechazar la acusacion.
2 DRy PTn Y este testigo  es

CAPITULO 6 - HACONES 56A2

La Guemard analiza el cuarto caso de la Baraitd:

% TYn 9°RY $7an% M7y Y1) «Y el que conoce cierta informacion que
puede dar como testimonio en favor de su préjimo en un juicio
monetarioy no testifica en subeneficio». Preguntala Guemard: 13’0y x»2
¢De qué caso se trata? 023 X»*»’x Si dices que la Baraitd se refiere a
alguien que puede dar testimonio en pareja con otro testigo, X©*WD jes
obvio que si no declara, resulta culpable segtn las leyes del tribunal
del Cielo, 87 XD™9XT pues esta escrito® explicitamente en la Tora que es
un pecado!: 13y X3) 73 XY DX SI NO DECLARA, CARGARA CON SU PECADO, Y
sabemos que este versiculo habla de una pareja de testigos®. La Guemard
concluye: T3 N?X Mas bien, la Baraitd se refiere a alguien que no atestigua
individualmente en beneficio de su préjimo, pues si declarara, forzaria al
demandado a jurar para quedar librado de la acusacién®. Este testigo que
se abstuvo de declarar es culpable segtin las leyes del Cielo, porque, en
cierto sentido, se considera que perjudicé a su préjimo, ya que, si hubiera
testificado, el demandado habria quedado obligado ajurar y quiza, hubiera
preferido pagar al demandante para no tener que jurar.

La Baraitd anterior dijo que son cuatro las faltas que, segiin las leyes del tribunal
del Cielo, el que las comete, es culpable, pero segiin las leyes del tribunal de los
hombres, el que las comete estd exento de pago. La Guemard objeta:

x2*? 1M Pero ;acaso no existen otros casos en los que la persona es
culpable tiinicamente segtn las leyes del tribunal del Cielo? ;Por qué la
Baraitd dice que son sélo cuatro? X281 ;Si existe el caso que menciona
la siguiente Baraitd!: Antes de citar la Baraitd, la Guemard da una regla para
memorizar todos los casos que se presentan a continuacion: (293 AWV 11°0
(73w3 1720 Wy (Sefial mnemotécnica: “El que realiza”, “con veneno”;
y “enviado”, “su préjimo”, “se rompid”)°. nNXwn w3 IRYR NIy Dice
la Baraitd: «El que realiza una labor con las aguas de purificacion® —
utilizdndolas como contrapeso en una balanza para determinar el peso
de otra cosa— nXwn N1931 o con la vaca de purificacion” —por ejemplo,
colocando una carga o un yugo sobre ella—, provocando asi, en ambos

culpable segiin las leyes que rigen en los tribunales del Cielo, ny1aw a7 22m2 770n M3 °X7 porque si hubiera testificado, habria hecho
que se le imponga al demandado la obligacién de jurar, oPwm X1pwa yanwn 13 X2 XuPT y, quizd, éste no habria jurado en falso y
habria pagado lo que debe.

X237 1) Pero ;acaso no existen otros casos o'W °»72 12707 en los que la persona es culpable Gnicamente segiin las leyes que
rigen en los tribunales del Cielo?

nRWR w3 7oRYR Ay El que realiza una labor con las aguas de purificacion. ni%pwn 17232 YWY Se refiere a que determind el
peso de otras cosas utilizandolas (las aguas de purificacion) como contrapeso en una balanza, (.31797) Pvinyena como se explica en
el Tratado de Guitin (pag. 53a); nax?22 120D11M y éstas, las aguas de purificacién, quedan inhabilitadas con cualquier labor que se
realice con ellas.

NOTAS

2 Vaikra 5:1.
3 Véase Rashi, que explica como se sabe que el versiculo habla de dos testigos y no de uno.

4 La Tora establece para los juicios monetarios que si el demandante presenta un solo testigo a su favor, el demandado queda obligado a jurar para librarse de
la acusacion, a menos que presente una evidencia a su favor.

5 Cada una de estas expresiones representa uno de los casos expuestos a continuacién, los cuales son objeciones a la Baraita anterior.

6 Las “aguas de purificacion” son aguas que se recogen de un manantial y se mezclan con la ceniza de la vaca bermeja (Ceniza de Purificacién). Estas aguas
se rocian sobre aquello que contrajo la impureza del muerto, como parte del proceso de purificacion.

7 “Vaca de purificacion” es otra forma de llamar a la vaca bermeja, utilizada en el proceso de purificacion de aquel que se impurificé con un muerto.

8 El versiculo completo es: Y si ALGUNA PERSONA PECARE AL OIR LA VOZ DEL JURAMENTO, Y ELLA ES TESTIGO, O VIO O SUPO: SI NO DECLARARE, CARGARA CON SU PECADO (Vaikrd 5:1).
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DN 7w e Esta exento de pago
segin las leyes del tribunal de los
hombres, pin mpw x> 171 XY PigT
porque un perjuicio que no se percibe
fisicamente no es considerado un
perjuicio por el cual se deba pagar.
WP RO NArD 37 WP Y todas
estas leyes que constituyen objeciones
a la Baraita son ensefanzas de los
Tanaim, Mishnayot o Baraitot.

myann El que asusta a su préjimo,
iny21 oixnD %2 32 ¥R es decir, el que
le produjo un sonido fuerte en el oido,
de repente, y lo asustd, provocdndole
un dano en su audicién, no queda
obligado a indemnizarlo, 72y X%7
9123 Ayn 72 ya que no le hizo la
agresion directamente en el cuerpo.

P172 20m X1 °27 R. Meir sostiene
que debe pagar los danos que éstos
(> A7 2y%) 123 Su discrepancia
(de R. Meir y los Sabios) se explica
en el capitulo Hamaniaj et hacad
(anteriormente, pag. 29a), y consiste de
dos diferencias: 1R ROR YWD Ypnia
discrepan sobre si aquel que se
tropieza se considera negligente, y
sobre si aquel que se desapropia de
sus objetos dafinos que estin en la
via plblica queda obligado a pagar
una indemnizacién por los dafos que
éstos provoquen.

CAPITULO 6 - HACONES 56A3

casos, que queden inhabilitadas para la purificacién’, DX "8 0D
estd exento de pago segin las leyes del tribunal de los hombres,
porque la Tord no obligd pagar indemnizaciones por perjuicios que no
son perceptibles, 2w *3*72 2'M) pero es culpable segin las leyes del
tribunal del Cielo, porque estd prohibido causar ese tipo de perjuicios».

La Guemard objeta con otro caso:

X2R71 ;Y también existe el caso que menciona esta otra Baraitd!: jnin
1921 nwp2 702 M oo «El que coloca veneno delante del animal de su
préjimo, y éste lo ingiere y muere, DX "*1% 70D esta exento de pago
seglin las leyes del tribunal de los hombres, porque la Tord no obligé
indemnizar al perjudicado por los perjuicios indirectos, DWW %72 2'm
pero es culpable segiin las leyes del tribunal del Cielo, porque esta
prohibido causar ese tipo de perjuicios».

Otro caso:

X287 ;Y, ademds, existe el caso que menciona la Mishnd'!: nx nbiws
JoR) nYIY wan 72 7yan «El que envia algo con fuego encendido en
manos de un sordomudo, un demente o un nifio, y, a raiz de ello, se
queman los bienes de otra persona, BT§ **7% MWD esta exento de pago
segun las leyes del tribunal de los hombres, porque la Tord no impuso
la indemnizacién en esta situacion!, oW *3*73 2°M pero es culpable
segun las leyes del tribunal del Cielo, porque no debié haber actuado
de ese modo».

Otro caso:

X2X71 ;Y también existe el caso que menciona la siguiente Barait4!:
1920 X n*yann «El que asusta a su préjimo con un sonido fuerte en el
oido, provocdndole un dafio en su audicién, DX 3" MWD estd exento
de pago segtin las leyes del tribunal de los hombres, porque la Tord no
obliga indemnizar por los dafios fisicos provocados sin una agresién

directa, 2w *3*73 ') pero es culpable segin las leyes del tribunal del Cielo, porque no se debe actuar

de ese modo».

Otro caso:

XK1Y |Y, ademds, existe el caso que menciona la siguiente Baraitd!: npbo X £*277 MwI2 375 773w «Sia
uno se le rompié su jarro en la via piiblica y no lo quité del paso, A7ny73 8219913 n%D3 o se le cayé alli
su camello y no lo levantd, y cualquiera de estos obstdculos provocé un dafio, son dos las opiniones al
respecto: Jp1322MR KR 27 R.Meirsostiene que debe pagar porlos dafios que éstos causaron. 2°92IND0M
Los Sabios, en cambio, dicen: ©7%°"72 05 Ese hombre esta exento de pago segun las leyes del tribunal
de los hombres, 2°»% *3*72 2 pero es culpable segiin las leyes del tribunal del Cielo»". Vemos de todos
estos casos que si existen otras faltas por las que la persona es culpable tinicamente segtin las leyes del
tribunal del Cielo, ;por qué entonces la Baraitd mencioné s6lo esos cuatro casos?

NOTAS

9 Tanto la vaca bermeja como las aguas de purificacién quedan inhabilitadas para la purificacién cuando son utilizadas para realizar alguna labor (Rashi).
10 Mas adelante, 59b.

11 Véase, mas adelante, 59b y 60a, donde la Guemard expone dos opiniones sobre cudl es el caso del que habla esta Mishna y cudl es la razén por la que la
Tord no impuso una indemnizacién en este caso.

12 La discrepancia entre R. Meir y los Sabios se desarrolla en el capitulo Hamaniaj et hacad (29a). Véase Rashi.
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o2 o2 XX Yo te la tapé, xow  La Guemard responde:
T UXTAITYIN paraquenoseprenda  xays oy XM PN Si, en realidad, hay muchos casos en los cuales
el fuego en ella tan rapidamente. la persona es culpable tGnicamente segin las leyes del tribunal del
Pymiw 297 927 Las palabras del  Cielo, por lo que no es necesario que la Baraitd los mencione a todos;
Maestro hay que obedecer; o7? ™M myb x3vqwyx »m sin embargo, aquellos cuatro casos en particular, la
:l;ﬁ::;i;oy;jS‘:Ls‘ﬁ;i”c:fle’;efr;zolfaberse Baraitd necesit6 mencionarlos, 3% N ¥ 0 "2 XD 10 porque,
en cada uno, podrias decir que el que comete esas faltas ni siquiera es
culpable segun las leyes del tribunal del Cielo; j2 yuwnp y por eso la Baraitd nos ensefia que si lo es.

La Guemard detalla, sobre cada una de las faltas mencionadas en la Baraitd, por qué hubiéramos podido pensar que
dicha falta no conlleva ni siquiera un castigo a manos del Cielo:

192n nwa3 %392 973 ¥IIER Sobre el primer caso, «El que derriba la cerca del corral abriendo paso ante el
animal de su préjimo, y éste se escapa», T3y 7% *Rp 710007 112 X'NT 1 podrias decir que, como el muro
de la cerca estaba destinado a ser derrumbado’®, ;qué dafio real provocé este hombre que rompié el muro
de su préjimo y permitié que el animal se escapara?; 2m*% X% "3 2% *3*72 y podrias pensar que tampoco
es culpable de ello segiin las leyes del tribunal del Cielo. 2 y»wnp Por lo tanto, la Baraitd nos ensefia
que, en realidad, si se considera un perjuicio, y que estd prohibido provocarlo.

Acerca del segundo caso:

"3 1920 YW iR 92993 Sobre «el que inclina la mies sin cosechar de su préjimo hacia un fuego, acercandola
para que las llamas la alcancen», también es necesario aclarar que es culpable segtin las leyes del tribunal
del Cielo, x»°% X207 porque podrias decir que él puede argumentar: 732 73R 1317 XODKT RIWT 71700
“¢Acaso yo sabia que iba a venir un viento que no es frecuente en este sitio y que iba a acercar el
fuego a la mies'#?”; 295 X% ) ©MW *3*73) y podrias pensar que tampoco es culpable segin las leyes del
tribunal del Cielo. 1% yuwnp Por lo tanto, 1a Baraitd nos ensefia que, aunque es improbable que esta accion
provoque un dafio, no se debe actuar de este modo.

La Guemard explica el segundo caso segiin la interpretacion de Rav Ashi:

IRRPR TIW DI TRT WK 317 Y también, seglin Rav Ashi, que dijo que en la Baraitd se hablé de alguien
que convirtid la mies sin cosechar en algo oculto y provocé que su duefio perdiera el derecho de recibir
indemnizacién, es necesario aclarar que dicho individuo es culpable seguin las leyes del tribunal del
Cielo, 8»n73m porque podrias decir que aquel puede argumentar al duefio de la mies: 7973°3 >3 102 X3N
“Yo te la tapé, para que no se quemara rdpido”, 2°m¥% X% "3 DY *3*7131 y podrias pensar que tampoco es
culpable segtn las leyes del tribunal del Cielo. j? y»wnp Por lo tanto, la Baraitd nos ensefia que si lo es,
porque, a fin de cuentas, le generé una pérdida a su duefio.

Sobre el tercer caso:

M3 MW 7Y 2w Sobre «el que contrata testigos falsos para atestiguar en contra de su préjimo en un
juicio monetario», también es necesario aclarar que es culpable segtn las leyes del tribunal del Cielo,
X129 X1ONT7I porque podrias decir que éste puede argumentar: PyRiY 27 7RR7 127129737137 “Cuando
hay que decidir entre las palabras del Maestro (Hashem) o las palabras del alumno (el que contrata los
testigos), ¢las palabras de quién hay que obedecer? jLas palabras del Maestro hay que obedecer! Por lo
tanto, los testigos no tendrian que haberme hecho caso y atestiguar en falso, ya que sabian que Hashem
prohibié hacerlo”; 2'm% X% *») 0w *3°731 y podrias pensar que, por eso, tampoco es culpable segin las
leyes del tribunal del Cielo. 12 y»w»p Por lo tanto, la Baraitd nos ensefia que si lo es.

NOTAS

13 La Guemara ya explicé que se trataba de un caso en que la cerca era un muro deteriorado, que iba a ser derribado.

14 La Guemard ya aclaré que el caso es de un fuego que alcanzé la espiga debido a un viento que no es comdn en ese sitio.
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mInnY X1 Y esto es cierto s6lo si
el animal cavé por debajo del muro.
17 X7 Es decir, esto que se enseiid
en la Mishnd: 7wo %92 73191 «Si se
rompid la cerca del corral que estaba
cerrado  debidamente durante la
noche, [...] y, araiz de ello, la oveja se
sali6 del corral y dafié una propiedad
ajena, el duefo estd exento de pagar
por ese daio», 122 MHIIT AINNY 1132
Y27 es asi s6lo cuando el animal cavé
y derrumbé el muro, X170uX7 que es
una situacion ante la cual el duefio es
victima de un imprevisto.

mnn ®Y Y2y Pero, entonces, si el
animal no cavé por debajo del muro,
1791 AYYR XYY sino que éste se cayd
solo.

nywpl  inmn Un caso que
comenzé con la negligencia del
dueno, 7?01 73% en relacion con la
caida del muro, 7217 73y7 que estaba
por caerse.

oIR2 9 Y concluyé con un
imprevisto, 700 X?X n7D X? X717 pues
el muro no se cayé solo, sino que el
animal cavé por debajo, y provocé su
caida.

3 K7 JXRY ’7°37 Se entiende bien
seglin quien opina, etc. X7 Xny%o
(.an 77 »“2) TRHPI 702 Si en un caso
que comenz6 con una negligencia
y concluyé con un imprevisto, el
responsable queda, o no, obligado a
pagar una indemnizacién por el dafio,
es un tema de discrepancia entre los
Sabios al final del capitulo Hamafkid
(Tratado de Baba Metzia, pag. 42a).
Aot 277 X2°PX O“WT MW M) Se trata de
dos variantes de la Guemara sobre
cémo interpretar la opinion de Rav
Yosef.

CAPITULO 6 - HACONES 56A5

Sobre el cuarto caso:

"3 1% YR 1KY 1720% M7y Y1993 Y sobre «el que conoce cierta informacién
que puede dar como testimonio en favor de su préjimo y no testifica
en su beneficio», también es necesario aclarar que es culpable segtin las
leyes del tribunal del Cielo, X»°n73% porque podrias decir que puede
argumentar: 77 717 7% KT (R1DX) 717 997 MW » “;Quién dice con
certeza que si yo hubiera atestiguado a su favor, el demandado habria
reconocido la deuda? Xpwh yanwn M7 X997 Quizd, habria jurado en
falso”, pues como se trataba de un solo testigo, el demandado tenia
la posibilidad de librarse de la acusacién mediante un juramento;
2% XY "3 DY 313 y podrias pensar que el testigo que se abstiene de
declarar tampoco es culpable segiin las leyes del tribunal del Cielo,
porque éste no le ocasiond una pérdida cierta a su préjimo. 17 yownp
Por lo tanto, la Baraitd nos ensefia que si es culpable, porque tenfa que
tomar en cuenta que quizd el demandado hubiera preferido pagar al
demandante para no tener que jurar.

La Guemard cita la Mishnd para analizarla:

15 D'wEh MIIBY X 1253 Y93 «Si se rompid la cerca del corral que
estaba cerrado debidamente durante la noche, o bien, si la rompieron
asaltantes durante la noche para perpetrar un delito, [y, a raiz de ello,
la oveja se sali6 del corral y dafi¢é una propiedad ajena, el duefio esta
exento de pagar por ese dafio]».

Rabba aclara:

n27 w8 Dijo Rabba: n9nnw X317 Y esto de que el duefio estd exento de
pagar cuando la cerca se rompié durante la noche es cierto sélo si el
animal cavd por debajo del muro que formaba la cerca, e hizo que se
derrumbara, pues el duefio de la oveja no tenfa cémo evitar que la oveja
se saliera del corral.

La Guemard plantea una dificultad en esta ensefianza:

2°n °R» 7900 XY Yax Pero, entonces, si el animal no cavé por debajo
del muro, sino que el muro se cay6 solo, ;cual es la ley segiin Rabba?
(Acaso queda obligado a pagar los dafios que ocasione el animal? jEso
no puede ser! Pues cabria preguntar: "»% *2"3 ;como es el caso del que
trata la Mishnd? w92 23 X8 Si dices que trata de que la cerca del
corral era un muro firme, 2°7°X%% 7907 820 entonces, ;por qué cuando
el animal no cav6 por debajo del muro —sino que el muro se cayd

solo—, el duefio queda obligado a pagar por los dafios que provoque el animal? Tayn% 3°% M7 8% ;Qué
tendria que haber hecho para evitar que el animal se escapara, ademds de guardarlo en un corral cerrado
apropiadamente, como lo hizo? ¥1w7%n53 X9X Y si dices que la Mishnd trata de un caso en que la cerca
del corral era un muro deteriorado y, por eso, cuando el muro se cae solo, el duefio debe pagar, por
su negligencia de cuidar a su animal con un muro a punto de derrumbarse, 979 *X»X 13908 *> entonces,
cuando el animal cava por debajo del muro deteriorado y provoca que se derrumbe antes de tiempo, ;por
qué el duefio habria de estar exento de indemnizar por los dafios que causé su animal? ny*wea inbnn
X377 D3N3 9999) ;Si es un caso que comenzod con la negligencia del duefio y concluyé con un imprevisto!
Es decir, si bien el muro se terminé cayendo por la accién inesperada del animal, el duefio debe ser
responsable por los dafios que provocé el animal tras salir del corral, pues cuidarlo en un corral con
una cerca deteriorada fue una negligencia. La Guemard aclara que esta objecion depende de una discrepancia:
TwE OIX2 IDIDY BYWD3 InYnn IWRT XD X7 Se entiende bien segiin quien opina que en un caso que
comenz6 con una negligencia y concluy6 con un imprevisto, el responsable estd exento de indemnizar el
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9DX1 X012 Pnda PRI RPN 1007 027
790n 8> Esta es la version correcta:
“Mas bien, la Mishna trata de un
caso en que la cerca del corral que
se rompi6 era un muro firme, y
aunque el animal no haya cavado
por debajo del muro”.

700 19°DRY 137 R 2 N2 Ann «Si
duefio de la oveja la dejé bajo el sol,
etc.». Sobre esta ley, dijo Rabba: Y
queda obligado aunque el animal haya
cavado por debajo del muro, %12%552
y aunque lo haya cuidado en un corral
con un muro sano.

nywoa inyen Un caso que comenzd
con la negligencia del dueno del
animal, mnaamY que lo dejé bajo el
sol. n777 nnD P3X X Ay wo Y dejar el
animal en esa situacién se considera una
negligencia en relacion con la apertura
de la puerta, porque el animal intentara
abrirla  para escaparse, TR 1NT
como la Guemara dice a continuacion:
nivy? 7732w nizann 2 todo recurso que
pueda emplear para salir del corral,
Aws 21X A el animal lo empleara,
motivado por su sufrimiento.

oix2 i) Y concluyé con un
imprevisto. 7nY Se refiere a que
cavo por debajo del muro.

NPTV Recurso(tatzdekd). m»ann El
término tatzdeka se refiere a los
recursos que se ponen en practica
para alcanzar un fin.

CAPITULO 6 - HACONES S56A°

dafio's, y, por esa misma razén, en nuestro caso, el duefio del animal no
tiene que pagar ninguna indemnizacién. Ipio AY°WD3 NP NN MRT IRDY KON
2’1 OIX2 Sin embargo, segiin quien opina que en un caso que comenzo
con una negligencia y concluy6 con un imprevisto, el responsable queda
obligado a indemnizar al perjudicado, 2% X2*X X% ;qué se puede decir
para explicar por qué, en el caso del animal que cava por debajo del muro
deteriorado y provoca que se derrumbe, el duefio no queda obligado
a indemnizar al perjudicado por los dafios provocados por su animal?
Segtin esta opinién, no hay cémo explicar la ensefianza de Rabba.

A raiz de la dificultad anterior, la Guemard describe la forma correcta de
entender la ensefianza de Rabba:

X*12 5nd3 Pnvinn 898 Mas bien, la Mishna trata de un caso en que la cerca
del corral que se rompié era un muro firme, 797 X% OX) y aunque
el animal no haya cavado por debajo del muro, igualmente el duefio
estd exento de pagar los dafios que ocasioné el animal, pues lo cuidé
correctamente. 17377 90X 3 Y cuando fue dicha la ensefianza de Rabba,
no fue dicha sobre esta cldusula de la Mishnd, 7% X9"ox sino sobre la
clausula que le sigue fue dicha: nwn2 %R «Si el duefio de la oveja la
dejo bajo el sol, jupRI nLIY WIN® AORY X o bien, si se la encomend6 a un
sordomudo, un demente o un nifio para que la vigilaran, P71 PR¥" y,
luego, la oveja salié del corral y daiié una propiedad ajena, 3»n el duefio
esta obligado a pagar la indemnizacién correspondiente». 1737 9% Sobre
esta ley, dijo Rabba: 77nn%'0%1 Y queda obligado aunque el animal haya
cavado por debajo del muro para salir de alli, y aunque lo haya cuidado
en un corral con un muro firme. La Guemard aclara qué es lo que Rabba nos
quiere enseriar: 770N R?T X273 Xy X2 No es necesario decir que cuando el
animal no cavé por debajo del muro, sino que se escapé de otro modo, el
duefio estd obligado a indemnizar al perjudicado, X33 7y°wWpa 9197 porque
se considera que, a lo largo de todo el caso, él actué con negligencia, pues
el animal se escapé del corral de un modo previsible en esa situacion y él
debi6 haberlo prevenido. w3 7701 19°0% 898 Mas bien, incluso cuando

el animal cava por debajo del muro —que es menos previsible—, también estd obligado a indemnizar
al perjudicado. La Guemard explica la necesidad de esta enseiianza: ©3IR3 930) NY*WD3 NP NN 7Y X3 K0T 1MW Sin
la ensefianza de Rabba, podrias decir que se considera un caso que comenz6 con la negligencia del duefio
del animal —por haberlo dejado bajo el sol— y concluyé con un imprevisto —el animal cavé por debajo del
muro para escaparse de alli—; y, como se dijo antes, sobre los casos de esta naturaleza, hay quien opina que el
responsable no estd obligado a indemnizar al perjudicado'®. X3 nywWp 7915717 ywnp Por lo tanto, para que no
pensemos eso, Rabba nos ensefia que también aqui se considera que, a lo largo de todo el caso, el duefio del
animal actué con negligencia. Es decir, cuando uno deja su animal bajo el sol y éste se escapa cavando un pozo,
todos concuerdan en que el duefio es responsable por los dafios ocasionados a raiz de ello. xwyw 8w ;Cudl es
la razén? 7% K7 Que el perjudicado le puede reclamar y decir: 7wn2 BRpawT 127 Ny ¥R “Ciertamente
eras consciente de que, como lo dejaste bajo el sol, Xp23) 872y T230Y 7Y PPRT RPTYV 2 el animal iba a valerse
de cualquier recurso para poner fin a su sufrimiento, e iba a salir de alli”.

La Guemard cita la Mishnd para analizarla:
20Ok MN'SIN «Si fueron los asaltantes quienes la sacaron —a la oveja— del corral, P30 wo% los mismos
asaltantes estan obligados a pagar todos los dafios que se produzcan a raiz de ello».

NOTAS
15 En el Tratado de Baba Metzia 42a, se expone la discrepancia entre los Sabios, sobre si en un caso asi el responsable estd obligado a pagar el dafio o esta exento.

16 Anteriormente, la Guemara cit6 dos opiniones sobre los casos que comienzan con una negligencia y concluyen con un imprevisto: hay quien opina que el
responsable queda obligado a indemnizar al perjudicado, y hay quien opina que no.
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La Guemard analiza qué novedad hay en esta ley de la Mishnd:

Xvwp ;Es obvio que los asaltantes quedan obligados a pagar los dafios
ocasionados por la oveja! P27 11’2 Puesto que la sacaron del corral
tirando de ella —accién que implica un acto de adquisiciéon—, X»»p
oo 92% w2 7Y la oveja queda bajo la responsabilidad de ellos
para todo asunto, incluyendo los dafios que ésta ocasione'. Entonces,
¢qué novedad nos aporta la Mishnd con esta ley? La Guemard responde:
mDR2 79 MpPT 893 X% En realidad, la Mishnd se refiere a un caso en el
que los asaltantes se pusieron frente a ella, es decir, no tiraron de ella,
sino que la rodearon de tal manera que no pudiera avanzar mds que
hacia mies de otra persona para que se la comiera. De modo que la
novedad que la Mishnd nos ensefia es que, si bien los asaltantes no
tocaron el animal, son igualmente responsables de pagar los dafios que
haya ocasionado. La Guemard fundamenta la respuesta: % 1737 KT 873 %2
27 9K Mnw 21 Y esta ley es como aquella que transmiti6 Rabba en
nombre de Rav Matna, quien, a su vez, enseiié que dijo Rav: Tnyn3
2°n 930 npp Yy 9720 n2 Aquel que pone al animal de su préjimo
frente a la mies sin cosechar de un tercero, y lo incita a comer de ella,
queda obligado a pagar los dafios. Xw*Ws Tyn Y sobre esta ensefianza
se pregunt6 en el Bet Midrash: Si se refiere a que pone al animal sobre
la mies de su préjimo con sus propias manos, jes obvio que debe pagar
por lo que el animal coma, ya que él provoca directamente el dafio!
;Qué novedad nos estd ensefiando Rav? npx3 7% o7 8298 X? A lo cual
se respondio: Se refiere a alguien que simplemente se coloco frente a
él, para encaminarlo hacia la mies de su préjimo y, a pesar de no haberlo
tocado, igualmente estd obligado a pagar por lo que el animal haya
comido, por haberlo inducido a que lo hiciera. Por el mismo principio,
los asaltantes que menciona la Mishnd son responsables de los dafios
que ocasione el animal.

La Guemard expone un modo alternativo de explicar la ensefianza de Rav y,
por ende, la Mishnd:

7o3» 377 »ax % WX Le dijo Abaye a Rav Yosef: 17 nax nwon Usted
nos dijo que aquella ensefianza de Rav se refiere a alguien que lo
golped, al animal, con un palo para hacerlo que se pusiera sobre la
mies de su préjimo, y por eso queda obligado a pagar los dafios. 2°0oY)
mwonT w3 Y, entonces, el caso de la Mishnd, acerca de los asaltantes
que sacan a la oveja del corral, también se puede resolver diciendo
que se refiere a que la golpearon con un palo para hacerla salir de alli.
Y al decirnos que los asaltantes quedan obligados a pagar los dafios

BABA KAMA

mPeNT 112 Puesto que la sacaron
del corral. mw »uwy a2wUn XX En
este proceso, se realizd la accion
de “tirar”> de ella y un cambio
de dominio, *»»n Y37 R a7 lo
que implica la adquisicion de la
responsabilidad sobre el objeto robado
para todos los asuntos.

mpx3 7% MPT Que los asaltantes se
pusieron frente a ella. mvn X7y Se
refiere a que no tiraron de ella, xx
73727 1719217 sino que se colocaron
delante de ella, rodedndola por todos
lados, M1 Mx 770 X%Y de modo que
no caminara ni para un lado ni para el
mies sin cosechar de otra persona para
que se la comiera.

Tnyn Aquel que pone. FITINY v
mp? AYbim i1a Se entiende que se
refiere a un caso en que lo agarra con
la mano y lo lleva hasta la mies sin
cosechar.

nw57 Que lo golped 17 nimy “pna
TRYVAT X772 con un palo —le dijo
Abaye a Rav Yosef— nos has dicho,
cuando tratamos sobre el caso de
esa ensefianza acerca de “aquel que
pone el animal de su préjimo”; Dwm
2»mn *27 y por eso queda obligado a
pagar los dafos ocasionados.

muroaT w DweY Y entonces, el
caso de la Mishnd, acerca de los
asaltantes que sacan a la oveja del
corral, también se puede resolver
diciendo que se refiere a que la
golpearon “»2 con un palo, para
sacarla de alli. Rw* 2717 PooInn YinwR)
7wn X0 i1 %pna Y, de este modo, la
Mishna nos enseiia que, si uno golpea
un animal con un palo para hacerlo
caminar, ése es un modo de adquirirlo
mediante el método de “tirar de él”.

causados por la oveja, la Mishnd nos ensefia que golpear a un animal con un palo para hacerlo caminar, es
una variante del método de “tirar de é1” para adquirir animales; y si alguien hace esto con la intencién de

robarlo, se vuelve responsable por lo que ocurra con el animal.

NOTAS

1 Un ladrén es responsable por todos los dafios que ocurran con el objeto robado desde el momento en que realiza con él cualquier accién que implique un
acto de adquisicion estipulado en las leyes de compraventa. Esta clase de “adquisicién”, por parte del ladrén, se denomina “adquisicion de robo”.

2 “Accion de tirar de” (meshija): método de adquisicion de un bien por parte del comprador, que surte efecto cuando éste tira de ese bien y lo mueve. Mediante
este acto, el comprador lleva a su dominio el bien que es objeto de adquisicion, por lo que dicho acto es vélido Gnicamente en un recinto en el que el

comprador tenga permiso de depositar sus enseres.
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La Guemard cita las palabras de la Mishnd:

15 nyi773 0323 YIY 97w «Sin embargo, si se la encomendé a un pastor
para que la pastara, entonces, el pastor ocupa [su lugar y adquiere la
misma responsabilidad del duefio en cuanto al cuidado de la oveja y, si
el animal llegara a ocasionar algtin dafio mientras estd bajo su custodia,
él debera pagar los dafios ocasionados]».

La Guemard analiza cierta dificultad que hay en estas palabras de la Mishnd:
"8 Preguntaron en el Bet Hamidrash: jx»7 »nnn (El lugar de quién
ocup6 el pastor en el caso de la Mishnd? ;Quién es la persona que le
encomend¢ la oveja? mwna byaT »onn Xy Si dices que la Mishnd se
refiere a que el pastor ocupa el lugar del duefio del animal, X773 X3%9
N7 te diré que no es necesario que la Mishnd lo ensefie, jpues ya nos
ensefid esto mismo una vez!, en la siguiente Mishna® oyn 3wy 7on
123Dyt XRIYORIWYY «Siel duefiolo entregd—asu toro—aun guardian
no remunerado, a un comodatario, a un guardian remunerado o a un
arrendatario, ©°%y273 nnn 10323 1712 todos ellos pasan a ocupar el lugar
del duefio en cuanto a la responsabilidad por los dafios que ocasione
el animal». Por lo tanto, no es posible que nuestra Mishn4 ensefie lo
mismo. La Guemard responde: w37 »onn X% Mads bien, debemos decir
que se refiere a que el pastor ocupa el lugar de un guardian que estaba
cuidando el animal de alguien.

La Guemard objeta:

Mm% 7°% J0BK Rop MY (Pero acaso el primer guardidn queda eximido
por completo cuando le encomienda el animal al pastor, que es otro
guardidn? X377 XP21D 17°0 X% Si es asi, entonces, jdi que la Mishnd
constituye una refutacion a la opinién de Rava!, 837 9287 pues dijo
Rava: 2°n7niw%9onw 1w En el caso de un guardidn que le encomendé
a otro guardidn un objeto que tenfa a su cuidado —sin el consentimiento
del duefio—, el primero estd obligado a pagar por cualquier dafio o
perjuicio que el objeto sufra; pues, para para que el guardidn de un
objeto quede eximido de su responsabilidad —en las circunstancias que
lo eximen—, debe declarar bajo juramento cémo ocurrié el perjuicio;
entonces, en nuestro caso, el duefio del objeto puede argumentar que
él no confia en el juramento del segundo guardidn, sino que confia

BABA KAMA

T2iwT 1R XYy Mds bien, debemos
decir que se refiere a que el pastor
ocupa el lugar de un guardian. »»m
ypwn Y asi es como se interpreta
nuestra Mishnd: nyiny v A7on “Si
un guardian se la encomendé a un
pastor, ann  yily o el pastor
ocupa su lugar, adquiriendo la
misma responsabilidad que tenfa el
primer guardidn”; wawm 0%y 71
W 732 8Ty, en caso de que sufra
un dafio la oveja, el duefio va y
demanda al segundo guardian, 1iwxIm
P?non mientras que el primero queda
librado de toda responsabilidad.

20 Miws oY MW En el caso de
un guardidan que le encomendé a
otro guardian un objeto que tenfa a
su cuidado —sin el consentimiento
del duefo—, el primero esta
obligado a pagarpor cualquier
dano o perjuicio que el objeto
sufra, 1oi¥2 0% incluso por dafos
imprevistos, TpoR 7 WXT ya que,
como el guardidn debera declarar
bajo juramento cémo ocurri6 el dafo
para librarse de la responsabilidad de
pagarlo, el que deposité el animal
en sus manos le puede decir: nx
aynwa 2 nman “Ta eres confiable
para mi con un juramento, X? X
oMY AY1Iw1 % I pero él no es

confiable para mi con un juramento
de que el objeto sufrié un dafno por un
imprevisto”. (72 »*2) TpORI P192 Esto
se desarrolla en el capitulo Hamafkid
(Tratado de Baba Metzia 36b).

m913% A su aprendiz (levarzilé).
iPn? El término levarzilé significa ‘a
su aprendiz’.

Unicamente en el juramento de aquel a quien él encomend6 su objeto. ;Cémo puede ser que la opinién de

Rava contradiga la ley de la Mishna?

La Guemard responde:

X327 72 % Rava puede decirte para defender su postura: nyin? 9om °8% ;A qué caso se refiere la Mishna
cuando dice que «se la encomendé a un pastor»? #9193% A que el primer guardidn es un pastor que le
encomendd la oveja a su aprendiz para que la vigilara. Cuando este es el caso, incluso Rava esta de acuerdo
en que el primer guardidn queda exento de los dafios que le ocurran a la oveja, 7*9°572% 900R% AYiIT 7 07RT
ya que es la costumbre de los pastores encomendar el ganado a sus aprendices y, por lo tanto, el duefio de
la oveja no puede argumentar que no confia en el aprendiz, porque cuando encomend¢ su oveja al pastor,
lo hizo sabiendo que éste podria encomenddrsela a su aprendiz, como es la costumbre.

NOTAS

3 Anteriormente, 44b.
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La Guemard expone otra manera de analizar este tema: n1ax ww El guardidn  de un
187 N8 Hay quien dice que asi hay que exponer este tema: »npya  ©bjeto ex‘:r;;vnado% han ”'135' o3
. . . P . 7y i i i
XY 790% np &9 nyinb 71om del hecho que la Mishna dice «si se W1 TTar o€ refiere - a aiguien

: : R : .. 1 44 ¢ que introdujo en su casa el objeto
la encomendé a un pastor» y no dice “si se la encomend6 a otra  oiraviado de su préjimo, como est
14 q 5 9 . . .
r"’....,.‘" wiw gl ier . = ri2is Chr o AR 1FP0R]
persona”, 7°%°173% AYin Jow AYiIIY AIoR OR® A yuw se deduce de esto  escrito sobre este tema: 7in by inooN)
que la expresion «se la encomendé a un pastor» se refiere a que el (320727 131 71°3 ¥ LO PONDRAS DENTRO
pastor que estaba cuidando la oveja se la encomendé a su aprendiz ~ PETU CASA, [Y ESTARA CONTIGO HASTA QUE
2 TU HERMANO LO PIDA, Y SE LO DEVOLVERAS]
para que la pastara, y sélo en este caso, el segundo pastor ocupa el (Devarim 22:2)
lugar del primero, y éste queda eximido de la responsabilidad por los o
dafios que ocurran, m9*113% Jomnb IYINT BMINT ya que es la costumbre  N3Y? ’:}’3?7 Ry v3 “1?"5 Port ese
. provecho que consigue al no tener
de los Pastores el}fzomendar el ganado a sus aprettdlces. XY 'lmz'v bax que darle pan al pobre que le pida
Pero, si el guardidn de la oveja se la encomendé a cualquier otra  comida. mysn m mws muwa poivaT
persona, el segundo no ocupa el lugar del primero, sino que el primero  Pues la regla es “quien esta ocupado
contintia siendo responsable de los dafios que sufra la oveja. La Guemard  en el cumplimiento de una mitzvd,
exclama: %279 %% y»on 8% ;Di entonces que la Mishnd sirve de apoyo &t eximido de cumplir otra mitzva”.
o 5T .. . S 17 XDl 7772 99972 Esto se deduce de
ala opinién de Rava!, 8379287 pues dijo Rava: 21 miwb qonw v En las o P P
s oUE e ER ; . T . as palabras del versiculo®, v cuanpo
el caso de un guardidn que le encomend6 a otro guardidn un objeto A pes por B caMmING, (.13 “T) 12D PO
que tenfa a su cuidado —sin el consentimiento del duefio—, el primero  como se expone en el Tratado de Sucd
estd obligado a pagar por cualquier dafio o perjuicio que sufra el objeto.  (p. 25a).
La Guemard rechaza este reclamo: 3y Dijeron en el Bet Hamidrash:
NP KNP T XN7IK XPT XY No necesariamente esto sirve de apoyo para la opinién de Rava, ya que, quiza, se
ensefi simplemente en la Mishnd un caso comiin y corriente —del pastor que le encomienda la oveja a su
aprendiz—, 8% 117897 y la misma ley seria aplicable en el caso en que se la encomendd a cualquier otra
persona, lo que implicaria que si un guardidn encomendara a otro guardidn lo que estd bajo su vigilancia,
el primero quedarfa eximido de su responsabilidad®.

La Guemard analiza otra ley relacionada con las leyes de los guardianes:

R Se ensefid en el Bet Midrash: n7a8 i Sobre el guardidn de un objeto extraviado, que lo cuida
para devolverlo a su duefio®, *»7 0 MW % 127 Rabba dijo que es considerado como un guardian no
remunerado, que s6lo contrae la obligacién de indemnizar al duefio del objeto si lo cuida con negligencia.
T IOV MWD MWK 791* 37 En cambio, Rav Yosef dijo que es considerado como un guardian remunerado,
que también contrae la obligacién de indemnizar al duefio del objeto en un caso de robo o extravio. La
Guemard aclara el fundamento de cada uno: *»7 B3 MW 8 737 Rabba dijo que es considerado como un
guardidn no remunerado, 7°% >vn NP IXI7 XD pues ;qué provecho consigue por vigilar el objeto perdido
como para ser considerado un guardidn remunerado? jNinguno! 127 9% 923> 98 799 37 Rav Yosef dijo
que es considerado como un guardidn remunerado; N%Y? Xnp»™ 7% *annY XYW KT NI K2 pues por
ese provecho que consigue al no tener que darle pan al pobre que le pida comida mientras esté ocupado
cuidando el objeto que encontrd, 95 9227 se considera un como guardidn remunerado. Es decir, como
estd cumpliendo la mitzva de devolver el objeto perdido a su duefio, mientras esté ocupado cuiddndolo —
ddndole de comer a un animal, por ejemplo—, queda eximido de la mitzvd de dar tzedakd, porque la regla
establece que mientras uno esté ocupado cumpliendo una mitzva queda eximido de cumplir otra mitzva;
por lo tanto, el dinero que se ahorra al no tener que alimentar al pobre se considera la remuneracién por su
tarea de guardidn. La Guemard expone una explicacion alternativa para la opinién de Rav Yosef: 273 *W91n7 K2°N
Hay quienes interpretan su opinion asi: *»7 95 923> % 199 37 Rav Yosef dijo que es considerado como

NOTAS

4 Segln esta postura, cuando un guardian encomienda a otra persona lo que estd bajo su cuidado, queda eximido de la obligacion de pagar si dicha cosa sufre
un dafio, porque eso no es una negligencia, ya que se la estd encomendando a alguien capaz de cuidarla en su lugar.

5  Cuando uno encuentra un objeto extraviado que la Tord obligé devolver a su duefo y lo toma para cumplir la mitzvd, automdticamente se convierte en
guardian, y contrae las obligaciones que este deber implica.

6 Devarim 6:7.
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un guardidn remunerado, 71792 Y3 7°7aYW KIVAIT P2 porque como la Tord lo obliga a vigilar este objeto
aun en contra de su voluntad, *»7 95 923w 3297 en consecuencia, es considerado como un guardian
remunerado. Es decir, Rav Yosef sostiene que ser el guardidn de un objeto, implica el deber de vigilarlo
de una forma 6ptima, lo que incluye evitar que lo roben o se extravie, salvo en el caso del guardidn no
remunerado, a quién la Tord exime de esa responsabilidad adicional, pues como él estd haciendo un favor al
cuidar el objeto, se presume que no asume tan alto nivel de compromiso; por lo tanto, aquel que encuentra
un objeto extraviado, puesto que la Tord lo obliga a ser su guardidn aun en contra de su voluntad, no hay
razén para eximirlo del deber de vigilarlo de una forma éptima’.

A continuacion, la Guemard expone una serie de pruebas y objeciones relativas a las posturas de Rabba y Rav Yosef:
(79t 93w PR RN WD BIYY BPND 1°0) (Sefial mnemotécnica: “Lo devolvié”, “siempre”, “devuelve”,
“Jiya”, “has dicho”, “se lesiona”, “tomo6 en arriendo”)®.

7279 50¥* 31 20’8 Le objetd Rav Yosef a Rabba, a partir de la siguiente Baraitd:

NOTAS

7 Majazé Abraham.

8  Cada una de estas expresiones representa una de las pruebas u objeciones que se expondrdn a continuacion.
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mmn Si lo devolvid, m7ax7 el objeto
extraviado...,

MR DipnY ... colocandolo en un
lugar donde lo podria ver 7°%y2 su
duefo.

772X1 7233 D 03 WY El guardian
no remunerado no queda obligado a
pagar en un caso de robo o de extravio
del objeto depositado en sus manos,
21720 MiY1 mientras que el guardian
remunerado si esta obligado a pagar
en ambos casos. (:T% 77 1“1) X7 P12

CAPITULO 6 - HACONES S7A!

TINTW BiPRY 37107 «Si alguien encontré un objeto extraviado y se
lo devolvié al duefio colocdndolo en un lugar donde lo podria ver,
m3 YpuY 20 '8 no tiene mds la obligacion de encargarse de él.
7738 I8 7233 Pero si el objeto fue robado o se extravié, An1IIN2 2°1 esta
obligado a responder monetariamente por él». Rav Yosef resuelve la
aparente contradiccion en la Baraitd y desarrolla su objecion: 7728 IX 72323 'R
(A qué caso se refiere la Baraitd al decir «si el objeto fue robado o se
extravié»? 3% 773X IN°38 7230 XY ;Acaso no se refiere a que el objeto
fue robado de su propia casa o a que se extravid de su propia casa (del
que lo encontré), antes de devolvérselo a su duefio, caso sobre el que
dice la Baraitd que él es responsable? Vemos entonces que el guardian

Esto se ensefa en el capitulo Hashoel

de un objeto extraviado es considerado como un guardidn remunerado,
(Tratado de Baba Metzia, pag. 94b).

quien debe pagar el valor del objeto si se lo roban o se extravia.
mnY Por lamafana 33w rxmow
es comin que el hombre esté en su
casa, 772 MINPP2 xH D82 Pax
pero, en pleno dia, se encuentra en su
trabajo, en el campo.

Rabba defiende su postura:

mnnw oippn X2 No es asi. La Baraitd se refiere a un caso en el que
el objeto fue robado del lugar donde lo devolvié aquel que lo habia
encontrado. Y, a pesar de ser considerado un guardidn no remunerado,
igualmente es responsable por el robo o extravio del objeto, porque
devolverlo de un modo en que no era seguro que el duefio lo veria se
considera una negligencia. Rav Yosefreplica: na%sw*2'm30xnp 87 jPero
si la primera cldusula de la Baraitd dice que si el guardidan devolvié
el objeto a la propiedad del duefio, «no tiene mds la obligacion de
encargarse de él»!, entonces, ;como puedes decir que, en tal caso, él es
responsable por el robo o extravio del objeto? Rabba responde: =% my Le
dijo Rabba a Rav Yosef: 1°poy *81»3 X3 Aqui, en la segunda cldusula
de la Baraitd, ;de qué caso se trata? 29782 39w 1932 De que el que
encontré el objeto lo devolvié durante el mediodia, cuando la gente
suele encontrarse trabajando en el campo, por lo que no es probable
que el duefio lo haya visto inmediatamente. *np 71 3R *nIM Y, en
realidad, la Baraitd ensefié dos casos, uno en cada cldusula; y esto es lo que dice: 7RW DipRY NN 79707
“Si alguien encontrd un objeto extraviado y lo devolvié por la mafiana, colocdndolo en un lugar donde su
duefio lo podia ver, 7% 03157y oW puesto que la mafiana es un horario en el que es comiin que éste
entre y salga de su casa y lo vea; n23%sw°%29% entonces, el que lo encontré no tiene mds la obligacién de
encargarse de él. mINW Dipn® 227782 77107 No obstante, si lo devolvié durante el mediodia, colocdndolo
en un lugar donde su duefio lo podia ver, 7% K7 P°E315»¥7 M92W 897 puesto que es un horario en el que
no es comun que éste entre y salga de su casa y que no lo iba a ver, 7728 I8 123 si el objeto fue robado
o se extravié, nn1NN3 2°n el que lo haya encontrado estd obligado a responder monetariamente por é1”.

imw? w7y Hasta que  se
lo devuelva colocandolo en su
propiedad, o°%y2%% del duefo.
DX P oYY UNp ;A qué se
refiere la Baraitd cuando dice que
«invariablemente estard obligado a
pagar»? ;Acaso no se refiere incluso
in*22 Xyin AP a un caso en que el
que encontro el objeto lo dejé en su
propia casa? 21?1 Y sobre eso se
enseiid en la Baraita que esta obligado
a pagar si se lo roban o se extravia.

Nuevamente, Rav Yosef objeta la opinion de Rabba:

m2'n°8 Le objeté Rav Yosef a Rabba, citando la siguiente Baraitd: inw% m3mew v 200 87 0990Y «El que
encuentre un objeto extraviado invariablemente estara obligado a pagar por €l si se lo roban o se extravia,
hasta que se lo devuelva colocdndolo en su propiedad (del duefio)». Rav Yosef desarrolla su objecién:
o?iy% 'X» (A qué se refiere la Baraitd cuando dice que «invariablemente estard obligado a pagar»?
invan 170X XY ;Acaso no se refiere a que el que haya encontrado el objeto deberd pagar, incluso en caso
de que se le haya extraviado o se lo hayan robado de su propia casa? *»7 25t w2 m3n yw Siendo asi,
debemos deducir de esta ensefianza que el guardidn de un objeto extraviado se considera como un
guardian remunerado, quien debe responder monetariamente por el objeto en caso de extravio o robo.
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7o xp7 Te reconozco, 00 °2y3 NTaNa
enrelacion con el extravio de animales,
773X1 12332 N¥ILA 207 que aquel que
los encuentra esta obligado a pagar
si se los roban o se le extravian, X
mMsn 12 0w pero no por la ganancia
que obtiene de la mitzva que estd
cumpliendo, que lo convertiria en
un guardidn remunerado, DWW X7
X7 XIIYWD 3T A72X1 712337 mds bien,
debido a que una situacion de robo o
de extravio de ellos (los animales que
habfan sido extraviados) se considera
negligencia por parte del que los
encontrd, y en un caso de negligencia,
incluso el guardidn no remunerado
debe pagar.

RDM2 W wpiT 1127 Pues, como
estos animales dieron pasos afuera.
nXY? I niTYRY AW 2 Es decir,
puesto que el guardian vio que estos
animales estan acostumbrados a salir
de la propiedad de la persona que los
vigila, X7 xmviya él debe cuidar
mejor de ellos; 221 0im MWW 7172081 y,
por lo tanto, aunque él sea considerado
tan solo un guardian no remunerado,
igualmente esta obligado a pagar si se
los roban o se le extravian. miv 228
*u%0m7 1728 Sin embargo, el guardidn
de un bien mueble extraviado
17281 7233 M0 esta exento de pagar
por robo o extravio.

"1 Pasos (nigre). niyon El término
nigre significa ‘pasos’.

2w “Devolver”. yuwn xn»oyn naws
Esta palabra da a entender que se debe
realizar una devolucion éptima (del
objeto extraviado).

7 N3 in% ;De donde sabemos
que los devuelve colocandolos en su
jardin o en su casa en ruinas? 7307
D°%y27 N7 INWn2 X¥in? Es decir, jde
donde sabemos que es suficiente, para
el que haya encontrado algo extraviado,
con devolverlo al jardin de su duefio,
para cumplir asi la mitzv4, y librarse de
la responsabilidad de cuidarlo?

CAPITULO 6 - HACONES 57A2

Rabba defiende su postura:

™Y "y Le dijo Rabba a Rav Yosef: o1 *9ya3 7% x3>79 Te reconozco
que, en el caso de los animales extraviados, aquel que los encuentra
estd obligado a pagar si se los roban o se le extravian, pero no porque
sea considerado un guardidn remunerado, sino porque se le considera
negligente si permite que eso ocurra, Xn*J3 X733 1Y *vPIT J1°37 pues,
como estos animales dieron pasos afuera, es decir, el que los encontré
vio que estdn acostumbrados a salir de la propiedad, Xn9n® xny*LI *v2
por eso él debe cuidar mejor de ellos; pero el guardidn de un bien
mueble extraviado, estd exento de pagar por robo o extravio.

Rabba objeta la postura de Rav Yosef:

50i*37%7377°23°% Le objetéd RabbaaRav Yosef, basdndoseenla siguiente
Baraitd: 3w «Elversiculo que obliga a devolver los bienes perdidos del
préjimo dice “devolver”!. in*32 X9x *% X De esa palabra no deduzco
que esta mitzvd se cumpla mas que devolviendo los bienes al duefio
colocdndolos en su casa, que es una devolucién 6ptima. 3% In3m7 inys’
(De donde sabemos que si uno los devuelve a su duefio colocdndolos en
su jardin o en su casa en ruinas también cumple la mitzv4, y, por ende,
se libra de la responsabilidad de seguir cuiddndolos? oa°wn mi% Tm%n
Del versiculo que, para ensefiar eso, dice: LOS DEVOLVERAS; Bip® 9% de
la redundancia del versiculo se aprende que se los puede devolver de
cualquier manera, es decir, incluso colocdndolos en el jardin o en la
casa en ruinas de su duefio». Rabba desarrolla su objecion: inam?) ing? Xn
(A qué se refiere la Baraitd con las palabras «en su jardin o en su
casa en ruinas»? NTARYRI NI NIRRT NP KPR Si dices que se
refiere a que se los puede devolver al duefio en un jardin suyo que
esté protegido o en una casa suya en ruinas que esté protegida, no
tiene sentido, n*3 M°3 jpues esas propiedades son consideradas como
su casa, en lo que se refiere a los lugares para devolver los objetos
perdidos!, pues, no hay ninguna diferencia entre una casa y cualquier
otra propiedad protegida; y, entonces, ;por qué es necesario que el
versiculo ensefie que también en esos casos se cumple la mitzva?
NHRYD APRY N3N NIMNYR APRY N3P Xvwp X9 Mds bien, es obvio
que se refiere a que puede devolvérselos al duefio en un jardin suyo que
no esté protegido o en una casa suya en ruinas que no esté protegida,
y, a pesar de que el objeto quede desprotegido, igualmente él se libra de
esa responsabilidad. *»7 o3 9w 7w yuw Por lo tanto, se deduce de
esta Baraitd que el que encuentra un objeto extraviado es considerado
como un guardidn no remunerado, que estd exento de pagar por él en
caso de robo o extravio; pues, si no fuese asi, no quedaria eximido de su
responsabilidad de cuidar el objeto si lo devolviera colocdndolo en un
lugar desprotegido donde puede extraviarse o ser robado.

Rav Yosef rechaza la objecion de Rabba:

™% 9y Le dijo Rav Yosef a Rabba: niupwnn inan?y nyanwns ini% o?iv% En realidad, la Baraitd se
refiere a que puede devolvérselos al duefio colocdndolos en un jardin suyo que esté protegido o en
una casa suya en ruinas que esté protegida. i3 '3 7% XWp XPT Y sobre lo que has objetado, de
que esas propiedades son consideradas como su casa, por lo que seria innecesario que el versiculo lo

NOTAS

1 El versiculo completo dice: NO VERAS EL TORO DE TU HERMANO O SU CORDERO EXTRAVIADOS Y TE DESENTENDERAS DE ELLOS, [sino que] DEVOLVER, LOS DEVOLVERAS A TU HERMANO

(Devarim 22:1).
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o'%ya ny7 Pox %93 Todos los que
tienen la obligacion de devolver
algo necesitan que el duefio tenga
conocimiento. T8 X im0
IRy Pawiv avaisn El que roba a
escondidas, el que roba por la fuerza
o cualquiera de los cuatro tipos de
guardianes, si han devuelto lo que
tenfan en su poder, D°%y2? iy°7i7 P13
tienen que comunicérselo al dueio;
W77 X2 OX1 y si no se lo comunican,
MPYIO¥2 TImea 20 aquel que  estd
devolviendo el objeto queda obligado
a responder monetariamente por lo
que suceda con él.

a myv Si uno aduce el argumento
de “un ladrén”, 213 >7 %y inyy oo
para eximirse de la obligacion de
devolver el objeto que encontré con
el pretexto de “un ladrén”, 1yivy
MXYPY NTIRG WD AN es  decir,
que ese individuo aduce: “Se han
robado el objeto extraviado que yo
habia  encontrado”, 73w X¥p) y
después se descubre que el objeto
estaba en su poder, »°Wn oywn X7
gy 2330 %97 él debe pagar al duefio
el monto del pago doble como en el
caso del ladrén mismo. 792 W77
(:30 97 MPY) 1210 Pues, se ha hecho
la siguiente derashd, en el capitulo
Meruba (mas adelante, pag. 63b): ox
2337 X312 X2 lo que dice el versiculo
de la seccién del guardian, Si No Es
HALLADO EL LADRON (Shemot 22:7), DX
MY inD X¥w XY se refiere a que “si
no resulta que lo que ocurrié fue
como él dijo, 1233 WYY X7 XYY sino
que él mismo lo robd (el objeto),
para quedarselo ilegalmente”, 20
oW 0PW N2 y, sobre este caso, estd
escrito a continuacion: PAGARA EL DOBLE
[del valor del objeto robado] (Shemot
22:8). WiWI 77 MWW KDY DIVY X
'»7 01 Entonces, la ensefianza de R.
Yojanan se entiende bien si dices que
el guardian de un objeto extraviado es

CAPITULO 6 - HACONES 57A3

ensefie, 17 ynWn Xp X7 te responderé diciendo que esto es lo que nos
ensefia el versiculo, 2°%y2 Ny Y3 897 que no es necesario que el duefio
tenga conocimiento de que le estdn devolviendo su objeto perdido para
que la devolucién sea vélida, como ocurre cuando se devuelven los bienes
extraviados colocdndolos en un jardin o en una casa en ruinas, lugares que
no frecuenta el duefio; y9x°3775 tal como lo establece la ensefianza de R.
Elazar, 71y%% 37 87 pues dijo R. Elazar: o%y3 ny7 P23 %97 Todos los
que tienen la obligacién de devolver algo® necesitan que el duefio tenga
conocimiento de que se lo estdn devolviendo para quedar librados de
esa responsabilidad, 77ax nawnm v salvo en el caso de la devolucion de
un objeto extraviado, 12973 MW7 7990 92 AN MY pues, con la expresion
LOs DEVOLVERAS, la Tora agregd, para éste, muchas formas posibles de
devolucion, lo que incluye la devolucién sin el conocimiento del duefio®.

La Guemard presenta otra objecion contra la postura de Rav Yosef:

70i* 399 »ax 7*? N Le pregunté Abaye a Rav Yosef: Tmiw/T X7200 XY nX)
mToInMiwInTaR (Peroacaso tino opinas que el guardian de un objeto
extraviado es considerado como un guardidn no remunerado? % XM
73790 927 WX X3X 92 X710 27 ;Coémo puedes discrepar de eso? ;Si dijo R.
Jiya bar Aba en nombre de R. Yojanan: 777ax2 233 myv w3 “Si uno
aduce el argumento de que un ladrén le rob¢ el objeto que estaba bajo
su custodia, en el caso de un objeto extraviado que habia encontrado, y
declara bajo juramento —con lo que queda eximido de pagar cualquier
indemnizacién al duefio—, y luego se descubre que el objeto estaba en
su poder, »p3*»>wnohwn debe pagar el monto del ‘pago doble’, como
cualquier otro ladrén”! »13 99t MY I0YT RPYD XY Y si piensas que el
guardidn de un objeto extraviado es considerado como un guardian
remunerado, D> *%Wn oy XX ;por qué debe pagar el monto del
pago doble? “»ivw yaxip ;Sienel momento en que cualquier guardidn
remunerado argumenta que se lo robaron, queda obligado a pagar el
valor del objeto! Por lo tanto, no deberia quedar obligado a efectuar el
pago doble, ya que este castigo rige iinicamente si el guardidn presenta
falsamente un argumento que lo eximiria del pago del valor del objeto.

Rav Yosef defiende su postura:

™Y R Le respondidé Rav Yosef a Abaye: }13°poy "Xw3 X327 Aqui, en esta
ensefianza de R. Yojanan, ;de qué caso se trata? 1112 2°wo% Myw iy 13
Deun caso en el queel guardidn aduce el argumento de que un asaltante
armado le rob¢ el objeto que vigilaba, por lo que no pudo impedirlo.

considerado como un guardidn no remunerado, »93 o7wn *27 DR ya que por eso debe pagar al dueiio el monto del pago doble
cuando aduce falsamente el argumento de que un ladrén le robé el objeto, 233 niyLa AYo1 TwowY? *y2 1117 pues él estaba tratando de
quedar eximido de su obligacién de devolver el objeto encontrado con el argumento de “un ladrén”.

"ibW ya 83 ;Si queda obligado a pagar el valor del objeto x°y» desde un principio! X317 *»i%w% Awo 22mn M3 nAN PYY 2 Si
alegara que el objeto fue robado, se estaria obligando a pagar —al duefio— el valor del objeto.

PR D'0o? myw Argumento de “un asaltante armado”. npina mpn Yv3 1w 233 Es decir, se trata de que él aduce que un ladrén
armado le arrebaté el objeto por la fuerza, ojx niyva YD1 0D XP7T caso donde él se esta eximiendo con el argumento de que ocurrié
un suceso inevitable.

NOTAS

2 Se refiere tanto a alguien que va a cumplir la mitzva de devolver lo que robé como a cualquiera de los cuatro tipos de guardianes que desea devolver lo que
esta bajo su cuidado (Rashi).

3 Véase parrafo anterior.
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NI 1213 P DwRY (Pero, un asaltante
armado es considerado un ladrén
que roba por la fuerza (gazlan)!
YDl Twp OIX Myvn Y, si alegara
que éste fue quien le robd el objeto,
se estaria eximiendo con el simple
argumento de que ocurrié un suceso
inevitable, X 233 myv jyiva 2o; y
la obligacion efectuar el pago doble
existe Gnicamente para el guardidn
que aduce falsamente el argumento
de que un ladrén le rob6 el objeto
a escondidas (ganav), Xn1 7°3 2077
(2’037 pues la Tord escribié sobre
él: (33 Mmw) WUXI 1°2n 23 Y FUERON
ROBADOS (GUNAV) DE LA CASA DE AQUEL
HOMBRE (Shemot 22:6).

X1 23 Un  asaltante armado es
considerado un ladron que roba
a escondidas, 97 ohwm y debe
pagar al duefio el monto del pago
doble del valor del objeto robado,
como cualquier otro ladrén. 7wia7 191
P Dwo? miyva n¥y Y, asimismo,
el guardidn que se exime mediante
el argumento de que un asaltante
armado le rob¢ el objeto debe pagar
el doble de su valor. 271 71y Sin
embargo, en lo que respecta a la

CAPITULO 6 - HACONES 57A*

Cuando ese es el caso, aunque se trate de un guardidn remunerado,
queda eximido de pago, ya que se trata de un suceso inevitable. Por
lo tanto, si se descubre que ha jurado en falso, deberd efectuar el pago
doble. Abaye objeta la respuesta de Rav Yosef: % 98 Le dijo Abaye:
NI7 1913 11 ©°oY jPero, un asaltante armado es considerado un ladrén
que roba por la fuerza (gazlin)! Por lo tanto, el guardidn no deberia
quedar obligado a efectuar el pago doble, ya que este castigo rige
tnicamente cuando él argumenta que se lo rob6 un ladrén que roba a
escondidas (ganav)*. Entonces, ;cémo puedes decir que la ensefianza de
R. Yojanan se refiere a que si bien el guardidn argumenta que un asaltante
armado le rob¢ el objeto, queda igualmente obligado a efectuar el pago
doble? Rav Yosef responde: =% w8 Le dijo Rav Yosef a Abaye: 7mix "xw
NI7 233 SWIRR MYIRT 110 P 2°w? No es una objecion vélida, porque yo
opino que un asaltante armado, como se esconde del resto de la gente,
es considerado un ladréon que roba a escondidas —a pesar de que
fuerza a la victima para robarla— y debe efectuar el pago doble, como
cualquier otro ladrén que roba a escondidas; por lo tanto, el guardidan
que se exima argumentando que se lo rob6 un asaltante armado, debe
realizar el pago doble.

La Guemard presenta una objecion contra esta iiltima opinién de Rav Yosef:
m2'nX Le objeté Abaye a Rav Yosef, su opinién de que un asaltante
armado es considerado un ladrén que roba a escondidas, basdndose en
la siguiente Baraita:

obligacién de pagarle una indemnizacién al duefio del objeto, iPX npX ox P2y 12 Miv 2211 X% el guardidan remunerado no queda
obligado a pagar en esta situacion si la verdad esta con él en lo que declara, 0 X737 dado que, a fin de cuentas, fue victima de una

situacion inevitable.

NOTAS

4 La diferencia entre un ladrén que roba a escondidas (ganav) y uno que roba por la fuerza (gazldn) es que el ganav debe efectuar el pago doble, mientras que
el gazlan sélo debe devolver el objeto robado o su valor. Y la ley indica que el guardian de un objeto queda obligado a efectuar el pago doble, Gnicamente
si aduce falsamente el argumento de que se lo robaron de cierta forma, con la que el presunto ladrén habria quedado obligado a efectuar el pago doble.
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X? «jNo se puede deducir eso!! ojn miwa Ny ox Pues, si has dicho
que esa ley mds exigente es aplicable en el caso del guardian no
remunerado, YD *WPWH DYWH P sobre quien rige también la ley
exigente de que debe pagar el monto del “pago doble” —cuando jura
en vano que le robaron el objeto que cuidaba—, 9% 922 MRA ;acaso
podrias decir que esa misma ley rige también en el caso del guardian
remunerado, D3 *»7Wn Dy XYW quien no queda obligado a pagar
el monto del pago doble??». Vemos que no existe ningtn caso en el que
el guardidn remunerado esté obligado a efectuar el pago doble. Abaye
desarrolla la objecion: NI 233 112 D'WOY? INYT XYY °X) Y si supusieras
que un asaltante armado es considerado como un ladrén que roba a
escondidas, D3 "mbwn Dhwn oW MY RIWI entonces si existiria, en
el caso del guardian remunerado, una situacién en la que quedaria
obligado a pagar el monto del pago doble: j?1% D2wob Miyw Wivs cuando
él adujera falsamente el argumento de que un asaltante armado se
lo robé. Entonces, ;como explicarias lo que dice la Baraitd, de que el
guardidn remunerado no queda obligado a pagar el monto del pago
doble?

Rav Yosef defiende su postura:

™Y Le respondid Rav Yosef a Abaye: 7myp *277 Esto es lo que quiere
decirla Baraitd: X% “;No se puede deducir eso! o3n miwa nmRoR Pues,
si has dicho que esa ley mds exigente es aplicable en el caso del
guardidn no remunerado, PDiYY Y23 Do5 "MLWn DHYn W quien tiene
también la ley exigente de que debe pagar el monto del pago doble
con cualquiera de sus posibles alegatos falsos de que se lo robaron
—tanto si alega que el ladrén estaba armado como si alega que no lo
estaba—, 92W 9MIW2 MRP ;acaso podrias decir que esa misma ley rige
también en el caso del guardidn remunerado, X9x Y03 "m%wn ohwn iR
P DVOY MYV Wiva quien no queda obligado a pagar el el monto del
pago doble mas que cuando aduce falsamente el argumento de que un
asaltante armado se lo rob4?”. Segtn esta explicacién, en la Baraitd no
hay ninguna prueba para refutar la opinién de Rav Yosef.

La Guemard presenta una nueva objecion a la opinion de Rav Yosef:

7'2°m°8 Le objeté Abaye a Rav Yosef la opinién de que un asaltante
armado es considerado como un ladrén que roba a escondidas, a partir
de la siguiente Baraitd: nmix9aw3 «Dice el versiculo® sobre una persona
que toma un animal prestado, en comodato: v [si el animal] SE LESIONA
O MUERE, ESTANDO AUSENTE EL DUENO, DEBERA PAGAR [su valor]. XpX *% pX

BABA KAMA

45 px oy XY (No se puede
deducir eso! Pues, si has dicho
que, etc. X7 Xnw Esta es una
Baraitd, [%30 X7 X171 X2 y no sé
donde fue enseiada.

roiye Y32 Con cualquiera de sus
posibles alegatos. *7>7y¥ nizywvamivd
233 Esdecir, el guardian noremunerado
queda obligado a efectuar el pago
doble con cualquiera de los alegatos
relacionados con un ladrén, 71 12
P 8w P2 bien si declara que el
ladrén estaba armado, bien si declara
que no estaba armado, DI MWV X7
172X 12132 D pues el guardian no
remunerado queda eximido de pagar
el objeto en todos los casos de robo
o extravio; 70 DPWN 1IPY XMW 1270
por lo tanto, cuando se descubre que
minti6, debe pagar el doble del valor
del objeto.

bpp Dhwn IRY WY MWiYD MwNp
3Acaso podrias decir que esa
misma ley rige también en el caso
del guardian remunerado, quien no
queda obligado a pagar el monto
del pago doble P irxy 233 myva
iT2 nxzml ox cuando aduce el
argumento de que lo rob6 un ladrén
que no estaba armado (a escondidas),
aunque se descubra que el objeto que
cuidaba estd en sus manos? X1°V» XiI7
X1Pn wol o M X2 Pues, desde
un principio, aunque no se hubiera
descubierto su fraude, no se hubiera
eximido del pago del valor del objeto.

" X No deduzco de aqui, 8w
20 v que el comodatario quede
obligado a pagar el perjuicio...

70PY 9792W3 KPR ... mds que en caso
de que el animal haya resultado
lesionado o se haya muerto, o3 j7v
que son sucesos imprevistos.

nnwy AaY No deduzco de aqui que el comodatario quede obligado a pagar el perjuicio mas que en caso
de que el animal haya resultado lesionado o se haya muerto, que son sucesos imprevistos. P3n 772K 72°33
(De dénde sabemos que en un caso de robo o extravio el comodatario también debe pagar el perjuicio?

NOTAS

1 Con estas palabras, la Baraitd rechaza un intento previo de deducir que cierta ley, vigente en el caso del guardian no remunerado, rige también en el caso
del guardian remunerado. Segtn la opinién de Rashi, no se sabe a qué ley se refiere la Baraitd. Sin embargo, los Tosafot sostienen que se refiere a la ley de
que el guardian que toma el objeto que estd bajo su vigilancia para utilizarlo ilegalmente, a partir de ese momento, se hace responsable de todo lo que le

ocurra al objeto, incluso en un imprevisto.

2 El guardidn de un objeto puede contraer la obligacién de pagar el doble del valor del objeto que vigila tnicamente cuando aduce falsamente que se lo
robaron, argumento con el que —de ser verdad— quedaria eximido de la responsabilidad de devolver el valor del objeto a su duefo. Por lo tanto, como el
guardian remunerado siempre queda obligado a pagar el valor del objeto que vigilaba cuando alega que se lo robaron, entonces, nunca queda obligado a

efectuar el pago doble.
3 Shemot 22:13.
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7m 2 Ny Puedes decir que eso se deduce con un kal vajomer, asi:
TD®Y AW 92 DY 95w W ) Si el guardian remunerado, a quien
la Tord eximié de pagar cuando el animal ha sido lesionado o se ha
muerto, y, aun asi, 772817223221 estd obligado a pagar en caso de robo
o extravio del animal, #n®y 772w 220w "R entonces, el comodatario,
quien estd obligado a pagar en caso de que el animal haya resultado
lesionado o se haya muerto, 773X 723323 2°0% 17 9°% ;no es logico que
esté obligado a pagar también en caso de robo o extravio? »m %2 3N
72N Yy PRY Y este es un kal vajémer que no tiene refutacion». De
esta Baraitd se deduce que no hay ninguna ley que sea mds exigente con
el caso del guardian remunerado que con el caso del comodatario, para
poder refutar el kal vajémer*. Abaye desarrolla la objecion: JnYT Koo *X)
NI 233 OLDY Y sisupusieras que un asaltante armado es considerado
como un ladrén que roba a escondidas, 739Wn ¥y PRORPY por qué la
Baraitd dice que el kal vajémer no tiene refutaciéon? 719m% X2’ iSi se
podria objetar lo siguiente!: 5% miwH 7w ;como puedes comparar el
comodatario al guardidn remunerado, NYY j¥iva D3 "MPWD DHYR DU
POy sabiendo que éste debe pagar el monto del pago doble cuando
aduce falsamente el argumento de que un asaltante armado le rob¢ el
objeto que vigilaba, mientras que el comodatario nunca queda obligado
arealizar dicho pago, porque la ley no lo exime de la responsabilidad de
devolver el valor del objeto que tomé prestado ni siquiera cuando alega
que se lo rob6 un asaltante armado?

Rav Yosef defiende su postura:

™28 Lerespondidé Rav Yosef a Abaye: X7y ny1aw 893 X3P NIn K7 720p
ny1awa X'pon Este Tana, que dijo que el kal vajémer no tiene refutacién,
opina que el pago del valor del objeto sin un previo juramento en
vano tiene mas peso —para determinar a qué caso aplica una ley mds
estricta— que el pago doble con un previo juramento en vano, y, por
consiguiente, la ley que obliga al comodatario a pagar el valor del objeto
cuando es victima de un imprevisto, aunque no haya jurado en vano, se
considera definitivamente mds exigente que la que obliga al guardidn
remunerado a pagar el doble del valor del objeto cuando jura en vano
que se lo robaron; y, por lo tanto, no se puede refutar el kal vajomer.

BABA KAMA

nnpY 7Y 93 Jepw Sioel guardian
remunerado, a quien la Tora eximié
de pagar cuando el animal ha sido
lesionado o se ha muerto, 72 2037
pues esta escrito sobre él: X m»
m2w3 X 72W3 v [si el animal] MURIERE O
SE FRACTURARE, O FUERE CAPTURADO, 2’191
72 y estd escrito a continuacion:
(> Mmw) o P2oman ‘0 nynw
JURAMENTO DE HASHEM HABRA ENTRE AMBOS
(Shemot 22:9-10); es decir, si declara
bajo juramento que eso fue lo que
ocurri6, queda exento de pagarle al
duefo el valor de lo que vigilaba.

n7aRy naw2 n Estd obligado a
pagar en caso de robo o extravio
del animal, [ow] 7°2 22037 como esta
escrito sobre el guardian remunerado
(Shemot 22:11): ‘312313 233 0K SI LE FUE
ROBADO [EL ANIMAL, PAGARA].

5 b Mwiwh ow ;Como  puedes
comparar el comodatario al
guardidan remunerado, etc.? XRP
oiv? 997 2 XY PXiW2 jAcaso puedes
decir que la obligacién de pagar en
un caso de robo o extravio también
rige en el caso del comodatario, quien
nunca tiene la obligacion de pagar el
doble del valor del objeto? 272mn X7
7o¥2 No adquiere esta obligacion
debido a que, incluso por sucesos
imprevistos, él queda obligado a
pagar, n» X 72W) D)7 como esta
escrito sobre la persona que toma
un animal prestado, en comodato
(Shemot 22:13): v [si el animall se
FRACTURARE O MURIERE, ESTANDO AUSENTE EL
DUENO, DEBERA PAGAR [su valor]. *u3 >3
7 1203 1713 0°WRY PYY Y, por lo tanto,
aunque el comodatario argumente que
un asaltante armado se lo quité, M7
X122 WD 2707 igualmente se estaria

declarando obligado al pago del valor del animal. 797 07w X7 197 nx 2337 X2 9°XY *»1 Y |a ley es que aquel que no tenga la intencién
de robar el valor del objeto —con un argumento que lo exima de la obligacién de devolverlo—, no debera pagar el doble del valor.

N30 °87 939p Este Tana opina. n» i 12vn7 Se refiere al Tana de la Baraitd que analiza el versiculo v [si el animal] SE LESIONA O MUERE.

nYIawa KD RDMTY Ayw X923 X3 El pago del valor del objeto sin un previo juramento en vano tiene mds peso —para
determinar a qué caso aplica una ley mas estricta— que el pago doble con un previo juramento en vano. 77y °%iv La ley del
comodatario se considera de mayor peso PY NYIIW DWW K71 AN 7MW PANRY —por quedar éste obligado a pagar en un caso en que
el animal haya quedado lesionado o se haya muerto, sin haber hecho ningtin juramento en vano— 7% i que la ley del guardian
remunerado 77"y MWBY —que estd exento de pago en esos casos—. 792 Y WiV WY p 2y %) Y a pesar de que en el caso del guardidn
remunerado se impone el pago doble 1% 0°vp? niyv 1yiva cuando aduce falsamente el argumento de que un asaltante armado se lo
robd, MNPy esto no se considera una ley mds exigente, M1 T WY YIWIW 7Y PMIWI K 2937 pues no se impone el pago doble en
el caso de los guardianes, sino hasta que el guardian haya jurado en falso que se lo robaron, ©>7¥1%27271%1 y después se hayan presentado

NOTAS

4 El kal vajomer de la Baraita determina que la ley que obliga al guardian remunerado a pagar en caso de robo o extravio del animal debe regir también en el
caso del comodatario, por ser siempre mas estricto que el caso del guardian remunerado. Por lo tanto, si hubiera una ley que sea mds exigente con el caso
del guardian remunerado que con el caso del comodatario, la base del kal vajomer quedaria refutada, pues no seria cierto que el caso del comodatario sea
siempre mas estricto que el del guardian remunerado.
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57B3 CAPITULO 6 - HACONES

La Guemard apoya la opinién de Rav Yosef:

™% y»on Ry Digamos que la siguiente Baraitd lo apoya, a Rav Yosef, en
su opinién de que el asaltante armado es considerado como un ladrén
que roba a escondidas: 723331 99°an% 779 9237 «Si uno alquil6 una vaca
de su préjimo y fue robada de sus manos, 193 R y él dice: "33
yaws R obwn “He aqui que le pago el valor de la vaca al duefio y no
juro que me la robaron”, 2337 X313 72 MNY y después fue encontrado
el ladrén, 925&% Y3 "mbwn obwn éste debera pagar el monto del pago
doble al arrendatario, porque, como éste pagé su valor al duefio, es
considerado la victima del robo». La Guemard explica: 773132292 3729 Los
Sabios que apoyaron a Rav Yosef pensaban que esta Baraitd sigue
la opinién de R. Yehuda, *17 950 X2 999 MWRT quien dijo que el
arrendatario es, conforme a sus leyes, igual al guardian remunerado,
el cual, en un caso de robo sin armas, queda obligado a pagar el valor
del objeto que cuidaba. y2ws "8y ohwn "33 XY NPT Y como la
Baraitd ensefa «y dice: “He aqui que pago el valor de la vaca a su
duefio y no juro que me la robaron”», #YaW3 WD) 7% 0D *Y3 *XT PR
se entiende que si el arrendatario quisiera, podria eximirse del pago
de la vaca con el juramento de que se la robaron. 723 ;Y cudl es el
caso? J°1 DLOY MYL PYL XPT 19 Sin lugar a dudas, el caso es que él
aduce el argumento de que un asaltante armado le rob6 la vaca; pues
si argumentara que se la rob6 sin armas, quedaria obligado a pagar
el valor de la vaca. 929% o2 "mbwn ohwn 2333 ¥ P WX WA Y, a
continuacion, la Baraitd ensefia: «y después fue encontrado el ladrén,
éste debera pagar el monto del pago doble al arrendatario». Vemos que
el asaltante armado del que habla la Baraitd queda obligado a efectuar el
pago doble. La Guemard concluye: N33 233 "1 22007 73 ¥y Por lo tanto,
se deduce de aqui que un asaltante armado es considerado como un
ladrén que roba a escondidas, pues, sino lo fuera, no quedaria obligado
a realizar ese pago.

La Guemard refuta esta prueba:

"X Objetaron en el Bet Hamidrash: X113 929 9187 57370 292 n12v *»
"7 9% ;Acaso piensas que la Baraitd sigue la opinion de R. Yehuda,
quien dijo que el arrendatario es, conforme asusleyes, igual al guardian
remunerado? 7% X7°20 8% *372 X»?7 Quizd la Baraitd sigue la opinién
de R. Meir, *»7 D W2 999% 9MRT quien dijo que el arrendatario
es, conforme a sus leyes, igual al guardidn no remunerado, quien
puede eximirse incluso con el argumento de que se lo rob6 un ladrén a
escondidas o que se le extravié. Siendo asi, el arrendatario mencionado
en la Baraitd podia haber quedado eximido con el argumento de que le
robaron la vaca, sin tener que llegar al argumento de que fue victima de
un suceso inevitable, como un robo a mano armada.

BABA KAMA

testigos para decir que eso era mentira,
(:30 77 12P%) 71271 2792 como se explico
en el capitulo Merubd (mas adelante,
pag. 63b). X nynw own Xoip 1277
Xn1 037 Por lo tanto, vemos que la
obligacién de efectuar el pago doble,
en el caso del guardian, es una multa
que impuso la Tora por haber hecho
un juramento en falso.

™% y»on Digamos que la siguiente
Baraitd lo apoya, %213 1 0007 a
Rav Yosef, en su opinion de que el
asaltante armado es considerado un
ladrén que roba a escondidas.

yawy "PXY “... y no juro, Xyya xT
RPI0DD  AANT YINWD pues, si yo
quisiera, podria jurar que fue robada
y quedaria eximido del pago”.

iy Al arrendatario. ohwT 137
PW 12337 NX3 Ya que, como él pagé,
resulta que lo robado le pertenece.

m120 Pensaban, y»o?  wiar  un
X o1 217 los Sabios que quisieron
apoyar la opinion de Rav Yosef con esta
ensefanza, X°7777°27 que la Baraitd
sigue la opinion de R. Yehuda, %7
W7 VY MWIW) NI quien dijo que el
arrendatario es, conforme a sus leyes,
igual al guardian remunerado, i3
(.38 m“2) o%yisd nX en el capitulo
Hasojer et hapoalim (Tratado de Baba
Metzia 93a); 72132 2200 y, segln esto,
el arrendatario queda obligado a pagar
en un caso de robo.

»nRTa1Y como la Baraita ensefia i
yawi1 queelarrendatario declaraqueno
jura, PYORTY 1217 *PIANWN Y2 KT P90
Tuon M se entiende que si él hubiese
querido jurar que la vaca fue robada
—como argumenta—, habria quedado
eximido de pagar. DRT BT 1M A
raiz de esto, la Guemard continda
analizando: ;Y cual es el caso en que
el arrendatario —a quien las leyes
del guardian remunerado aplican—
queda  eximido? 732 2B X
iSi en un caso de robo queda obligado
a pagar! A3 P DOUD? PYDRT XTI RN
npP112 Mas bien, sin duda alguna, el
caso es uno en que é| argumenta que

un asaltante armado se la robé por la fuerza, lo que se considera un suceso inevitable; 292 D?Wn 0°0Y? INiX X¥11*27°I01 y, sobre este
caso, ensefa la Baraita que, si aquel asaltante es descubierto, debera pagar el doble del valor de la vaca.

"7 B30 Miwd i El arrendatario es, conforme a sus leyes, igual al guardian no remunerado. X17°y» #1209 M 2w I0XY 2330
Y, siendo asi, podria haberse eximido desde un principio con el argumento de que se la rob6 un ladrén que no estaba armado.
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57B* CAPITULO 6 - HACONES

La Guemard expone de otra manera la misma refutacion:

RIR YR Y si quieres, di que, en realidad, la Baraita sigue la opinién
de R. Yehuda y que trata de un caso en que se lo robaron a escondidas,
y aun asi, el arrendatario queda eximido, *30) M2y 72 727 PPPNRTD pues
las opiniones de los Tanaim sobre las leyes del arrendatario son como
las invierte Rabba bar Avuha en la Baraitd que él ensefié con esas
mismas opiniones: D7wn T8 9 «;Cémo paga el arrendatario? ;Cudl
es su grado de responsabilidad como guardidn? 9mix 9% *27 R. Meir
dice: 9o MWy Se le trata como a un guardian remunerado, quien estd
obligado a pagar en caso de robo o extravio. WX 773" °27 En cambio, R.
Yehuda dice: oyn w2 Se le trata como a un guardidn no remunerado,
quien no estd obligado a pagar en caso de robo o extravio». Por lo tanto,
como la Baraitd sigue la opinién de R. Yehuda, el arrendatario podia haber
quedado eximido con el argumento de que le robaron la vaca a escondidas.

La Guemard expone otra refutacion al apoyo a Rav Yosef:

MR X7 °27 R. Zera dijo: 13°poy *K»2 X073 Aqui, en la Baraitd sobre el
arrendatario al que le robaron la vaca, ;de qué caso se trata? jyiva
P 0weY MYy De un caso en el que €l aduce el argumento de que un
asaltante armado lo atacé, lo que lo habria eximido de pagar la vaca al
duefio por tratarse de un suceso inevitable, 1% 18 D*0O% XYW pero
después se descubre que, en realidad, era un ladrén que no estaba
armado y que robd a escondidas, y, por eso, debe pagar a la victima de
su robo el monto del pago doble.

La Guemard cita la siguiente ley de la Mishnd:

I I nuhwn N3N I3k e «Sila oveja cay6 accidentalmente en una
huerta y obtuvo provecho de los frutos que habia en ella, el duefio de
la oveja s6lo le debera pagar al duefio de la huerta una indemnizacién
por el valor del provecho que obtuvo su animal, y no por todo el valor
del dafio producido».

Rav define cudl es el caso de la Mishnd:

379wy Dijo Rav: nwama La Mishnd se refiere a un caso en que la oveja
se golped contra los frutos de la huerta, salvdndose asi de una lesién,
pero con el impacto los estroped. En este caso, el duefio de la oveja
deberd pagar por ese beneficio.

La Guemard sugiere que Rav quiso decir que ese es el tinico caso al que se refiere
la Mishnd. Por lo tanto, objeta:

npbYn BIR NYIMIY w17 Ex N Pax Pero, entonces, jesto implica que si
la oveja comi6 de los frutos de la huerta, su duefio no debera pagar ni
siquiera por el provecho que ella obtiene de la comida? ;Por qué el
duefio de la oveja estd exento de cualquier pago en ese caso? La Guemard
propone una respuesta: *pyw’? 31 8»? Digamos que Rav es consecuente

BABA KAMA

N2 13 XY Y si quieres, di que,
X7 777°2710%7 en realidad, la Baraita
sigue la opinion de R. Yehuda, 2312
PR IrRY y que trata de que la vaca fue
robada por un ladrén que no estaba
armado.

AN NPT Y como las invierte
Rabba bar Avuha, [ow] o%yisa nx iwaa
en el capitulo Hasojer et hapoalim
(Tratado de Baba Metzia, 93a).

K 877 °37 R. Zera dijo: v o?iyy
'»799% En realidad, el arrendatario es,
conforme a sus leyes, igual al guardian
remunerado. 7°y°0Nnx7°3719°0X1 Y, aun
asi, no puedes apoyarlo, a Rav Yosef
en su opinién, con esta Baraitd, *Xa7
MXR T IPKY 0°00P1 902 "INRT ya que
se puede argumentar que eso que
enseiia la Baraitd —que el ladrén debe
pagar el doble del valor de la vaca—
se refiere a un ladron que no estaba
armado. >¥2°X7970n vaw: iy Xur7 I
TPROY X121 W01 702 Y lo que ensefia
la Baraitd en la primera clausula
—que si el arrendatario quiere, no
jura—, de lo que se entiende que si
hubiese querido jurar, habria quedado
eximido, ;de qué caso se trata? 1yiva
P o°we? nmyv De que podria haber
aducido el argumento de que un
asaltante armado lo asalté. °x 7991
JvoX °y2 Por eso, si el arrendatario
hubiera querido, se podria haber
eximido con ese argumento. N¥PIYY
i IPRY X303 2337 Pero el caso es que,
cuando fue encontrado el ladrén, se
descubrié que no estaba armado, es
decir, que le rob6 a escondidas, 11
X171 992 y, por lo tanto, le corresponde
pagar el doble del valor de la vaca.

27 9% Dijo Rav: mimw mn *mp7 83
n7wn Eso que dice la Mishnd —el
duefo de la oveja debera pagar por
el provecho que ella obtuvo— nvamy
xR se refiere a que la oveja se golped.
OT°0DT) Y P2 1AYRY XN Y 10anws Es
decir, a que deberd pagar si la oveja
se golpeé contra los frutos de la
huerta, hundiéndolos en la tierra y
estropedndolos, mDp? XPy mim XM
yp1en y ella obtuvo provecho de que
no se golpeé directamente con el suelo.

npbwn X NI 7 a9 Dy nhax Yax 9781 Y la Guemard objeta: “Pero, entonces, zesto implica que si la oveja comié de los
frutos de la huerta, su duefio no debera pagar ni siquiera por el provecho que ella obtiene de la comida?”. @»n2 Es decir, la

Guemard expresa estas palabras con tono de pregunta.

TRT PRYY? 31 XY Digamos que Rav es consecuente con su opinidn, pues dijo Rav, mw12xvy 11209302 00 02197 °23 sobre el
caso de alguien que meti6 sus frutos en el patio de su préjimo sin permiso, (:1277%°¥%) 71197 NX nAY 1Ww2 en el capitulo Shor shenagaj
et hapard (anteriormente, pag. 47b), *1p7 con relacién a lo que se enseiié en la Mishnd (pdg. 47a), n*2n 2y2 2 w2 g2 "pid
que si se daié con ellos (los frutos) el animal del dueno del patio, nivsa%y2 2°n el duefio de los frutos queda obligado a pagar
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57B> CAPITULO 6 - HACONES

con su opinioén sobre un animal que se enferma tras comer de los frutos
de otro, %axn XPW n% 7°7 37 MWRT pues dijo Rav, sobre un caso en que
un hombre mete frutos sin permiso en el patio de otro y el animal del
duefio de la propiedad come de ellos y se enferma, que el duefio de los
frutos no queda obligado a pagar el dafio, porque puede argumentar:
“No tenia que haber comido”. Del mismo modo, el duefio de la oveja
de nuestro caso también puede argumentar que el animal no tenfa que
haber comido y que él no podia evitarlo; por lo tanto, no queda obligado
a pagar ni siquiera por el beneficio que obtuvo su animal.

La Guemard refuta este argumento:

"X Objetaron en el Bet Hamidrash: xnwn o5 ;Asi piensas comparar
ahora estos dos casos? 8D XPW 7% 7% o3 27 MR MR No se pueden
comparar, pues lo que dijo Rav alli —que uno puede argumentar “no
tendria que haber comido”— X3 XpI°X7 X2’ fue Unicamente para
referirse a cuando él (el animal) es el que resulta dafiado por haber
comido, *°57 7 7% MK *¥»7 ya que el duefio de los frutos puede

el dafio que sufrié tu animal, porque él se dafi6 solo, pues no tenia que

BABA KAMA

por el dafio, 277%1 y sobre esto dijo
Rav: 1w 172 npbnws Para un caso en
que el animal se resbalé con ellos (los
frutos) se ensefid precisamente esta
ley, ©1307 M0D APINM A?IX 22X pero
si el animal se comi6 los frutos y se
enfermd, en ese caso, el que metié
los frutos en el patio esta exento de
pagar el dafio, 228n XPW A% mMIT ya que
el animal no tenia que haber comido
de ellos. mmiaa 2y X »1 R3M Y aqui
también, en este caso, seglin la opinién
de Rav, el dueio del animal puede
argumentar para eximirse: An7T73
a%01 Y X°n 70uX “Con respecto a
su descenso a la huerta, el animal se
vio forzado, pues se cayd; N7 sx:
228N K%Y 77 17 y con respecto a lo
que se comio, no tenia que habérselo
comido; niy? Wi X amy  jqué
puedo hacer yo sobre eso?”.

haber comido”; *3*Inx X7 *R¥RY pero, para los casos en que él (el animal) dafia a otros, *»i»WH nwDT
donde su duefio, con ese argumento, se eximiria de pagar el dafio, J%% *» ;acaso dijo Rav que puede

alegar eso?

La Guemard interpreta la opinién de Rav sobre nuestra Mishnd de otro modo:
N9% Mais bien,

619



BABA KAMA

mebwnT APy xwan X7 No  es
necesario ensefnar, sobre un caso
en el que el animal comié de los
frutos de la huerta, que el duefio
debera pagar una indemnizacion,
iy R al menos, por el valor del
provecho que obtuvo su animal, 7y A%
ANTRY YYD X7 13 a pesar de que el
duefio no haya sido negligente con
su vigilancia, m°371 X737 pues, a fin
de cuentas, obtuvo provecho de esta
situacion.

nwvany Y2y Sin embargo, en un caso
en el que el animal solamente se
golpeo contra los frutos, X713 37°087
X7 1ouX Xpid donde el dueno fue
victima de un imprevisto, incluso
con respecto al dafio en si, pues él no
pudo prever el golpe...,

N2X ... podrias pensar que 2 X3
X3 1720770230 X 17120 777 la situacidn
de este duefio del campo se considera
como la de aquel que ahuyenta un le6n
de los bienes de su préjimo, Ny 237w
1920 Nnaa pues, con sus frutos, salvé
al animal de su préjimo, nvam XvY
yR1?2 haciendo que no se golpeara
directamente contra el suelo, mgm
72¥7 X3y podrias pensar que se
considera que cumplié una mitzva
(como en el caso del que ahuyenta el
leén), 2ipw? X2 7M1 y que, por ende,
no puede cobrar nada. 1?7 ynwnp Por
lo tanto, Rav nos enseia que, en este
caso, el duefio del animal debe pagar
por beneficio que obtuvo.

93 wpa aphnaw La Mishnd se
refiere a que la oveja se resbalé con
su propia orina, m3? 07217 MY de
la via puablica hacia la huerta de otra
persona, XiARYTX X0 K77 XOINT que
es un imprevisto que el duefio del
animal no podia prever.

CAPITULO 6 - HACONES S8A!

TRp Nwan X2 cuando Rav dijo que la Mishnd se refiere a un caso en
que la oveja se golpea contra los frutos, se expresé con la forma “no es
necesario”!, y esto es lo que quiso decir: %38 X*van X? no es necesario
ensefiar, sobre un caso en el que el animal comié de los frutos de la
huerta, 373w nw MY?YRT que, a pesar de no haber sido negligente, el
duefio debera pagar una indemnizacién por el valor del provecho que
obtuvo su animal, pues, a fin de cuentas, se beneficié con la situacién.
nwvans Y28 Sin embargo, en un caso en el que el animal solamente se
golped contra los frutos, X33 19217 *923% "IN 7921 K8 podrias pensar
que, como los frutos evitaron que el animal sufriera un dafio al golpearse
directamente contra el suelo, la situaciéon del duefio del campo se
considera como el caso de aquel que ahuyenta un le6n de los bienes
de su préjimo —donde es sabido que, por tratarse de una mitzvéd, no
puede reclamar que le paguen nada—, DWW XY "I N7Imw 7Y y pensarias
que, también en este caso, el duefio del animal no tiene que pagar ni
siquiera el valor del provecho que obtuvo su animal por haber caido
sobre los frutos. 12 yuwnp Por lo tanto, Rav nos ensefia que, también en
este caso, el duefio del animal debe pagar el beneficio que obtuvo.

La Guemard analiza por qué este caso es diferente al de aquel que ahuyenta un
ledén de los bienes de su préjimo:

"3 31 KXY Pero jdi que efectivamente es asi, que el duefio del
animal que cae sobre los frutos de otro no queda obligado a pagarle
nada, tal como sucede en el caso del que ahuyenta un leén de los
bienes de su préjimo! ;Por qué un caso ha de ser diferente del otro?
La Guemard responde: 8373 9PYT 1921 *9231 "X 1921 Aquel que ahuyenta
un leén de los bienes de su préjimo esta actuando conscientemente,
y el beneficiado no estd obligado a pagarle nada porque aquel estaba
cumpliendo una mitzvd; inYTH NP X3 mientras que éste, el duefio
de la huerta donde el animal de otro se salva con sus frutos, no esta
actuando conscientemente, y por lo tanto no podemos decir que €] esté
cumpliendo una mitzvd que le impida cobrarle al duefio del animal
el beneficio que le reportaron sus frutos. La Guemard da otra respuesta:
3% O también se puede responder lo siguiente: 19§21 °923% ™MIN 1721
X700 7% aquel que ahuyenta un leén de los bienes de su préjimo no
sufre ninguna pérdida por ello, y, por consiguiente, el beneficiado no
tiene que pagarle nada; X7°0p 7*? MR °X3 mientras que éste, el duefio de
la huerta, si sufre una pérdida cuando el animal de otro cae sobre sus
frutos y los arruina, por lo que el duefio del animal si debe pagarle el

beneficio que obtuvo gracias a esos frutos.

La Guemard analiza como se produjo el accidente de la oveja que se cayo a la huerta ajena, mencionado en la Mishnd:
p3°2°7 ;Como se cay6 la oveja a una huerta ajena, en el caso sobre el que la Mishnd dijo que su duefio
no deberd pagar por el dafio que ocasiond? X X372 37 Rav Cahana dijo: 7°937 "»»3 npbnnw La Mishnd
se refiere a que la oveja se resbald con su propia orina, y asi cay6 a esa huerta ajena, un suceso que el
duefo no podia preveer. K 827 Por su parte, Rava dijo: mp3annppn1w La Mishnd trata de un caso en el
que la oveja se cayo a la huerta porque la empujo6 otra oveja del rebafio. La Guemard explica la discrepancia:

NOTAS

1 Este concepto refleja una de las formas de expresion de los Sabios al ensefar las leyes. Si un Sabio ensefia una ley especificando que rige en un caso particular,
y se esta expresando con la forma “no es necesario”, su intencion no es decir que dicha ley rige Gnicamente en el caso que esta tratando, sino presentar el
caso mds novedoso, a fin de poder deducir por légica todos los demds casos que quedan bajo el régimen de la ley en cuestion.
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uY X2 No se enseid X1 nvimw nnT
np?wnT que el provecho que obtiene
la oveja es por lo Gnico que su duefio
debe pagar, np>17w 7 X1 y no por el
daino que produjo...

NP ... mds que T» AYINY para
el caso en el que la oveja comid,
inmediatamente después de caer,
ow aYow Ay Aanixa de los frutos de
la misma parcela sobre la que cayé.
797012 X°77 7ONNT 11°97 Ya que, como el
dueno es victima de un imprevisto con
respecto a la caida de su oveja, noux
AN?°5X2 *»1 X°7 también se considera
victima de un imprevisto con respecto
a lo que ésta come alli, X7 727
AYDIN 7RI X AMN XIN? pues, una
vez que la oveja ve los frutos debajo
de ella, no puede contenerse de
comerlos.

bax Pero n7ox1 N1y mayn A9 si
la oveja se va de una parcela a otra
parcela y come alli, np>n@ mn npywn
el dueho debera pagar el valor
completo de lo que el animal haya
danado comiendo o pisando fuera de
la parcela donde cayé.

nyT? X¥NY 7Y X0 XY No digas que
quiso decir “a menos que la oveja
se haya salido de la huerta con el
conocimiento de su duefo...”. WY
NRYW 0°%y27 Es decir, a menos que el
duefio de la oveja esté enterado de
que ésta ya salié de alli.

nyT? 29mm “... y haya regresado
alli con el conocimiento del
dueno”, %12 77102 Pv1 XYW es decir,
por su negligencia, como un caso en
que no le haya cerrado —a la oveja—
la puerta del corral debidamente.

nyTe NNYW D NP Mds bien, R.
Yojanan se refiere a que, una vez que
la oveja haya salido de la huerta con
el conocimiento del duefo. WY
Anx°3°2 Es decir, que él esté enterado de
que la oveja se haya salido de |a huerta.

nyTe XPW 9w 23 Y A8 Aunque ésta
regrese alli sin su conocimiento.
AMND APBYA A7 30 XP XNWAT Pues,
ahora, para esta oveja, ya no basta
una vigilancia minima. 12 % 87
12 X97°7 Ya que el duefio de la huerta
le puede decir: “Como la oveja ya
aprendié que puede comer de mi
huerta, [cada vez que logra escaparse,
se dirige rapidamente hacia alli, por lo
que debiste haberla vigilado mejor]”.

CAPITULO 6 - HACONES 58A2

nn7an onenTY KT 8w El que dice que la Mishnd trata de que la
empujo otra oveja del rebafio, y que el duefio de la oveja no debe pagar
el dafio por considerase un imprevisto, 937 *2°23 IpPYNNY 19¢ %2 opina
que con mas razén no deberd pagar por el dafio si fue un caso en que
la oveja se resbalé con su propia orina, ya que es una situacién atin
menos previsible. 937 "3 APPNNY MWRT XM Y el que dice que la
Mishnd se refiere a que la oveja se resbalé con su propia orina opina
que s6lo en ese caso el duefio no queda obligado a pagar por el dafio;
mn73n 7pnT Yan pero si la empujé otra oveja del rebafio, nuhwn nyws
TR N entonces se considera una negligencia por parte del duefio,
y, por lo tanto, debera pagar todo lo que haya dafiado, ™' 9287 ya que
el duefio de la huerta le puede decir: X717 877732y 72 *y2'8 “Tenias que
haberlas hecho pasar por el camino de una en una, para evitar que una
oveja empujara a la otra y terminara cayendo en mi huerta”.

La Guemard analiza sobre qué parte de la huerta rige la ley que obliga al duefio
de la oveja a pagar sélo por el provecho que obtuvo de los frutos que se comio:

X372 27708 Dijo Rav Cahana: #3319y nnix2 X9 »¢ X% No se ensefid que
el duefio de la oveja debe pagar unicamente por el provecho que ésta
obtiene de los frutos mas que para el caso en el que la oveja coma de los
frutos de la misma parcela sobre la que cayd, inmediatamente después
de su caida, donde el duefio es victima de un suceso inevitable también
respecto de los frutos que su animal se comid allf; 739¥% YL Yax
TRYINY I NYWn pero si la oveja se va de una parcela a otra parcela, el
duefio debera pagar el valor completo de lo que el animal haya dafado
comiendo o pisando fuera de la parcela donde cay6. 7m% 13192271 Y Rav
Yojanan, por otro lado, dijo: 737¥% A31y% 19*0% Incluso cuando la oveja
se va de una parcela a otra parcela, y come de los frutos alli, %2 15"x)
¥ 0" e incluso por los frutos que la oveja haya comido durante todo
el dia, el duefio no deberd pagar mds que el valor del provecho que
haya obtenido, ny1? 99NN R¥NY 7Y a menos que la oveja se haya salido
de la huerta y regresado alli, con el conocimiento de su duefio, caso
en el que deberd pagar el valor completo del dafio que el animal haya
ocasionado. La Guemard clarifica esta iltima opinién: %99 37 WX Dijo
Rav Papa: ny75 29nm ny1e xsnw 7y 820 X2 No digas que quiso decir
“a menos que la oveja se haya salido de la huerta con el conocimiento
de su duefio, y haya regresado alli con el conocimiento del duefio”,
es decir, por su negligencia, tal como la de haber vigilado al animal en
un corral cerrado inapropiadamente. ny7% 73w 11’2 X?% Mads bien, R.
Yojanan se refiere a que, una vez que la oveja haya salido de la huerta
con el conocimiento del duefio, éste quedara obligado a pagar todo el
dafio que la oveja llegue a ocasionar si vuelve a entrar, 77 *2 by Ix
nyT? XPW aunque ésta regrese alli sin su conocimiento, es decir, aunque
su vigilancia haya sido minima, algo que normalmente basta para no ser
considerado negligente, pues para esta oveja en particular no basta una
vigilancia minima. Xuyw x» ;Cudl es la razén? %87 Que el duefio
de la huerta le puede decir: Xv77on7% XORNYRT MR Y2 X071 “Como
la oveja aprendi6é que puede comer de mi huerta, cada vez que logra
escaparse, se dirige ripidamente hacia alli, por lo que debiste haberla
vigilado mejor”.
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nywpa inpnn Comenzé con una  La Guemard cita la continuacion de la Mishna:
negligencia. mpw? 12 M AT W22 mesrys iy mibw nprm R919 777 «Pero, si la oveja descendié a la huerta
%oxm opn X9Y Independientemente i o TR, . ~ ~

. - .. de la forma normal y ocasioné algiin dafio en ella, el duefio de la
del parto del animal, el duefio debié . . N , N
haberlo cuidado para que no se ©V€ja debera pagar todo el dafio que ésta haya ocasionado, ya que fue
metiera en una propiedad ajena, y ~ negligente al no haber tomado la precaucién necesaria para evitar que

comiera de los frutos. eso ocurriera».

oI¥2 990 Y concluyd  con un 1. Guemard analiza un caso relacionado:
imprevisto. 7av y1 7 X2 Pues el

duefio no sabia que su animal iba a 0T 737 °¥3 Pregunté R. Yirmeia: % 777 "»3 057 92770 7770 Si el
dar a luz en ese preciso momento. animal descendié a la huerta normalmente y produjo un dafio con

el liquido amniético que derramé por el nacimiento de su cria, algo
que se considera un suceso imprevisto, ;qué dice la ley al respecto? La Guemard aclara: R8T JRBT RIN
77 *y2°n XY 277 DIN3 IDI0) NY*WD3 InYnn Segilin el que opina que si el caso comenzé con una negligencia y
concluy6 con un imprevisto, el responsable queda obligado a pagar al perjudicado una indemnizacién?,
no cabe duda de que en este caso, el que estamos analizando, el duefio qued¢ obligado a pagar el dafio,
pues la situacién comenzé con su negligencia, al permitir que el animal se metiera en una propiedad
ajena, y concluy6 con ese imprevisto, el de su animal dando a luz. 7Y*WD3 inYnn MRT INDT KDY 72 Y20 2
990D ©IX2 90 Pero conforme al que surge la duda —de qué dice la ley— es segin el que opina que,
si el caso comenz con negligencia y concluyé con un imprevisto, el duefio esta exento de pagarle al
perjudicado una indemnizacién. *8% Segun esta opinién, ;qué dice la ley para un caso asi? La Guemard
especifica en qué consiste la duda: M09 ©INI IDI0Y AYWDI INPANT %2 1MWK " (Acaso decimos que, como fue
un caso que comenzé con negligencia y concluyé con un imprevisto, el duefio esta exento de indemnizar
el dafio? X Ny wpa 7% 827 XWYT IR O quizd, aqui, en este caso, se considera que todo lo acontecido fue
por negligencia del duefio del animal, 79*%% 7% 723777 *I7 XP7 1127 pues, como él vio que el animal estaba
a punto de parir, 773% 72 *y2°x tenia que haberlo vigilado mejor

NOTAS

2 En el Tratado de Baba Metzia 42a, se expone la discrepancia entre los Sabios sobre si en este tipo de situacion el responsable estd obligado a pagar por el
dafo o esta exento.
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m122°7MmYORYY y haber sido mds prudente con él, evitando que dafiara esa
propiedad ajena con el liquido del parto. La Guemard concluye: 3»°n Esta
duda quedara sin resolver.

La Guemard cita la continuacion de la Mishnd:

121 IR T P MYwn T892 «;Como se calcula el monto que el duefio de la
oveja debe pagar por el daio que ésta produjo al comer de los frutos de
la huerta? [Se tasa una parcela del tamafio de un bet sed de ese campo, en
el que se produjo el dafio, etc.]».

De esta cldusula vemos que, en los casos caracterizados por el diente y la pata, no
se calcula directamente la desvalorizacion del drea dafiada, sino que se calcula la

BABA KAMA

m3 *7ieoR® Y haber sido mds
prudente con él. A2 AT Wway E
dueno del animal tuvo que haber sido
mas cuidadoso y mas precavido con lo
que podria ocurrir con él.

wprw »n ;Como  se  tasa mab

mencionado en la Mishna?

PRD DWW3a R Se valla una parcela
de un bet sed en funcion del precio
de un campo de sesenta sein. %3
NOX [3Y 2°2WIT PRYINEI VNPT XD N3

nXO N°2 PuY Ese terreno de un bet sed,
sobre el que la Mishna dijo que, por un
dano de tan sélo una parcela, se tasa
un bet sed y se calcula en cudnto se ha
desvalorizado, w3 *2iXa 7XD n°3 XY
Y no se refiere a que se tasa el
bet sed individualmente, 7% pPw nonT

desvalorizacion de un terreno mds grande. La Guemard analiza cudl es la fuente
de esta ley en la Tord:

"o 3 8w (De donde sabemos esto? minn 37 9% Dijo Rav Matna:
NP N7 Lo sabemos de lo que dice el versiculo' que habla sobre esta
clase de dafios: M8 7732 93 Y ACABARE [con algunos frutos que hay] N
UN CAMPO “DE OTRO”, IR 7T 23 %y PRuY T97% que nos ensefia que, en este
caso, se tasa el drea dafiada como si fuera parte “de otro” campo, es decir,
se calcula la desvalorizacién de un campo mds grande a consecuencia del dafio. La Guemard objeta: 9331 °NXn
InR 772 Pero jesta expresion del versiculo, Y AcABARE [con algunos frutos que hay] EN UN camMPO DE OTRO,
D277 MW *PIBRY? 7°2 Yan es necesaria para excluir la via pablica de los lugares en los que, si el animal provoca
un dafio de la categoria diente o pata, el duefio deberd pagar una indemnizacién! Por lo tanto, no se puede
deducir otra ley de esta expresion. La Guemard responde: 12 88 Si fuese asi, que el versiculo s6lo excluye la via
publica,inan 773 w31 N3wn am5Y la Tord hubiera dicho “y acabare [con algunos frutos que hay] en el campo
de su préjimo” NN NTW "W °X 0 “y acabare el campo de otro”. nx 773 8 Por lo tanto, surge la pregunta:
(Qué otra ley nos ensefia la Tord con las palabras: Y ACABARE [con algunos frutos que hay] EN UN cAMPO DE OTRO?
IR AT 235y P Que se tasa el drea dafiada como si fuera parte de otro campo mds grande.

La Guemard continiia analizando:

RDXT X7 °97% 93 XX Pero, entonces, digamos que todo el versiculo viene a ensefiar Gnicamente esto,
que el drea dafiada se valtia como si fuera parte de un campo mds grande, 231 8273 MW *PIBRY por lo
que deberfamos preguntar: ;de donde se deduce que se debe excluir la via ptblica para los casos de dafio
de las categorias diente y pata? La Guemard responde: 12 o8 Del mismo versiculo, pues, si fuese asi, que la
expresion EN UN CAMPO DE OTRO ensefia tinicamente cdmo se calcula el pago por el drea dafiada, X3wnamandb
PIWn 233 entonces, la Tord la hubiera puesto junto a la expresion que sefiala la obligacién de realizar
el pago del dafio, asi: 9K 7732 oL 179 2L 17T 2L SU MEJOR CAMPO Y SU MEJOR VINA PAGARA, “en el
campo de otro”. 7y31°33 X3un7 7°an37 %% A ;Por qué la Tord la escribid junto a la expresion Y ACABARE,
que describe la acciéon del dafio? *nin #w yuw Para que concluyamos que se deducen de aqui ambas
ensefianzas: el drea dafiada se valta como si fuera parte de un campo mds grande y la via ptblica queda
excluida en los casos de dafio de las categorias diente y pata.

La Guemard cita tres opiniones sobre como se tasa el terreno que se toma como referencia para determinar el pago del dafio:
1Y 993 ;Como se tasa el terreno de bet sed? mencionado en la Mishnd? x337 92 *9% °27 928 Dijo R.
Yosi bar Janina: X0 o°wwa I¥® No se tasa el bet sed directamente, para que el responsable del dafio no
resulte perjudicado por su precio tan elevado, sino que se valtia una parcela de un bet sed en funcién
del precio de un campo de sesenta sein®, después, se calcula cudnto vale proporcionalmente cada bet

NOTAS

1 El versiculo completo (Shemot 22:4) dice: Si UN HOMBRE CONDUJERE A SU BESTIA EN UN CAMPO O EN UNA VINA [ajena] Y ENVIARE A SU BESTIA Y [ésta] ACABARE [con algunos
frutos que hay] EN UN CAMPO DE OTRO, [de] LO MEJOR DE SU CAMPO Y [de] LO MEJOR DE SU VINA PAGARA.
2 Bet sea: se refiere a una medida de superficie equivalente a cincuenta amot (codos) por cincuenta amot.

3 Sein: plural de sed.
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sed de este campo y, finalmente, se evaltia cudnto se desvalorizaria
individualmente este bet sed a consecuencia del dafio. %% *X3° °37 Por
otro lado, R. Yanay dijo: 2°ap9n 0ww2 2990 Para evaluar el terreno de
un bet sed se valda una parcela de un tarkav (medio bet sed) en funcién
del precio de un campo de sesenta tarkabim (treinta sein), después,
se calcula cudnto vale proporcionalmente cada bet sed de ese campo ¥,
finalmente, se evaltia cudnto se desvalorizaria este bet sed a consecuencia
del dafio?; pero no se tasa un campo de sesenta sein, porque de ese modo, el
duefio del campo dafiado acabaria perjudicado por el precio tan bajo que
tendria cada bet sed. % pm Jizkia, por su parte, dijo: o'nYp owiwa nbp
Nose calculaen cudnto se desvalora un terreno de un bet sed, necesariamente,
sino que, cada tallo dafiado se valtia en funcién de un terreno que contenga
sesenta tallos como ese, es decir, se calcula directamente la desvalorizacion
de un drea sesenta veces mds grande que el drea dafiada.

La Guemard intenta refutar el principio en que coincidieron todos los Sabios: el
terreno donde se produsjo el dario se tasa como parte de un campo sesenta veces mds
grande:

2’ En el Bet Hamidrash objetaron lo anterior, a partir de la
siguiente Baraitd: ©°*ap i 2p 7998 «Si un animal comidé un kav® o dos
kabim de frutos de un campo ajeno, 17°»7 B?¥N £ WX PX no decimos
que el duefio debe pagar su valor, es decir, el precio de venta de esos
frutos en el mercado; BNIN B™MPWRI AILR Y K7 IR ININ PRIINIR sino
que se considera la cantidad consumida como si fuera el fruto de
una parcela pequeiia, y se tasa su desvalorizacién a causa del dafio».
MUY "3D2 INY KB ;Acaso la Baraitd no se refiere a que se tasa el drea
dafiada individualmente? Si es asf, jesto contradice todas las opiniones
anteriores, de que se tasa el terreno donde se produjo el dafio como parte
de un campo sesenta veces mds grande! La Guemard responde: wwax> No
es asi. La Baraitd se refiere a que el terreno dafiado se valtia en funcién

BABA KAMA

?°1? ya que se estaria perjudicando al
danador. 17°2 n79n1 80 N°aw °d? Pues
un terreno de un bet sed se vende
caro, 1217 180 11X KT LYY *D? porque
es relativamente pequefio y no es
comun que esté a la venta, PXV "1
79973 YRR W77 N 3Ty, por eso, un
pobre, que no tiene lo suficiente para
pagar el precio de una tierra grande,
TRTH WP MR 1P lo compra por mds
de lo que verdaderamente vale, nmap1
B °97 17 W 073p X 2P YW ANy,
en consecuencia, la devastacion de
una parcela de un area de un kav,
o de dos kabim, es considerable
para él, por el valor que ésta tiene
individualmente en el mercado. X%
W TR O°KD DWW Y Mas bien, se
tasa cuanto vale un campo de sesenta
sefm, XD MY Py DBT WD PRIM
y se calcula cuanto corresponde de
ese valor a un terreno de un bet sed,
proporcionalmente, 2 PRYI  7ITIM
i1 739y N1 2awa vrTnnnl y luego se
tasa en cuanto se devalug este terreno
de bet sed a causa de la devastacion
de esta parcela. Wxn oX1 Y si
preguntas: 79 n°32 7217 71?7 jpor qué
se dijo en la Mishna que se calcula
cuanto se desvaloriza un bet sed, y
no se calcula cuanto se desvalorizan
sesenta se/m? npnnn PRY 0 ORY
PRD DWW n3ya Te responderé que
se calcula asi porque si se tasara
directamente el dafio de la parcela en
funcion de la desvalorizacion de un
campo de sesenta sein, 12179717712

19271 calculando cudnto valia antes de que se produjera el daio y cudnto vale ahora, @123 0?wWn i1 X el responsable del dafio no
pagaria nada, X9 0°ww3a N3 730R 13y AR XY porque la devastacion de una parcela pequeia no se nota dentro de un campo de
sesenta sefn, N72°1 XD N33 Yax pero en un terreno de un bet sed si se nota.

1"2PI0 W2 3P0 Se valda una parcela de un tarkav (medio bet sed) en funcion del precio de un campo de sesenta tarkabim
(treinta sein). DWW X2 oY PRo 0w%Y Se tasa un campo de treinta sein, y no uno de sesenta sein. p1? % n1o91 12 0X7 Pues, si fuese
asi —si se tasara en un campo de sesenta se/m—, se estaria perjudicando al damnificado (por el precio tan bajo que resultaria), Pxv
XD DWWy Pn 1P ya que no es comiin encontrar compradores para sesenta sein de tierra, Yawn? 11 Py 102 DTN 17 17210 *D?
0°9212 porque son demasiados para un hombre de clase media y pocos para uno que tiene abundancia de bienes.

o PR owwa nop Cada tallo dafiado se valGa en funcidn de un terreno que contenga sesenta tallos como ese. DwWw3a a7axw
i PIYY Se tasa el valor de lo que comié el animal en funcién de la desvalorizacién de un area de sesenta veces ese tamafo.

17 e No decimos que el dueio debe pagar su valor, P22 072 1% 2p 112m3w 32 el precio por el cual se vende un kav, o dos
kabim, de esos frutos en el mercado.

MY "3D2 INY KR ;Acaso la Baraitd no se refiere a que se tasa el drea dafiada individualmente? %1% x'wp1 Y, si es asi, esto
representa una dificultad para todas las opiniones anteriores.

w2 X2 No es asi. La Baraitd se refiere a que el terreno danado se valda en funcién del precio de un campo sesenta veces
mas grande. % %712 717271 Y cada uno de los tres Sabios anteriores explicard la Baraitd segan su postura.

NOTAS

4 Segln la explicacion del Meiri sobre la opinién de Rashi.

5  Kav (pl. kabim): unidad de volumen equivalente al volumen de 24 huevos. Son 1382 cm’, segln la opinién de Rav Jaim Nae, y 2390 cm?, segin el Jazon Ish.
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del precio de un campo sesenta veces mds grande. Y cada uno de los tres
Sabios anteriores explicard la Baraitd de acuerdo con su postura®.

La Guemard analiza una Baraitd:

1327 1n Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: "ip» ap pnw X
inawnY «No se tasa un kav, porque lo favorece, 35w *3Dn 73 n*3 X9
ni se tasa un bet cor’, porque lo perjudica». 8P *X» ;Qué es lo que
quiere decir la Baraitd con estas palabras? xpp 29928 Dijo Rav Papa:
2R *27 Esto es lo que quiere decir: 2°3p Dwwa ap PuY P8 “Si un
animal come un kav de frutos en un campo ajeno, no se tasa un kav
de frutos devastados en funcion de la depreciacién que sufrirfa con
ese dafio, un campo de sesenta kabim, P n¥awnwY *3pn porque asi se
estaria favoreciendo al dafador, pues el valor resultante seria méds bajo
de lo que en realidad le corresponderia pagar®; 1" 2ww3 75 X9 y, si
el animal come un cor de frutos, no se tasa un cor de frutos devastados
en funcidn de la depreciacion que sufriria con ese dafio, un campo
de sesenta corim, 1% DIBYW "IBM porque de esa manera se estaria
perjudicando al danador, ya que el valor resultante seria mds alto de lo
que le corresponderia pagar’®. Mds bien, todo campo de bet sed se tasa en
funcién de un campo de sesenta sein”.

La Guemard refuta la opinion anterior, y propone otra forma de interpretar la Baraitd:
3 93 X397 371 7% pnw Esta explicacion de Rav Papa, la cuestioné Rav
Huna bar Manoaj: 95 n°3 891 °x3 Esa expresion de la Baraitd, “y no se
tasa un bet cor», seglin tu opinién, no es correcta, 7*? *¥a1 95 XY pues
tendria que haber dicho: “y no se tasa un cor de frutos”, pues, el término
bet cor alude a una superficie y no a una cantidad de frutos, como ta
lo defines. Xp X 277 772 RNX 377 A7HWH NI 92 KT 37 WK XYX Mas bien,
dijo Rav Huna Bar Manoaj en nombre de Rav Aja, el hijo de Rav Ika:
»np 97 Estoeslo queenrealidad dice la Baraitd: gy ipaap pnw R «Si
un animal come un kav de frutos en un campo ajeno, no se tasa el valor
de un kav de frutos por si mismo, P33 P°3WHY *PH porque se estaria
favoreciendo al dafnado sin que corresponda, pues el precio de venta de
los frutos en el mercado es mds elevado de lo que le corresponde como
pago por el dafio producido en el campo; 95 n*23 3P X1 y no se tasa un
kav de frutos en funcién de la depreciacién que sufriria con ese dafio,
un campo del tamafio de un bet cor, P33 DXBY *pM porque se estaria
perjudicando al dafiado, pues la devastacion de un area de ese tamafio
es casi insignificante dentro de un campo de tan grande; DWwa XX mas

tasa en funcion de un campo de sesenta sein.

BABA KAMA

D2p DWWa 2R 1Y PR No se tasa un
kav de frutos devastados en funcién
de la depreciacion que sufriria con
ese dafio, un campo de sesenta kabim.
1p A79% ox Si el animal comié un kav
de frutos, 0°ap DWW PHY PR no se tasa
ese kav en funcién de la depreciacion
que sufriria un campo de sesenta kabim.

P ramawnY D Porque asise estaria
favoreciendo al danador. o°2p o°wwy
19m 077 1'% Pues sesenta kabim de tierra
no se venden con facilidad, 1amw 1mn
23127 PoyI Y7 17 ya que es mucho
para un hombre pobre y poco para
uno de clase media, TWy? W ¥y
con mas razén es poco para un
hombre rico; por lo tanto, su precio es
muy bajo. D°Ww3a n137 2R nnp PRY T
0ap Y, ademads, el que daind también
se favorece porque la devastacion de
una parcela no se nota dentro de un
campo de sesenta kabim.

1792 B2 95 ¥9) Y no se tasa un cor
de frutos devastados en funcién de
la depreciacion que sufrirfa con ese
dafo, un campo de sesenta corim.
%929 197798 Si el animal comié un cor
de granos, 1"i2 DWW2 ADIX PHY PX no
se tasa ese drea danada en funcién de
la depreciacién que sufrirfa un campo
de sesenta corim.

1o D3ipw 3w Porque de esa
manera se estaria perjudicando al
dafador. 2xm ©°0212 YOURT DRV °D?
7?1713 P Niip? Pues un hombre que
tiene abundancia de bienes y desea
comprar una tierra grande, "nix mip
PHTH NP 12772 AR XIWD cuando la
encuentra, la compra por mucho mas
de lo que vale. Txn X*7 75173792 NI TIN
Y, ademas, la devastacion de un drea
de un cor es demasiado grande y, por lo
tanto, significativa en cuanto al precio
del campo. DWwa pPRY aX0 9D NP
Mas bien, segun la Baraitd, toda sed se

™Y yan 15 X7 Tendria que haber dicho: “y no se tasa un cor de frutos”. 2p Puw X 11> Como dice la Mishnd en el otro ejemplo:

“No se tasa un kav”, 2 n°2°10p X2 y no dice “bet kav”.

799 n*32 3 No se tasa un kav de frutos en funcion de la depreciacion que sufriria con ese dafo, un campo del tamafo de un
bet cor. n°%71iPIR P8 En un campo tan grande, no se nota la devastacion de esa cantidad de frutos.

95 Cor: I8P DWW Equivale a treinta sed.

NOTAS

6 Segln R. Yosi bar Janina, se calcula la desvalorizacién que sufriria con este dafio un terreno de un bet sed, cuyo precio se tasa como si fuera parte de un
campo de sesenta sein. Segln R. Yanay, el precio del bet sed se tasa como si fuera parte de un campo de treinta sein. Y segtn Jizkia, se calcula directamente

la desvalorizacién de un terreno sesenta veces mas grande que el drea dafada.

7 Bet cor: medida de superficie necesaria para sembrar treinta sed de trigo, equivalente a 24,883 metros cuadrados (segln el Jazon Ish).

8  Véase la explicacion de Rashi.
9 fdem.
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58B* CAPITULO 6 - HACONES

bien, se tasa el terreno daflado en funcién de un campo sesenta veces
mds grande, y luego se calcula la depreciacién causada por el dafio».

La Guemard expone un caso relacionado con esta forma de evaluar un dario:
AanNawRyYRINI2RM Ciertohombrecortd unapalmeraperteneciente
a su préjimo. XMY) W7 PR XOX Posteriormente, se presentd ante
el exilarca para que determinara cudnto debia pagar por el dafio.
™8 Le dijo el exilarca: *%*m°7°7% Yo mismo vi donde estaba aquella
palmera, "»»p 173 X3p2 XDYND KNP y habia alli tres palmeras plantadas
en un mismo lugar, una al lado de la otra, 17 n§% MY 71 y me consta
que valian cien zuzim en total. Xn%n xn%m pn%n =% 33 %1 Entonces, ve
y dale al duefio treinta y tres zuzim y un tercio, que es la tercera parte
del valor de las tres palmeras. w8 Al escuchar el dictamen, el hombre se
dijo: *% 7% ARDIDT RI1T PRTT KMV w7223 (Por qué tengo que comparecer
delante del exilarca, que juzga segin las leyes de los persas, y no
conforme a las de la Tord? ywm3 397 »R% XNX Fue y se present ante Rav
Najman para exponerle el caso. %78 Le dijo Rav Najman: owwa Se
tasa el dafio en funcién de un campo sesenta veces mas grande.

Rava objeta el dictamen anterior de Rav Najman:

X327 ™% R Le pregunté Rava a Rav Najman: 939%% *p1i3 1wy ox Si
bien los Sabios dijeron que, en el caso de los dafios causados por sus
bienes (el animal de una persona que comié frutos de un campo ajeno),
el terreno dafiado se tasa en funcién de un campo sesenta veces mds
grande, con eso estdn siendo mds indulgentes con el dafiador, 1N
1993 *p1Ia ¢acaso dirdn que también en el caso de los dafios causados
por la persona misma, asi es cdmo se debe realizar la tasaciéon? Sin
duda alguna, esta ley que es indulgente con el dafiador no es aplicable
cuando él mismo es el que dafia con su propio cuerpo, sino que se debe
aplicar la ley que dispone tasar directamente el terreno dafiado.

La Guemard presenta una objecién a esta opinién de Rava:

X37% »ax 7% My Le objetd Abaye a Rava: o9 *pria Para el caso de
dafios causados por la persona misma, Pny7 *8» ;cudl es tu razén
para concluir que no se tasa el terreno dafiado en funcién de un campo
sesenta veces mds grande? X%N7 Seguramente te apoyas en lo que se
ensefid en la siguiente Baraitd: 7m0 731 YW 72 9°2217 «Si alguien
destruye con sus manos la vifia de su préjimo cuando los frutos estaban
brotando, X2 IRY 7D X7 912 19 DTP 7D A0 A2 NI PRI evaluamos
cuanto valiala vifia antes y cudnto vale ahora, después de que produjera
el dafio, y deberd pagarle al duefio la diferencia». *np XY pwwa R Y
he aqui que la Baraitd no dice que el dafio se tasa en funcién de un
campo sesenta veces mds grande. Aparentemente, esta omisién de la

BABA KAMA

xawp Palmera (kashba). %7 El
término kashba quiere decir ‘palmera’.

™Y mwx Le dijo *mx7 i xmva v el
exilarca: “Yo mismo vi...

77 N3p2 XNYRN ’NPm ... y habia alli
tres palmeras plantadas en un mismo
lugar”. ny%3x 71 0%p7 WP Habia alli
tres palmeras, una al lado de la otra.

nXeIDT X7 Que juzga segun las
leyes de los persas, 71730 17 1°X¢ una
forma de juzgar que no es segin la ley
de la Tora.

R ox Si bien los Sabios dijeron
T Py YR owwa que se tasa el
terreno danado en funcién de un campo
sesenta veces mds grande, siendo mas
indulgentes con el que dafid.

301 °212 En el caso de daios causados
por sus bienes. Pim w2 NPINY 2
Con respecto a lo que su animal come
de un campo ajeno y lo dana.

D% UpTI3 MMN® j;Acaso dirdn que
también en el caso de los danos
causados la persona misma, asi es
como se debe realizar la tasacion,
00723 in3ya Py cuando él daha con
sus propias manos, “R1? YIp¥ por
ejemplo, si corta una palmera?

92 oaw3 Si alguien  destruye
(mavkir) con sus manos la vifia de su
préjimo. 727 now El término mavkir
se refiere a que ‘destruye y extermina’.

e nYws opwp “Destruyé  un
arbol” es la version correcta. nni2
nyvl mvpy Se refiere al caso de
un animal que destruyé un arbol de
propiedad ajena.

ni1379193 Los Sabios que dictaminan
decretos en Yerushaldaim. niojp "oiip
Se refiere a los Sabios que establecian
multas, 0iYwax 12 M 1inTX Admon
y Janan Ben Avshalom, x1n2 P92
[:7p] nian27 mencionados en el dltimo
capitulo del Tratado de Ketubot (104b).

Baraitd fundamenta tu opinién, Rava, de que los dafios causados directamente por la persona no se tasan
en funcién de un campo sesenta veces mds grande. N33°K:3°2 XN XY %713 IARI2°23 08 Sin embargo, ;acaso
no se ensefid también otra Baraitd, acerca de los dafios causados por su animal, que describe de la misma
manera como se debe realizar la tasacién, es decir, sin especificar que se tasa el terreno dafiado en funcién
de un campo sesenta veces mds grande? X°n7 Pues se ensefié en dicha Baraitd: ny°w3mmop «Sobre el caso
de un animal que destruyé un arbol de propiedad ajena, D RIX DY9W17°3W NITTA 193 MWIN 209 *27 R. Yosi
transmitié que los Sabios que dictaminan decretos en Yerushaldim opinan que estos son los montos que
el duefio del animal debe pagar para indemnizar el dafio: 792 *P¥ BRIY N2 AY°W3 por un arbol en su primer
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58B° CAPITULO 6 - HACONES

afno de vida, debe pagar dos maot'® de plata; 592 PY2IX DWW *AY N2 por
un arbol en su segundo afio de vida, debe pagar cuatro maot de plata».

La Baraitd contintia especificando cudl es la ley para otro caso:

7 0998 «Sobre el caso de un animal que comié brotes nuevos de
cereal, "X 9 *vd 27 R. Yosi Haglili dice: 3w 9°wn3 137 Se
determina el dafio en funcién de lo que produzca el campo con el
cereal que quedd en él, es decir, valoramos los frutos consumidos
segln el precio que tendrdn los frutos restantes cuando estén listos
para ser cosechados. @»mix 3m Y los Sabios, por otro lado, opinan:
7DY N3 12 9D N A ANiX PR Evaluamos cudnto valia el terreno
antes de que el animal comiera de sus frutos, y cudnto vale ahora, y el
duefio del animal deberd pagarle la diferencia al duefio del campon».

NOTAS

BABA KAMA

7 Brotes nuevos de cereal (jaziz).
nnw El término jaziz quiere decir
‘brotes nuevos de cereal’.

naw wn2 En funcién de lo que
produzca el campo con el cereal que
quedé en él. 1w Ny P Evaluamos
lo que quedé a salvo en ese campo,
TERPA R AN Y 9D APyRY an oY
segin el valor de lo que producira
cada parcela en la época de Ia
cosecha, o?wm y el responsable del
dafi¢ pagara en funcién de ese valor,
proporcionalmente a la cantidad que
dafio.

np’ nnn 7w Evaluamos  cuanto
valia vy el terreno, Dy Xnwa 12m?
nnwa si se hubiera vendido con los
brotes nuevos de cereal que habia
antes de que el animal comiera de él.

10 Maot: plural de mad, moneda antigua con un peso aproximado de 0,8 g. Seis de estas monedas equivalen a un dinar de plata.
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9729 Uvas recién brotadas. rpiooay
1n?nnn2 Se refiere a las uvas pequenas,
al comienzo de su formacién, Ix?
TR m19Y inmediatamente después de

que empezaron a salir.

npY X7 mwdy Evaluamos  cudnto
valia' 7m0 xnws 19nb ypapn la tierra
danada si hubiera sido vendida con
las uvas recién brotadas. 182 %p71 Y
los Sabios vienen a atenuar el pago del
responsable, pues no valuamos cuanto
habria valido si las uvas hubieran
crecido del todo.

DR B°927 w2 ;Sobre qué caso
se dijo eso ypIp 3% PRivr2 de que
se valtian los danos en funcion de la
desvalorizacion de la tierra?

873D3 "297% nhoRw yara Sobre el caso de
cuando el animal comié bayas (/ulav)
de vid. 7911 o°1937 NLIN2 X NIPIDYRA
Cuando en los racimos de uvas se
manifiesta el cuajado del fruto de las
vides, y ya es identificable, n1p X% 130
o3 Y3 N7 pero todavia no se ha
desarrollado lo suficiente como para
que sus frutos sean considerados uvas
suficientemente formadas, 272 XM a
la baya que se forma en esa etapa se
la denomina [ulav. Doixn2 W 121 Y,
similarmente, para esta etapa del
desarrollo de la fruta se usa el término
ijur, en el caso de los higos.

23D 1798 Y28 Pero si el animal comié
higos inmaduros, mx¥n2 denominados
paguim, en el caso del higo, 102 i
0°uy2 o si el animal comié uvas
inmaduras, denominadas bdser, en
el caso de las uvas, 1277 %192 10¢ que
son como del tamano de una haba
blanca, o3 niwy 1M los cuales
son considerados frutos ya formados,
15 1nix PRi7 los valuamos [como si
fueran uvas o higos que estaban listos
para ser recolectados].

CAPITULO 6 - HACONES S9A!

La Baraitd expone un tercer caso:

9790 A998 «Sobre el caso de un animal que comié uvas recién brotadas
(inmediatamente después de que empezaran a salir), W8 ywim *a1 R.
Yehoshua dice: 9%3% niTeiy o231y 37 9982 0N Pxi1 Las valuamos como
si fuesen uvas que estaban listas para ser recolectadas, es decir, que
ya estaban del todo maduras, y el duefio del animal deberd pagar al
perjudicado, como si su animal hubiera comido uvas maduras, aunque
tan solo haya comido uvas recién brotadas. z»ix owam Y los Sabios,
en cambio, opinan: 7’ X°3 7121 70 a3 7w PRIY Evaluamos cuanto valia
la vifa antes de que el animal comiera de ella y cuanto vale ahora, y
el duefio del animal pagard la diferencia al duefio del campo, pues,
no se evalda la pérdida considerando el valor de los frutos como si ya
hubieran madurado, sino tomando en cuenta su valor en el momento
que se produjo el dafio. JIwnw 27 03wn MK 77977 13 Jwnw *37 R. Shimon ben
Yehuda dice en nombre de R. Shimon: o>y o937 792 (Sobre qué caso
se dijo eso de que se evalda el dafio en funcién de la desvalorizacion
de la tierra? msxn »91m oDy °2%7% nboxw Y13 Sobre el caso de cuando el
animal comié bayas de vid o bayas de higuera, antes de que empezaran
a crecer. 793 X £'3p 7798 Yax Pero si el animal comié higos inmaduros
0 uvas inmaduras, 932% niTRIY D223y 12°KD 10X PRIV los valuamos como
si fueran uvas o higos que estaban listos para ser recolectados, y el
duefio del animal pagard al perjudicado segtn este valor, aunque su
animal haya comido tan solo frutos inmaduros».

Ahora, Abaye desarrolla su refutacion a la opinién de Rava, a partir de la
Baraitd que cito:

nr np De todos modos, la Baraitd dijo: omix onwom «Y los Sabios,
por otro lado, opinan: np2 X7 7121739 AN w2 X PRI Evaluamos cuanto
valia el terreno antes de que el animal comiera de él y cudnto vale
ahora, y el duefio del animal pagard la diferencia al duefio del campo»,
Dwwa np X9 y no dijo que el terreno dafiado se tasa en funcién de un
campo sesenta veces mds grande, a pesar de que sepamos que ésta es la
forma de calcular la indemnizacién por el dafio que produce un animal.
o0 37 MR XD XX Mds bien, ;qué debes decir? owwa Que, aunque no
lo diga explicitamente, la Baraitd se refiere a que el terreno dafiado se
tasa en funcion de un campo sesenta veces mds grande. Dwwa nIx Y
entonces podemos decir que aqui también, en el caso anterior, sobre
el dafio que causa la persona misma, aunque la Baraitd no lo diga
explicitamente, se refiere a que el terreno dafiado se tasa en funcién
de un campo sesenta veces mds grande. Por lo tanto, Rava, no puedes
deducir, del hecho de que la Baraitd no lo haya mencionado, que los

dafios causados por la persona con su propio cuerpo no se tasan en funcién de un campo sesenta veces

mads grande.

La Guemard equipara la opinion de uno de los Sabios de la 1iltima Baraitd citada con la opinién de otro Sabio,

expresada en otra Baraitd:

»ax R Dijo Abaye: Tnx 927 1) YXynw »a7) *»*oan '0i* »27 R. Yosi Haglili y R. Yishmael opinan lo mismo,
que el monto del dafio producido por un animal al comer frutos de un campo ajeno se determina segin
el precio que éstos hubieran alcanzado en la época de la cosecha si el animal no los hubiera dafado.

1 Segin la version del Baj.

NOTAS
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mPyn PRy Para pagar a los
perjudicados, de la tierra superior en
calidad. X mxn 17 072 WYY XMW ANIX
onxn Aquella valuacion del dano que
hizo el Bet Din, ya sea un monto de
cien o doscientos zuz, nx¥pa YRR NP
o°nRn2 X el damnificado se cobrara
con un terreno por un valor de cien o
de doscientos zuz, 10212V N1y M de
la tierra de calidad superior de entre
los bienes que posea dafador.

N0 X9 Y no interpretes 1vn X7
PRYDY? 27 MRT PR YW que eso que
dijo R. Yishmael, “el mejor campo del
damnificado”, xip 19217 X221 sobre
lo que hemos preguntado en el primer
capitulo (6b), mmw oywn mwInd "IN
“;acaso si el animal comié de una
parcela infértil ha de pagar el valor
de una parcela fértil2”, >7x 11 Az
y sobre lo que explicé Rav Idi, 113
13 aPaxw “R. Yishmael se refiere a
un caso en que el animal comié [de
una parcela que se encontraba entre
las demas parcelas del campo, y no
sabemos si fue de una parcela infértil
que comio o si fue de una fértil que
comig]”, MmN 7y M XIWAT es a
lo que se refiere R. Yishmael, ya que la
regla dice: “aquel que quiere quitarle
algo a su préjimo por medio de una
demanda es el que debe presentar
las pruebas”, ohwnT X awIn vy,
por lo tanto, si este fuera el caso, el
responsable del dafio deberia pagar
segln el valor de una parcela infértil,
pues no hay ninguna prueba de que
el animal haya comido de una fértil.
PRYRY? "2 WKPT PIT A0 KD XPX Mds
bien —concluye Abaye—, j;a qué
se refiere “el mejor campo del
damnificado” que mencioné R.
Yishmael? >7n X002 %% No se refiere
a un caso de duda, %P M sino,
esto es a lo que se refiere: ANix
a7xy a1y el valor de esa parcela
de la que comié el animal, *03 ofu?
TRR? mAWIN oI AN ApTY M el
dueio debera pagar segin lo que
dicha parcela habria podido mejorar
y aumentar su valor mas adelante,
gracias al crecimiento de los frutos, si
no los hubieran dafado.

58b.
Shemot 22:4.

g A W N

Primer capitulo, 6b.

CAPITULO 6 - HACONES 59A2

TMRT X3 *2°530 '0¥ °37 La opinién de R. Yosi Haglili es la expresada en
la Baraitd que citamos anteriormente?, que, en el caso de un animal
que comid brotes nuevos de cereal, se determina el dafio en funcién
de lo que produzca el campo con el cereal que quedé en él. Hxynw» 29
xun7 Y sobre R. Yishmael, sabemos que opina lo mismo, pues se
enseid en la siguiente Baraitd: «Estd escrito en el versiculo, con
respecto a alguien cuyo animal dafia el campo de su préjimo, comiendo
0o pisando sus frutos: n?tg)z 17292 31¥Y 177 2V SU MEJOR CAMPO O SU MEJOR
VINA PAGARA®. P33 9w 9157 2wy p1a bW mgw avn Dicho versiculo se refiere a
que pagard segun el valor del fruto en el mejor campo del perjudicado
o segtn la mejor vifa del perjudicado. Yxynw» 37 27 Estas son las
palabras de R. Yishmael. "mix x2°py *29 R. Akiva, en cambio, dice:
MY PRI? niaze xox 3non xax? No viene el versiculo sino a ensefiarnos
que se ha de cobrar, para pagar a los perjudicados, de la tierra superior
en calidad de entre las que posea el dafiador; wIpn? M *21 y cuanto
mas ha de ser asi con respecto a los dafios ocasionados a la propiedad
del hekdesh*». Las palabras de R. Yishmael sugieren que el monto de
la indemnizacién se calcula considerando el valor como si el animal
hubiera dafiado los frutos del mejor de los campos del perjudicado,
aunque no haya dafiado sino los frutos del peor. Sin embargo, esto es
inaceptable, porque no se puede obligar al responsable de un dafio a
pagar mds del valor del dafio que haya sufrido el perjudicado. Abaye
descarta una posible explicacion a la opinién de R. Yishmael: *3°% 372 X0 X9
P28 72 Y no interpretes la opinién de R. Yishmael como lo hizo Rav
Idi bar Avin, jax92°7% 379287 pues dijo Rav Idi bar Avin®: n%oxw jis0
niays 2y R. Yishmael se refiere a un caso en que el animal comié
de una parcela que se encontraba entre las demds parcelas del campo,
PRI IDY R ORI IWIND X YT X9 y no sabemos si la parcela de donde
comi6 el animal era una parcela infértil —escasa de frutos— o si era una
parcela fértil —abundante en frutos—, pues dicho campo tenia parcelas
de ambas clases. NXpwW7 XRT 2w w3 MY DYYW o WRT Y en este caso, R.
Yishmael opina que se le dice al dafiador: “Ve y paga al perjudicado
el producto de una parcela fértil, en funciéon del valor de la mejor
parcela que tenga ahora el perjudicado, aunque no sepamos cémo era
la parcela de la que comid tu animal”. y»mx X% *377 No interpretes de
ese modo la opinién de R. Yishmael, porque no se puede dictaminar
asi este caso. xwyv 'xw ;Cudl es la razon? mx77 oy 1vann X3 Que
esta resolucion contradice la regla de “aquel que quiere quitarle algo
a su préjimo por medio de una demanda es el que debe presentar las
pruebas”. Pues, en este caso, el perjudicado es el que demanda al duefio
del animal, y ante la duda, no le podemos atribuir el derecho a cobrar
el valor de una parcela abundante, sin que antes haya demostrado que
asi era la parcela dafiada. Abaye concluye cémo se debe explicar la opinidn
de R. Yishmael: mp%7 3w 2’98 Mas bien, R. Yishmael se refiere a que el
dafio provocado se calcula en funcién de la mejora que habria tenido

NOTAS

Hekdesh: bienes que pertenecen al dominio del Bet Hamikdash.
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%07 3%°7 *2 Es como el valor que
habria tenido esa parcela si hubiera
crecido completamente, 7spa ninn
en la época de la cosecha.

9710 Uvas recién brotadas (semadar)
0 D'y Y MY son los brotes que
se forman inmediatamente después de
que empezaron a crecer la uvas. 12719
1w oTR Y las bayas de la vid (/ulavin)
son los brotes antes de que empiecen
a crecer.

"0 912 Junta y ensefia. 1720 7°0in
mwna oy Es decir, agrega en la
Mishna el caso de las uvas recién
brotadas, junto con esos otros dos
casos, el de los higos inmaduros y las
uvas inmaduras.

X3 wnp La depreciacion que se
habria producido en la vid. nin?
D°3D33 DY WONPY aw pwbwnd mw Es
decir, si se descuenta del pago del
responsable del dafio lo que las uvas
consumidas habrian debilitado la
vid, %277y 0w 1Y OX si se hubieran
quedado alli hasta la época de la
recoleccion de las uvas, o3> TRy
1931 mP? pues las uvas, continuamente
absorben la savia de la vid.

WM NID RB2Y V1I0M) M0R MWK 1IN
Py v37 xI9M wnd? Abaye dijo:
Ciertamente, eso ya ha sido
especificado. ;Y quién es el Tana
que toma en cuenta la depreciacion
que se habria generado en la vid y
la descuenta de la indemnizacién?
Es R. Shimon ben Yehuda. xynw7
TNR XN2T2 7°2 Pues vemos, de lo
que dijo en otro lugar, que asi es su
opinioén.

CAPITULO 6 - HACONES 59A3

posteriormente la parcela dafiada. ¥3°xmy ;Y cudl es esa mejora? x°n%»
7997 Es como el valor que habria tenido esa parcela si hubiera crecido
completamente, en la época de la cosecha. Vemos que R. Yishmael opina,
como R. Yosi Haglili, que el monto del dafio producido por un animal al
comer frutos de un campo ajeno se determina segtin el precio que éstos
habrian alcanzado si hubieran madurado del todo.

La Guemard analizauna aparente contradiccion en la Baraitd citada anteriormente:
7 % Dijo el Sabio en esa Baraitd: jivmw ¥37 Diwn Imix 5790 33 JivRw 039
«R. Shimon ben Yehuda dice en nombre de R. Shimon: =91y 2927 %23
;Sobre qué caso se dijo eso de que el dafio se evaltia en funcién de la
desvalorizacion de la tierra? moxn *9m%) oo3p3 *a%% noxw Sobre el caso
en el que el animal comid bayas de vid o bayas de higuera, antes de
que empezaran a crecer». 7%3% niTRiy 023y 1K 10X PRIV RO 83 Esto daa
entender que, si el animal comi6 uvas recién brotadas (inmediatamente
después de que empezaran a salir), las valuamos como si fueran uvas
que estaban listas para ser recolectadas. xp'o xwy jCita, ahora, la
altima cladusula de la Baraitd y verds una contradiccién! ix oop nYax
932% NiTRIY B33y I9°RD INIX PRIIT XM 993 Allf dice que si el animal comié
higos inmaduros o uvas inmaduras (considerados frutos formados), es
entonces que los valuamos como si fueran uvas o higos que estaban
listos para ser recolectados, n9? 703 737 7D N3 712 NN PRI ITHO KD esto
da a entender que, si el animal comié uvas recién brotadas, evaluamos
cuanto vale ahora la vifia y cudnto valia antes de que el animal comiera
de ella, y el duefio del animal pagard la diferencia al duefio del campo.
Vemos que hay una contradiccion en la Baraitd sobre cémo se valda
el dafio cuando el animal come uvas recién brotadas. La Guemard
responde: x37 ey Dijo Ravina: »»m 7113 Junta este caso (uvas recién
brotadas) con el dltimo (higos inmaduros y uvas inmaduras) y ensefia
que esto es lo que quiere decir la Baraitd: oy o327 %2 “;Sobre qué
caso se dijo eso de que se evalta el dafio en funcién de la desvalorizacion
de la tierra? ooaxn *7m) o2p3 *a1® nPoxw 12 Sobre el caso de cuando el
animal comié bayas de vid o bayas de higuera. ix y3p 9720 nYox bax
792 Pero si el animal comié uvas recién brotadas, higos inmaduros o
uvas inmaduras, 9%3% niTHiY o°23y 128D iR PRIY los valuamos como si
fueran uvas o higos que estaban listos para ser recolectados”.

La Guemard objeta este modo de interpretar la Baraitd:

YW ¥39 1% AT 13 1RY 029 097 'K Si fuese asi, la opinién de R. Shimon ben Yehuda seria igual a la de
R. Yehoshua, de que se valtian los frutos danados como si hubieran estado listos para ser recolectados,
también en el caso de las uvas recién brotadas. Pero esto no es posible, porque figuran en la Baraitd como
dos opiniones divergentes. La Guemard responde: x3p3 wnd 11»3°3 X8 En realidad, la diferencia que hay
entre ellos es si se toma en cuenta la depreciacién que se habria producido en la vid en caso de que las
uvas hubieran permanecido en el drbol, es decir, si se descuenta de la indemnizacién el beneficio del
perjudicado por la ausencia de las uvas que se comi6 el animal, ya que, si hubieran continuado en el drbol,
habrian debilitado la vid. " on 8% Pero no se ha especificado quién es el que opina que se toma en cuenta
esta depreciaciéon y quién no.

La Guemard especifica quién adopta cada postura:

TR a8 Abaye dijo: *»omyon Ciertamente, eso ya ha sido especificado. x3pm wnsb w»n7 xinjxn ;Quién
es el Tana que toma en cuenta la depreciaciéon que se habria generado en la vid y la descuenta de la
indemnizacién? x°n7 x°7 7797 33 Jwnw °37 Es R. Shimon ben Yehuda, pues se ensefid en una Baraita:
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no la hubiera violado, igualmente
ella terminaria sufriendo el dolor
de la primera relacion con su
marido. m 23 PRYWRD T PIIm XHYR
v naa? ATnYY De aqui vemos que se
descuenta del pago el perjuicio que
igualmente habria sufrido la victima si
no se hubiera producido el dano.

mn 93 Se descuenta la partera. "»72
*1p niT?) El Tana estd hablando sobre
el pago por los fetos abortados, que
debe realizar el agresor que le provoca
abortar a una mujer, yaay 1 12 727
n7PM3 M2 IN? Y y explica que se le
descuenta al agresor lo que el marido
de la mujer hubiera tenido que gastar
en el pago de la partera. TwXIPM Yen
cuanto a la indemnizacién que debe
pagar el agresor por el dafio fisico de la
mujer, YR NV PYIY NIWOB R RNy
mn A7 que fue dafiada y ha sufrido
ahora mds dolor de lo que hubiera
sufrido de haber tenido el parto con una
partera, W31 P11 AWR? o7wn X7 90 he
aqui que él le debe pagar a la mujer
agredida por el dafio propiamente
dicho y por el dolor que le provocé,
27222 01 X311 y resulta que todo esto
esta incluido en la indemnizacion
que paga el agresor. XY NIt WM
7y27 1011 Y del pago por los fetos que
él le da al marido de la mujer, P2
71 0P se le descuenta el salario de
la partera que éste hubiera tenido que
pagar para su esposa.

niin 23 Se descuenta el dinero
adicional por el alimento de la
mujer. niim Yy PPRIAY P XY
AR ona inwx Pues, él, el marido,
tiene que aumentar la cantidad de
dinero que gasta por los alimentos
de su esposa durante los dias del
sufrimiento por el embarazo; Xpwm
"W X y ahora, después del aborto,
ya no hay sufrimiento, y el marido se
ahorra ese dinero. XMW nm 11721 XY
X8in? TNy De aqui vemos que se
descuenta de la indemnizacion lo que
él, el perjudicado, habria tenido que
pagar si no hubiera ocurrido el dafo.

CAPITULO 6 - HACONES 59A*

N°DID J2 JYRY 037 D MWIR AT j2 v 037 «R. Shimon ben Yehuda
dice en nombre de R. Shimon ben Menasia: 2y33 ny ohwn» 8 oiix El
violador de una mujer virgen no debe pagar la indemnizacién por el
dolor que ella sufrié al forzarla a su primera relaciéon®, aywsn® npiow o
mbya nnn porque, aunque €l no la hubiera violado, igualmente ella
terminaria sufriendo el dolor de la primera relacién con su marido,
y por lo tanto, se descuenta de su indemnizacién. 3% 1% Le dijeron
los Sabios a R. Shimon Ben Yehuda: oixa nbyas® j3x92 nbyas nwiz vy No
es igual el dolor de una mujer cuando mantiene una primera relaciéon
voluntariamente a su dolor cuando mantiene una primera relacion
forzadamente, por lo tanto, el violador debe pagar también por el dolor
adicional de la mujer al mantener con él su primera relacién». Vemos
que R. Shimon Ben Yehuda es quien opina que, cuando se calcula una
indemnizacién, se descuenta el perjuicio que igualmente habria sufrido
la victima si no se hubiera producido el dafio.

Abaye cita otros Tanaim que opinan igual que R. Shimon Ben Yehuda:

»28 "y Dijo Abaye: wnx 127 18 a1 12 yiwnw a7 oxan i Estos Tanaim
y R. Shimon ben Yehuda dijeron lo mismo, que se descuenta de la
indemnizacién el beneficio indirecto que obtiene el perjudicado
a consecuencia del perjuicio. J9XT X3 57 j2 ywyRw 37 La opinidn
de R. Shimon ben Yehuda es la que menciona la Baraitd que
citamos anteriormente. X3 °Xw *x3n 73 (Cudl es la opinién de “estos
Tanaim”? x1n7 La que se ensefid en esta Baraitd sobre la indemnizacién
que debe pagar el agresor que provocé el aborto de una mujer: i o 739
«R. Yosi dice: 71723 Se descuenta de la indemnizacién el dinero que
el marido de la mujer hubiera tenido que gastar en la partera de su
esposa. XK1y j2 Ben Azay, en cambio, opina: nisime 93 Se descuenta
el dinero por el alimento adicional que el marido habria tenido que
gastar en la mujer si se hubiera prolongado el embarazo». La Guemard
especifica la discrepancia: nisime *23 19w 92 70 *23 K7 81 El que dice que
se descuenta el dinero de la partera opina que, con mas razoén, se
descuenta el dinero adicional por el alimento de la mujer; *23 9287 XM
X2 noobax niime y el que dice que se descuenta el dinero adicional para
alimento opina que solamente eso se descuenta, pero, sobre el dinero
de la partera, él opina que no se descuenta, ™% 987 ya que el marido
le puede decir al agresor: 7'n xvyan X9 x°3 XPR "7 XOAR “Mi mujer es
muy hdbil y no necesita partera para dar a luz”». Vemos que estos dos
Tanafm también sostienen que se descuenta de la indemnizacién lo que
el perjudicado tendria que gastar si no se produjera el dafio.

Anteriormente, la Guemard (58b) hablé sobre un hombre que corté la palmera
de otro, y se expusieron las opiniones de Rav Najman y del exilarca. Ahora, la
Guemard habla sobre el dictamen de otros Sabios en un caso similar:

7273 297 P01 NT2IY 792y ywin® 397 7*73 X317 271’99 27 Rav Papa y Rav Huna,
hijo de Rav Yehoshua, dictaminaron, en un caso similar, de acuerdo

con la opinién de Rav Najman: o3 el dafio se tasa en funciéon de un campo sesenta veces mds grande.
La Guemard cita otra version: X% Xy Otra version de esta enseflanza es: 1@ Ywin? 397 7°73 X397 371 XDp 27
RYIXT 3R 238 X?p7 Rav Papa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, tasaron la palmera dafiada en funcién

NOTAS

6 El dolor ocasionado es una de las cinco indemnizaciones que debe pagar una persona que agrede fisicamente a otra, como lo establece la Mishna mds

adelante, 83b.
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7NOID X7p7 Palmera persa. x12wn  de un terreno pequeiio, es decir, en funcién del valor de un campo que

X% Es un drbol muy valioso, 92810 tiene sesenta palmeras como esa’.
D3y y por eso se tasa individualmente.

La Guemard define la Halajd:
YWin® 297 7773 K37 37 K9P 377 M ’NoYM Y la halaja se define segiin la opinién de Rav Papa y Rav Huna, hijo
de Rav Yehoshua: el dafio se tasa en funcién de un terreno sesenta veces mds grande, nX®»INT XYp723 para
el caso de una palmera aramea, que es un drbol comdn. xm3 w77 m2 xn3v7 Y la halaja se define segin
la opinidn del exilarca: el dafio se tasa individuamente, 78970 X972 para el caso de una palmera persa,
que es un drbol muy valioso.

La Guemard relata un suceso relacionado:
x7y11yox R. Eliezer Zeera

NOTAS

7 Rif.
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"8 *INOR 0”0 M7 calzaba zapatos negros, como es la costumbre de
los enlutados, 8Y79737 XPW2 XY y se encontraba en el mercado de
Nehardea. 7°% 181 X% w7 *27 17mdwWR Los servidores del exilarca
lo encontraron vestido asi, y le preguntaron: *Xowm 33 X3 °X» ;Por
qué andas con esos zapatos? % mX Les respondid: Ni39%axm Xp7
%Y1 7’8 Porque estoy de luto por la destruccién de Yerushaldim.
™% 198 Le exclamaron: DW%w17PK "21a80°R? N2WN X jAcaso ta eres un
hombre importante (‘sabio’) como para enlutarte por la destruccién de
Yerushaldim? {S6lo un hombre sabio es digno de estar continuamente
de luto por la destruccién del Bet Hamikdash! =13 x93 9330 Los
servidores del exilarca pensaban que su conducta era un acto de
arrogancia, y que sélo estaba aparentando ser un hombre sabio, cuando
en realidad no lo era. mwam n»ny Por lo tanto, se lo llevaron detenido,
y lo aprisionaron. 3% 7my Les dijo Eliezer: X% 737 X733 Yo soy un
gran hombre en Tord, y mi conducta no es arrogante. % 1y Ellos
le preguntaron: ¥ X ;Como podemos saber que eso es cierto?
3% MmN Les respondié: XN9 1573 wasy NIX IR DD ONPH 393 AR X O
bien vosotros me hacéis alguna pregunta dificil, o bien yo os haré alguna
pregunta dificil a vosotros; para que de ese modo comprobéis que es
cierto lo que os digo. % 18 Le dijeron: nx *y3 Haz la pregunta tu.
M2 R Entonces, Eliezer les preguntd: oW "X X902 yp7 82 K3 Aquel
que corta datiles inmaduros de la palmera de su préjimo, ;cuanto debe
pagar? 72 1y Le respondieron: X193 *»7 0Ywn Debe pagar segun el
valor de los datiles inmaduros. 0 73 871 Les objet6 Eliezer: Pero
¢por qué habria de pagar tan poco? ;Si después de un tiempo los frutos
que cortd se hubieran convertido en datiles maduros, que son mucho
mads caros que los datiles inmaduros! ™% 3% Le dijeron: 32027 0hwn
Entonces, debe pagar segun el valor de los datiles maduros. 1% N
Les objeté nuevamente: ™3 Ppw 10 XY X7 Pero ;por qué este

hombre habria de pagarle tanto al duefio de la palmera? ;Si no le quité
que no tenfan respuesta, los servidores del exilarca le dijeron a Eliezer:

BABA KAMA

"X *xon Calzaba zapatos negros,
0°%28 31 como es la costumbre de
los enlutados.

x799 Datiles inmaduros  (cufrd).
o°y2 ) omma Cufrd  es, con
respecto a los datiles, lo mismo que
béser (‘uvas inmaduras’), con respecto
a las uvas.

%792 *»7 El valor de los datiles
inmaduros, Yoy Tn? Dv) W% que
es casi nulo si se quisiera venderlos
ahora, antes de que maduren.

*n 117 ’M Si los frutos que cortd
se hubieran convertido en datiles
maduros 121 X7 después de un
tiempo!

w3 Debe pagar en funcion de la
desvalorizacién que sufre un terreno
con sesenta palmeras como esa,
Y DY es decir, se tasa junto con
la tierra que contiene la palmera.
%921 9237 Pues, de este modo, todo
lo que hay —o deja de haber— en el
terreno esta incluido en la tasacion
que se le hace y se ve reflejado en
su valor, 1Py i1 i YRR MipIY
10X YW naya nsp ya que, aquel
que compra una tierra con sus frutos
inmaduros se fija relativamente en
el encarecimiento que se producird
después de cierto tiempo por el
crecimiento de dichos frutos.

datiles maduros! 7% 1wy Al ver
nX 17 8 Entonces, dinos ta la

respuesta. 3% N Les dijo: owwa Debe pagar en funcién de la desvalorizacién que sufre un terreno con
sesenta palmeras como esa si se produce ese mismo dafio en una de sus palmeras. Esa es la forma correcta
de calcular el dafio real, pues quien compra un terreno con sus frutos toma relativamente en cuenta cuanto
se valorizardn mds adelante, cuando maduren. 7% X Le preguntaron: 7nM2 8 X% ;Quién opina
como ta dices? % w8 Les respondié: 2R 9377 131 °n Yy 87 jHe aqui que Shemuel vive, y su Bet Din
perdura! Preguntadle a él y veréis. Pxmw7 m*»p 197¢ Los servidores del exilarca enviaron la respuesta
de Eliezer ante Shemuel para que él la corroborara. 1% 98 Les respondié Shemuel: 3% Ja8p 5% Es
correcto lo que os ha dicho Eliezer: 0ww2 se debe pagar en funcién de la desvalorizacién que sufrirfa
un terreno con sesenta palmeras como esa. ¥MPaw Y entonces, al comprobar que Eliezer era un hombre
sabio, los servidores del exilarca lo liberaron.

La Guemard cita las palabras de la Mishnd:

iR 1iyRY *37 «R. Shimon, por su parte, dice: ‘5 B*m3 NP2 nYx Si la oveja comid frutos que estaban
completamente maduros, aunque todavia no habian sido recolectados, [su duefio deberd pagar la
indemnizacién segun el precio de los frutos que estdn completamente maduros]».

La Guemard analiza en qué se basa R. Shimon para opinar eso:
XYY °R1 ;Cudl es la razén de que en el caso de los frutos completamente maduros se haga la tasacién
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directamente segtin lo que valen los frutos mismos'? La Guemard responde:
NN 772 I RN MRTRI Eso que dijo la Tora? Y ACABARE [con algunos
de los frutos que hay] EN UN cAMPO DE OTRO, P77 33 Py Pnww Tabn
que nos ensefa que el drea dafiada se tasa como parte de un campo
mds grande, 7T PI%7 70 70 37 es aplicable dnicamente a los casos
en que el animal dafia aquello que necesita del campo para continuar
creciendo o madurando, R7¥% *2*1% K97 P2 "33 pero por estos frutos
que estdn completamente maduros, puesto que no necesitan mds del
campo, *»ivY *y3 1y el responsable del dafio debe pagar lo que
valen los frutos mismos.

La Guemard menciona dos resoluciones haldjicas de Rav:

RIN 72 7997 29 M8 X1 92 X7 278 Dijo Rav Huna bar Jiya en nombre
deR.Yirmeia bar Aba: 7°8%°27927J7 Rav emiti6 su dictamen conforme
a la opinién de R. Meir, en cierto caso donde intervino como juez,
1wnw 2293 X% POy y establecid la halajd conforme a la opinién de R.
Shimon, para ensefiarles a sus alumnos que asi se debe dictaminar la
ley siempre que se presente el caso de la Mishna.

La Guemard especifica el primer caso:

N*INT7 K12 *2992737 Las palabras “Rav emiti6 su dictamen conforme a la
opinién de R. Meir” se refieren a lo que se ensefid en la siguiente Barait4,
sobre el caso de un hombre que quiere vender el campo que respalda la
ketubd de su esposa®, a dos personas diferentes: }1wR7? 202 «Sile escribe
un documento de venta al primero de los compradores, % 7nn X9
y ella no le firma como muestra de que acepta la venta del campo,
% menm WYY y, posteriormente, el marido le escribe un documento de
venta al segundo comprador, por el mismo campo, y, en este caso, ella
sf le firma como muestra de que acepta la venta, Bnan3 7728 entonces,

BABA KAMA

29 77 Rav emitio su dictamen
conforme a la opinién de R. Meir.
72y 7vyn Es decir, emitié un dictamen
en la practica, en un caso que juzgd.

xnovn  pop Estableci6 la  halajd
conforme a la opinién de R. Shimon.
TiynY °219 197NY 0PRYn? TP i Es
decir, Rav enseiié a sus alumnos que
la halaja se establece como la opinién
de R. Shimon; niniT? apop 7%
y les ensené que asi queda la
halaja establecida para las futuras
generaciones.

% mann &% Ella no le firma como
muestra de que acepta la venta.
man2? n1rRa Ty Se refiere a un campo
destinado a respaldar su ketuba.

nnany n72x Ella pierde su ketubd,
oyay oy M o wiv g X9y no
puede argumentar mas tarde diciendo:
“Sélo  complaci a mi marido”,
NOXT? T2yRY A7 M7 12 OXT ya que, si
fuese cierto lo que ella dice, tendria
que haber hecho lo mismo en el caso
del primero de los compradores.
XUPPI 73 KT XYY Mds  bien, no
cabe duda de que la mujer estaba
completamente decidida a aceptar la
venta, y, por consiguiente, cedid sus
derechos sobre el campo.

se concreta la venta del campo al segundo comprador y ella pierde el derecho de cobrar su ketubd
con dicho campo. %% 39 127 Estas son las palabras de R. Meir. 9% 7737 27 R. Yehuda, en cambio,
opina: ImxPY x°7 7792 Ella puede argumentar diciendo: *oya% *mwy m nny “Al firmar el documento de
la venta del campo, yo s6lo queria complacer a mi marido, pero nunca estuve realmente dispuesta a que
lo vendiera. %y ©2% f» onx ;Qué tenéis vosotros en mi contra?”». Cuando se le present6 a Rav un caso
como éste, él emitié su dictamen conforme a la opinién de R. Meir, prohibiéndole a la mujer cobrarse con
el campo que respaldaba su ketubd.

La Guemard especifica el sequndo caso:

1NT N7 0D Jivnw *270 x50 popy Las palabras “Y Rav establecié la halajd conforme a la opinién de R.
Shimon” se refieren a esto que se ensefié en nuestra Mishnd: i jiynw *27 «R. Shimon, por su parte,
dice: 73 nivp APo8 Si la oveja comid frutos que estaban completamente maduros, aunque todavia no
habian sido recolectados, 1773 nive Maywn su duefio deberd pagar la indemnizacién segtn el precio de
los frutos que estdn completamente maduros, en funcién de la cantidad dafiada: 789 X9 DX si comid una
sed de frutos, el duefio de la oveja deberd pagar el valor total de una sed de frutos; B*NND B'IND DX y si

NOTAS

1 La Guemard, en 58b, dedujo que los dafios del diente y de la pata se tasan en funcién de la desvalorizacién de un terreno mas grande. Por eso, aqui, la
Guemara analiza en qué se basa R. Shimon para determinar que, en el caso de los frutos completamente maduros, la ley es diferente.

2 El versiculo completo (Shemot 22:4) dice: Si UN HOMBRE CONDUJERE A SU BESTIA EN UN CAMPO O EN UNA VINA [ajena] v ENVIARE A SU BESTIA Y [€sta] ACABARE [con algunos
frutos que hay] EN UN CAMPO DE OTRO, [de] SU MEJOR CAMPO Y [d€] SU MEJOR VINA PAGARA.

3 Los Sabios establecieron que todo hombre que se casa con una mujer debe comprometerse con un documento escrito (ketubd) a determinadas condiciones
matrimoniales; entre ellas, él se compromete a pagarle un monto determinado de dinero en caso de darle el divorcio. Dicho monto se denomina ketub4, al
igual que el documento que lo obliga pagarlo.
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comi6 dos sed, debera pagar el valor total de dos sed de frutos». Rav les
ensefid a sus alumnos que asi se debe dictaminar la halajd, siguiendo la
opinién de R. Shimon, siempre que se presente un caso como éste.

MISH N A La Mishnd expone una ley sobre aquel que deja algo suyo en el
campo de su préjimo:

M3 XYW 930 7 3N weIaen Si uno forma monticulos con su cereal
se los come el animal del duefio del campo, TWp ese duefio del campo
estd exento de pagar por lo que se comié su animal; }73 IP1R OXY y si
el animal se dafia con ellos, 2’1 w737 %¥2 el duefio de los monticulos
estd obligado a pagar el dafio. mw9a w733 o8 No obstante, si formé
los monticulos de cereal en el campo de su préjimo con su permiso,
2°n 77wn Y2 el duefio del campo debe pagar por el cereal que se coma
su animal.

GUEMARA La Guemard analiza si la iiltima ley de la Mishnd concuerda
con la opinion de todos los Tanaim:

*370 ®97 130 ’*% jDigamos que lo dltimo que se ensefié en la Mishnd

no sigue la opinién de Rabi! 292 °X7 Pues, si siguiera la opinién de

Rabi, cabria objetar: 7w man bya vy bapw 7y w3 jPero Rabi dijo*

que a menos que el duefio del campo haya asumido expresamente la

BABA KAMA

*17 *2 73 Cuidador colectivo de los
graneros (natar be daré). nisn miv
La expresion natar be daré quiere decir
‘cuidador de los graneros’. ™ 13Ny
MR 7732 7YRAT *12 Y2 NIy Pues, en la
época de la Guemard, la costumbre
era que todos los propietarios de un
mismo valle hicieran los monticulos
de cereal en un mismo granero,
v iwrTy 0y éste formaba  sus
propios monticulos y aquel formaba
sus propios monticulos; MWiv M y
designaban a un cuidador para los
granos de todos. 717172719708 X121 Y,
en este caso, incluso Rabi reconoce
que, cuando el cuidador le da permiso
a uno de los propietarios de poner
sus granos en el granero, se hace
responsable de cuidarlos.

l\):nn 20 D3y7 DX Nvan3 Aquel

que puso la lefa esta
obligado a pagar el dafio. w7 °x7
*n 122y X2 Xnp 10X Pues, sin el acto
del dltimo, el primero no habria
hecho nada capaz de danar.

responsabilidad de cuidar lo que dejé alguien alli, no es responsable

de pagar nada si sufre algtin dafio! Entonces, ;como puede ser que el duefio del campo esté obligado a
pagar lo que coma su animal, s6lo por haberle dado permiso a aquel hombre de poner alli su cereal, sin
haber aceptado expresamente la responsabilidad de cuidarlo? La Guemard responde: X9 37 98 Dijo Rav
Papa: j3°poy *17°3 9032 X837 Aqui, en el caso de la Mishnd, se trata de alguien que formé los monticulos de
cereal en el campo del cuidador colectivo de los graneros, donde los productores locales suelen formar,
cada uno, sus monticulos de cereal, wWiT3 %y 7% MmKRT 1’27 caso en el que, como el cuidador de los graneros
le dijo: “Pasa y forma tus monticulos”, X373 7% 903X »Y es como si le hubiera dicho: “Pasa y yo te los
cuido”, pues su oficio es precisamente el de cuidar los granos de los demds. De este modo, la Mishnd
también se entiende segtin la opinién de Rabi.

MISHNA La Mishnd trata sobre algunas leyes relativas a los dafios por fuego:

ORI NYIY W T3 Twan Ny nYiwn El que envia algo encendido en manos de un sordomudo,
un demente o un nifio, y a raiz de ello se queman los bienes de otra persona, DTN %72 7D estd exento
de pago segun las leyes del tribunal de los hombres, porque la Tord no impuso ninguna indemnizacién
en tal situacién®, B*9W 3°72 2'M pero es culpable segiin las leyes del tribunal del Cielo, porque no debié
haber confiado el fuego a alguien incapaz de cuidarlo correctamente. npp 123 n%¢ Pero si envia el fuego
en manos de un hombre con juicio, y éste quema los bienes de otra persona, 21 npp3 dicho hombre con
juicio queda obligado a pagar el dafio, y el que lo envi6 estd exento de toda culpa.

La Mishnd expone otra ley:

DSV DX X227 TR INT PR X207 I8 Si uno prende el fuego y, luego, otro pone la lefia, la cual se enciende y
quema los bienes de otra persona, 21 2°$¥73 nX X*2173 s6lo aquel que puso la lena estd obligado a pagar el
dario, a pesar de no haber prendido el fuego, porque él fue quien provocé el incendio. TnXI DY NX K*27 TR
9IXD AR X273 Similarmente, siuno ponelalefiay, después, otro prende el fuego enlalefia, la cual se enciende

NOTAS

4 Anteriormente, 47b.

5 A continuacion, la Guemara expone dos opiniones sobre cudl es el caso del que habla la Mishna y cudl es la razén por la que la Tord no impuso ninguna
indemnizacién en este caso.
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y quema los bienes de otra persona, 2193 NX X217 aquel que prendid 47: Xpa% La accion de sujetar

el fuego es el que esta obligado a pagar el dafio, por haberlo provocado. (tzavtd). w20 nas El verbo
tzavtd, que significa ‘sujetar’, se deriva
La Mishnd expone otros dos casos afines: de la palabra tzevat (‘tenaza’), la cual

hace alusion al tanlias, en el idioma

m2%) MR X2 Si otro fue y avivé el fuego que encendié previamente ran
! extranjero.

una persona, provocando que se incendiaran los bienes de un tercero,
21 naven el que avivé el fuego es el que estd obligado a pagar el dafio. I3 Espinos (gavzd). o¥ip El término
m93 Ana% Pero si lo avivd también un viento, P72 175 todos estin gavzd quiere decir ‘espinos’.
exentos de pagar el dafio que se produzca, incluso el que avivé el fuego®.

GUE MARA La Mishnd establecié que si uno envia fuego en manos de un sordomudo, un demente o un nifio estd

exento de pagar el dafio. La Guemard expone dos opiniones al respecto:
RINT Awn Ry v R Dijo Resh Lakish en nombre de Jizkia: 72%) n%na 5% Jonw &by uw 8% No se
ensefié que si uno pone algo encendido en manos de un sordomudo, un demente o un nifio estd exento de
pagar los dafios que se produzcan, sino para el caso del que le entrega una brasa, a alguno de ellos, y éste
la aviva, con lo que provoca el incendio; 21 naa%w 3% 901 Y28 pero si le entregd a uno de ellos algo con una
llama encendida, esta obligado a pagar los dafios que haya provocado con dicho fuego. xnyw x» ;Cudl
es la razén de que el hombre deba pagar en este caso? % 173 Xp »yn La razén es que sus actos —
haber encomendado una llama encendida en manos de alguien incapaz de cuidarlo— fueron los que lo
provocaron (el incendio). 2% 13799° °271 Y R. Yojanan, en cambio, dijo: 715 naa5w 3% 9on 3908 Incluso si
el hombre le encomienda al sordomudo, al demente o al nifio una llama encendida, estd exento de pagar
lo que éste queme con ese fuego. X»Yw Rw ;Cudl es la razén? 3% 773 WINT X33 Que la accién de sujetar
la brasa en llamas, por parte del sordomudo, el demente o el nifio, fue lo que lo provocé (el incendio). R.
Yojanan agrega: X339 0% 7y 3211 89 Y el hombre que le encomienda el fuego a cualquiera de ellos no
queda obligado a pagar hasta que le dé espinos,

NOTAS

6 Rashba. Véase la Baraitd que se cita mas adelante (pag. 60a), donde se estipula que, si uno aviva una brasa sin la intensidad suficiente como para hacerla arder
en llamas y también la aviva el viento, y, a raiz de ellos, se incendia la propiedad de otro, dicho sujeto estd exento de pagar el dafio.
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xn?0 Maderas  delgadas  (siltd).
Dp7 03y La expresion siltd significa
‘maderas delgadas’.

n2%3 Nivd. 1M rDOY vy 121H DIXY?
X3P Cuando la persona habla, mueve
los labios y sale aire por la boca. A
esta accion se refiere el término nivd.

mi> M3 ;Deberia ser como la
del caso de aquel que, en Shabat,
avienta la mies, nawa naxvn own 107

CAPITULO 6 - HACONES 60A!

N3 XPYD maderas delgadas y una vela encendida; 7777 Ayn "RTIRIIT
172 pues, en ese caso, si ocurre un incendio, sin duda su acto es el que
lo habria provocado, por haberle dado algo con lo que indudablemente
provocaria un incendio.

La Guemard cita la Mishnd:

con juicio, y éste quema los bienes de otra persona, 2'n npei dicho
hombre con juicio queda obligado a pagar el dafio. [... Si otro fue y
avivo el fuego que encendié previamente una persona, provocando que

quien esta obligado a ofrecer un Korban
Jatat® por ser ésta una labor prohibida
en Shabat, iny»onmIw n%yax apesar
de que el viento lo ayude a separar el
grano de la paja, N2 AN2ND 323 XY
cuando levanta el grano con una
especie de pala, %2 PPy llamada
palia, en idioma extranjero.

se incendiaran los bienes de un tercero, el que avivé el fuego es el que
esta obligado a pagar el dafio]».

La Guemard habla de las dos versiones sobre qué término usa la Mishnd para
referirse a la accién de avivar el fuego:

PrY 92 1 37 R Dijo Rav Najman Bar Yitzjak: wanwn X% 72% %07 jxn
Aquel que ensefia la Mishnd con la expresion libd! —«Si otro fue y libd
el fuego...»— no estd en un error; Wanwn X 72% "INT XM y aquel que
ensefia la Mishnd con la expresion nivd? —«Si otro fue y nivd el fuego...»— tampoco estd en un error.
La Guemard explica: wWanwn x> 73% 17 182 Aquel que ensefia la Mishnd con el término libd —que denota
avivar las llamas— no esta en un error, WX nN2%22°N37 pues esta escrito en el versiculo® Y [a Moshe] sk LE
APARECIO EL ANGEL DE HASHEM EN [forma de] LLAMARADA (LABA) DE FUEGO, lo que comprueba el uso de libd para
referirse a las llamas. wanpwn XY 72%3 707 18 Y aquel que ensefia la Mishnd con el término nivd —que
denota espirar aliento al hablar— tampoco estd en un error, ©°ns¥ 2°3 X792 2°N37 pues estd escrito en el
versiculo*: EL CREADOR DEL HABLA (N1v) [que sale] DE [entre] Los LABIOS, lo que comprueba el uso de nivd para
referirse al aliento que se espira al hablar.

La Guemard cita la Mishnd:
PeD 172 M7 Ana? «Pero si lo avivo también un viento, todos estin exentos de pagar el dafio que se
produzca, incluso el que avivo el fuego».

La Guemard cita una Baraitd relacionada con esta ley de la Mishnd:

132110 Ensefiaron nuestros Sabios en la siguiente Baraita: m973 30391 72% «Siun hombre avivé una brasa,
y también la avivé un viento, al grado de hacerla arder en llamas, y, a raiz de ello, se incendi6 la propiedad
de otro, la ley es esta: 2°n nniab% >12 "1a%2 ¥ ox si la intensidad con la que avivé la brasa fue suficiente
como para hacerla arder en llamas, él estd obligado a pagar el dafio, aunque el viento haya participado
en la formacién de las llamas; X% oX) pero si él no avivé la brasa lo suficiente como para que ardiera en
llamas, sino que el viento participd en la formacién de éstas, y, a raiz de ello, se incendié la propiedad
de otro, T2 entonces él estd exento de pagar el dafio, porque su accidn, sin la del viento, no hubiera
sido capaz de formar las llamas que dafiaron». Pregunta la Guemard: *8wX ;Por qué en este tltimo caso la ley
establece que ese hombre estd exento de pagar el dafo? iny¥om MM 7795 MY Deberia ser como la del caso
de aquel que, en Shabat, avienta la mies —después de la trilla— y el viento lo ayuda a completar la labor de
separar el grano de la paja, donde se considera que €l es quien estd realizando la labor prohibida en Shabat®,

NOTAS

1 El término libd se deriva de la expresion lehava (‘llama’). Segin esta version, la Mishna se refiere a que la persona fue y avivo la llama del fuego.

2 El término niva se refiere al aire que espira la persona cuando habla. Segtlin esta opinion, la Mishna se refiere a que la persona fue y avivo el fuego con el
aire que espiraba.

3 Shemot 3:2.
4 Yeshaiahu 57:19.

La accién de aventar la mies (después de separar el grano de las espigas con la trilla), para que el viento se lleve la paja y solo quede el grano, es una de las
treinta y nueve labores primarias prohibidas en Shabat.

6  Korban Jatat: ofrenda de expiacion que la Tora le ordena a quién trasgrede sin intencién una prohibicion que de haberla transgredido intencionalmente,
mereceria el castigo de karet.
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R 73» De otro lado, % "8 X771
de un modo en que su acto no haya
influido en el encendido del fuego.

TIER MM3 APPY 0 La  Baraitd
trata de un caso en que él avivo el
fuego mientras soplaba un viento
frecuente en ese sitio. nia?? »nnws
ApIn2 nawdl mg g X2 Cuando la
persona empezé a avivar el fuego,
el viento no soplaba con fuerza, X%
792 Ty My asi no era capaz de
quemar nada; T8N APRY 017 AIRD
1271 pero llegé un viento que no era
frecuente y lo avivé (al fuego), xnpnT
X7 XRYIX P°70 K77 algo que él no tenia
por qué haber previsto. 11?7 7731 228
%M M2 A °30 N Pero, en cuanto
a la accién de aquel que avienta la
mies, mencionada con respecto a las
labores prohibidas en Shabat, basta
con el soplar de un viento comin
para realizarla, 12°%°2777 y él tiene la
intencion de que eso ocurra.

»iny w3 Expelié el calor de su
boca (tzamrd tzamoré). xnwx 1w
(70 A7 Mw) XnPn3 Este término estda
relacionado con la expresion ishatd
tzamirta de otro tratado (Shabat,
pag. 67a), mpn donde se refiere al
calor del cuerpo provocado por cierta
enfermedad. wnn no1 XPY  mi% Es
decir, la Baraitd se refiere a un caso
en el que no soplé exactamente,
mPWI2 XPX sino que expelid aire con
una simple exhalacion, opona 7172
P N8 inpwia tal como hace aquel
que se calienta las manos con el
aliento, Y2 "% 71 X7 lo cual no se
considera avivar el fuego en absoluto.

nawnenoRye Unalabor premeditada
(meléjet majashévet). inawma nw7pn
Donde se concreté lo que planeé que
ocurriera con esa accién, M2 7 K37
iny>20n pues él quiere que el viento lo
ayude.

CAPITULO 6 - HACONES 60A2

y, por lo tanto es culpable, a pesar de que sin la ayuda del viento él no
hubiera logrado completar dicha labor! ;Por qué no dictaminamos lo
mismo para el caso de aquel que aviva la brasa, estableciendo que él deba
pagar el dafio, a pesar de que sin la ayuda del viento él no hubiera logrado
hacerla arder en llamas?

La Guemard cita una respuesta:

»ax 8 Dijo Abaye: 1370y *Xu3 823 Aqui, en la Baraitd sobre el que
aviva la brasa, ;de qué caso se trata? Ty 78» 72°%% 1330 De un caso en
que él la aviv) de un lado 9% 732 1197 In29) y el viento la avivo de otro
lado, donde lo que él hizo no influyé en absoluto en el efecto del viento,
sino que, el mero soplar del viento fue lo que hizo arder la brasa, por lo
tanto, aquel hombre no es responsable del dario.

La Guemard cita otra respuesta:

Tm8 837 Rava dijo: 7%13n mm3 n2°%w 1920 La Baraitd trata de un caso en
que él avivo la brasa mientras soplaba un viento frecuente en ese sitio
sin la fuerza suficiente para hacerlo arder al punto de incendiar algo,
IR APRY 792 7177 9391 y después la avivé un viento més fuerte, que
llegé con una rafaga que no era frecuente en ese sitio, lo que provocéd
que la brasa ardiera en llamas y se extendiera hasta quemar la propiedad
de otra persona. En este caso, él no es responsable del dafio, por tratarse
de una situacién imprevisible.

Otra respuesta:

9K X717 °27 R. Zera dijo: *»% 51371932 La Baraitd trata de un caso en
que él simplemente expelié el calor de su boca hacia la brasa, como
lo hace el que quiere calentarse las manos, lo que no se considera
un acto de avivar el fuego que lo obligue a pagar los dafios; por lo
tanto, el avivamiento del fuego se atribuye tnicamente al viento y, en
consecuencia, la persona no es responsable del dafio que ocurra con ese
fuego al expandirse.

Otra respuesta:

TR WX 27 R. Ashi dijo: iy om m7 5937 17w °> Cuando decimos que,
si uno avienta la mies y el viento lo ayuda a separar el grano de la paja,
entonces es culpable por esa accién, naw 173¥% *9n 737 eso es aplicable
tnicamente con respecto a las labores prohibidas en Shabat, nax?n7
77in 7oK nawn» donde lo que la Tora prohibid fue realizar una labor
premeditada (meléjet majashévet), enfatizando la intencién de la persona
al realizarla, y, como la intencién del que avienta la mies es que el viento
termine de separar el grano de la paja, se considera que hizo una labor

completa; N7 R@PY3 X273 X7 DA pero aqui, en el caso del que avivo la brasa (pero no lo suficiente como
para que ardiera en llamas) y el viento la aviva hasta encender el fuego que después quema la propiedad
de otro, lo que él estd haciendo es simplemente una accién indirecta (grama)’, 908 P13 X213 y sobre las
acciones indirectas, con respecto a los dafios a terceros, la ley establece que el responsable esta exento de

indemnizacién al perjudicado.

NOTAS

7  Esta se considera una accién indirecta con relacién al dano que se produce con ese fuego, porque, con su accién de avivar la brasa, la persona no concreté
la formacion del elemento dafador, la llama; sino que simplemente preparé la brasa de tal modo que el viento pudo concretar la formacién de ésta.
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":nn 7y X O incluso tierra.
YRPRnn 111 7907 Se refiere a

un caso en que el fuego rozé el campo
arado de otro, y el campo se arruiné.

{ yw»as wN mows Por
733 23 WX 1owT Porque es

comin que haya fuego
encendido en ellos. o8 M2 X
w2 PI9mw Es  decir, las  personas

no son cuidadosas con ellos (los
espinos), PRIV 7997 ya que ese serd
su fin: ser quemados. R? XX 7277
ywo 71 Por lo tanto, si se queman los
espinos, hay que suponer que éste, el
responsable del fuego, fue negligente.

45 w7y Yax Pero, con respecto a
los montones de espigas, etc., x2°x7
3 ouR WP caso en el que se puede
suponer que el responsable del fuego
fue victima de un imprevisto.

[779 *2999] Pero segin R. Yehuda.
GRD “7) RPPD N2 AT °277 NDAYD
La divergencia de R. Yehuda se cita en
este capitulo (p. 61b).

mip o9ya %2 Para incluir todo lo que
esté erguido. Mi?x) o0 *by2 A8 Es

CAPITULO 6 - HACONES 60A3

M[SHNA La Mishnd expone una ley relacionada con los dafios por fuego:

27 9Dy N 2338 IR DXy 72587 77Yan NX 0Pwn Si uno deja
que se propague el fuego que encendid, y éste consume madera,
piedras o incluso tierra, estd obligado a indemnizar a la victima por
los dafios, 7wy pues dice el versiculo®: Y837 D3P NRYD WX N¥D 0D
77D IR 7PN N TR SI SE PROPAGARE EL FUEGO Y ENCONTRARE ESPINOS, Y
FUEREN CONSUMIDOS LOS MONTONES DE ESPIGAS O LA MIES SIN COSECHAR O
EL CAMPO’, 717¥37 NX 9°¥217 0% 0%W PAGAR HABRA DE PAGAR AQUEL QUE
ENCENDIO EL FUEGO.

GUE MARA La Guemard analiza el versiculo sobre los dafios por fuego
mencionado en la Mishnd:
X327 8 Dijo Rava: 77 nwbp w73 £o¥ip R¥ony anoT o9 owy ;Para qué
necesito que la Tora escriba especificamente “espinos”, “montones de
espigas”, “mies sin cosechar” y “campo”, entre las cosas que uno estd
obligado a pagar si las dafia con fuego? *3"1% Dichas especificaciones
son necesarias, D% Xiwn7 203 °K7 pues, si la Tord hubiese escrito
solamente “espinos”, Nipn7 217 X ©¥iP KPR M3 habria pensado
que tnicamente por dafios a espinos la Tora obligé a indemnizar a la
victima el perjuicio que sufri6, 17’23 WX MW7 DR porque es comin
que haya fuego encendido en ellos, es decir, como estdn destinados a
ser quemados por el duefio, las personas no tienen precaucién para no

quemarlos, ywpT n*2¥ y, por lo tanto, es comdn que la persona sea

decir, también animales y drboles. negligente y queme los espinos de otro. @73 %3 Pero, con respecto a

los montones de espigas, YWpT mow X?) 17733 WK 10w X?7 en los que
no es comin que haya fuego encendido, y no es comin que la persona sea negligente y queme las
espigas de otro, X% XX habria dicho que la Tord no obliga al responsable del fuego a indemnizar al
duefio de las espigas, pues es muy probable que haya sido victima de un imprevisto y no haya podido
evitar que se quemaran. w73 X3n72n2°X) Y si la Tora hubiese escrito solamente “montones de espigas”,
R31217 227 W72 XX M7 habria pensado que, Ginicamente por dafios a montones de espigas, la Tora obligé
la indemnizacién por los perjuicios ocasionados con el fuego, X313 7371 799777 DM porque eso constituye
una pérdida grande para el duefio; ©*$ip 938 pero, sobre el caso de los espinos quemados, vy 789737 lo
que constituye una pérdida pequefia para el duefio, X? X»*X habria dicho que el responsable del incendio
no estd obligado a pagar el dafio. Concluimos, entonces, que es necesario que la Tord especifique tanto
“espinos” como “montones de espigas”, justamente para ensefiarnos que la persona debe indemnizar al
perjudicado cuando provoca que se queme cualquiera de ellos.

Ahora, Rava analiza la necesidad de la expresion “mies sin cosechar”:

"y nnup ;Para qué es necesario que la Tord especifique “mies sin cosechar”? *%33 mwp nw Para ensefiar
que asi como la mies sin cosechar estd descubierta, y el que la quema debe pagar el dafio a su duefio,
"33 %2 98 también todo lo que sea susceptible de ser dafiado con fuego debe estar descubierto para que
el responsable contraiga la obligacién de pagar por el dafio; porque si se quema algo oculto, el responsable
quedard exento. Pregunta la Guemard: Wx2 1Y *pIIN 30127 7797 °2791 Pero segun R. Yehuda, que obliga
a pagar por los dafios a objetos ocultos provocados con fuego', *» nu% np ;para qué necesito que la
Tord especifique la “mies sin cosechar”? La Guemard responde: 7%ip *9y2 %2 nia7? Para incluir todo lo que
esté erguido. Es decir, asi como la persona estd obligada a pagar cuando quema la mies sin cosechar

NOTAS

8  Shemot 22:5.

9  De la expresion eL campo se deduce que uno debe pagar por los dafos producidos con fuego, incluso cuando quema piedras o tierra, y, con mas razén, cuando
quema algo que cominmente se quema con el fuego, como la madera.

10 La discrepancia entre los Sabios y R. Yehuda es citada en este capitulo (pag. 61b).
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3 El campo arado de otro. mm  (kamd) de otro, que es algo que se yergue sobre el suelo del campo,
YWY Se refiere al campo arado que  jgyalmente estd obligada a pagar cuando quema cualquier otra cosa
no fue sembrado. o332 770 1020 El - go] campo que esté erguida (baalé komd), como animales o arboles.
término “chamuscado” (sijsuj) se usa p e .. wam Y los Sabi . de 1 .
para describir la accién del fuego en regunta la Guemard: 1337 Y los Sa i0s, quienes de la expresion “mies
las piedras. o137 TXU2 13m0 “Rozé”  SIN cosechar” deducen que uno estd exento de resarcir los dafios por
(lifejd) se usa para describir que el fuego a objetos ocultos, % X3 mwip *9ya Y2 nNia? ;de donde deducen
fuego dand las demds cosas que nose  que se debe incluir todo lo que esté erguido? La Guemard responde:
consumen. mupa ixn 109 XpD3 Lo deducen de la expresion “0” LA MIES SIN COSECHAR,
Amwaw  aw o xPex M3 Habria  por la superfluidad de la palabra “o0”. La Guemard analiza: 77372930 Y
pensado que, por lo que hay en R yehuda, que deduce esta ley de la expresién LA MIES SIN COSECHAR,
el campo, uno si estd obligado a p . . ‘ u o
. . : (cémo explica la necesidad de que la Tord agregue la palabra “o0”?
indemnizar. X1 %R 7812n Es decir, o . " .
habrfa pensado que el versiculo se Pon% M2y iR El opina que la palabra “0” es necesaria para separar las
refiere a los cereales que crecen en el especies mencionadas en el versiculo, es decir, para indicar la obligacion
campo, W2 ¥PIR X7 y no a la tierra de indemnizar al perjudicado cuando uno dafia con fuego cualquiera
misma. X773 7% 102°337 Porlotanto,  de ellas, y no sélo cuando dafia todas. Pregunta la Guemard: pam Y los
la Tord escribiéo “mies sin cosechar” Sabi . ded tra lev de 1 labra “o”. 3 X 7%],7 .d
expresamente, 79M% "TY "MK KYAT abios, quienes deducen otra ley de la palabra “0”, w17 X3 pon? ;de
Y777 % para que, ahora, la expresion ~ d0nde deducen que se deben separar las especies mencionadas en
“campo” se interprete de modo que el versiculo? La Guemard responde: 133 ix® 1% Xpp3 Lo deducen de
incluya la tierra misma. la expresién “0” EL campo, pues la palabra “0” es redundante en esta
expresion. La Guemard analiza: 7733 %37 Y R. Yehuda, que deduce esta
ley de la expresion “0” LA MIES SIN COSECHAR, ;cOmo explica la necesidad de la palabra “0” en la expresién
O EL CAMPO? 1»p3 I8 Nywni an7 *1»% El opina que, como la Tord escribié “0” LA MIES SIN COSECHAR —
para separar las especies mencionadas en el versiculo—, 77¥3 X 202 escribié también “0” EL camro,
simplemente por la uniformidad de la frase.

Ahora, Rava analiza la necesidad de la expresion “el campo”:

" any a1 (Para qué necesito que la Tord especifique “campo”? 133K 759997 173 7on% »iny? Para incluir la
obligacién de pagar una indemnizacion si el fuego rozé el campo arado de otro o chamuscé sus piedras;
pues, como no es comun que la tierra y las piedras se dafien con el fuego, es necesario que la Tord aclare
especificamente que, cuando eso ocurre, el responsable debe pagar una indemnizacién.

Pregunta la Guemard:

737 °Y3 X9 07 X307 2an0Y) Y que la Tora escriba la expresiéon “campo”, para ensefiar que cuando éste se
dafia con fuego se debe indemnizar al perjudicado, y asi ya no necesita mencionar las otras especies! Pues,
si se debe indemnizar cuando se dafia la tierra o las piedras con fuego, lo que no es comtin que ocurra, con
mds razon se deberd indemnizar cuando se dafie cualquiera de las otras especies. Entonces, jpor qué la
Tord las menciona? Responde la Guemard: 77@ X3%n7 202 °87 X2™% Es necesario que las mencione, ya que, si
la Tora hubiese escrito tinicamente “campo”, X 77w2aw 7% XPBX 77 habria pensado que, por lo que hay
en el campo, uno si estd obligado a indemnizar al perjudicado, es decir, por lo que crece en é], X? X3 IIR T
pero, por otra cosa (por la tierra misma), habria pensado que no hay obligacién de hacerlo. 19 yuwnp Por
lo tanto, al mencionar explicitamente la mies sin cosechar, la Tord nos ensefia que la expresién “campo”
se refiere a la tierra misma.

La Guemard cita una ensefianza relacionada con el versiculo analizado hasta aqui:

0397229 MK 3N 2 1Y 92798 Dijo R. Shimon Bar Najmani en nombre de R. Yonatan: £%%% 382 nuyin Py
oRiva ooywIw ANy La desgraciano viene al mundo sino cuando hay malvados en el mundo, n%nnmney)
nHYnN DR TR M RPN y no comienza a afectar sino a los justos primero, Mmy3W como dice el versiculo: X¥n’3
DY INEMI WK SISE PROPAGARE EL FUEGO Y ENCONTRARE ESPINOS, 7IX¥Y WX MR que se interpreta asi: ;cuando

NOTAS

11 Véase Rashi en 6a, s.v. “Viene a incluir el caso”.
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PiT PR 03 K7 05D 1073 00 Estaes  se propaga el fuego (la desgracia)? n% pizn po¥ipw w12 Cuando hay
fA 7 R .

la version correcta: “;A tal punto espinos (malvados) a su alcance. X3 791N DR 7R3 10 XN Nonnw AR Y
los justos son considerados como no comienza a afectar sino a los justos primero, como dice el mismo
nada importante?” oawn 2377 MW7) : : P '
op7en Es decir, 3se les considera tan  Versiculo: w13 9DX)) Y FUEREN CONSUMIDOS LOS MONTONES DE ESPIGAS
insignificantes a los justos, on7ipw  (justos). La Guemard explica en qué se basa esta interpretacion: TaR3 X2 W13 Yo%)
miyms? que son los primeros en ser  EJ yersiculo no dice “y consume los montones de espigas”, w*7329K3INN
afectados por las desgracias? . N

sin0 Y SON CONSUMIDOS LOS MONTONES DE ESPIGAS, 732 W73 YaNiw
X1 8w Es algo bueno para ellos,  para insinuar que ya habian sido consumidos los “montones de

N7 ATDYT Y13 WY KoY para que no  egpjgas”, antes de que el fuego consumiera “los espinos”.
vean los males que llegaran, 13 2°n37

como esta escrito, etc. La Guemard cita una enseiianza relacionada:

no¥* 27 XN Ensefid Rav Yosef una Baraitd: 2°n37°X» ;Qué nos ensefia
lo que esta escrito en el versiculo sobre la noche de la plaga a los primogénitos en Egipto' 1X¥n X% Dnx)
9?3 7Y N2 nNPM ¥R Y [en cuanto a] vosotros (los Hijos de Israel), QUE NADIE SALGA DE LA PUERTA DE SU CASA
HASTA LA MANANA? D'YW1% DO T8 13 1Pnan 1'% nonwn? mus 1miw 12 Nos ensefia que, una vez que se le ha
dado permiso al “destructor” (fuerzas espirituales encargadas de causar desgracias en el mundo), él no
distingue entre los justos y los malvados, es decir, afecta a los justos aunque no se lo merezcan. T X" Y
no sé6lo eso, mYnN DT 1 Y NNRY KPR sino que empieza a afectar a los justos primero, MR como
dice el versiculo™: yw9) 7% 9%% N2 Y CORTARE DE TI AL JUSTO Y AL MALVADO. Vemos, pues, que en esta
advertencia de Hashem al Pueblo de Israel, por medio del profeta, se menciona primero que castigard a los
justos y después a los malvados.

La Guemard relata la reaccion de Rav Yosef ante esta ensefianza:

501 3792 Rav Yosef llord ante esta ensefianza, y exclamoé: 191297 PR 23 X7 "?? (A tal punto los justos son
considerados como nada importante, que son los primeros en ser afectados por las desgracias? *ax 7% Ty
Le dijo Abaye a Rav Yosef: 13"23% X371 xm2°v En realidad, eso es algo bueno para ellos, pues, de este
modo, no ven los males que llegardn, 3°n37 como estd escrito': P*787 HONI IYI7 391 %9 Y NO HAY QUIEN TOME
CONCIENCIA DE QUE, ANTE LA DESGRACIA, ES RECOGIDO [de este mundo] EL jusTo. Vemos que los justos mueren
antes de que ocurran desgracias y eso es algo bueno para ellos.

La Guemard cita otra ensefianza basada en el versiculo sobre la plaga de los primogénitos:
2798 177 2798 Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:

NOTAS

12 Shemot 12:22.
13 Yejezkel 21:8.
14 Yeshaiahu 57:1.
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2iv "33 DX ©I2* 0YPY Que la persona que estd en el camino siempre
entre a pasar la noche en el hospedaje mientras haya aquello sobre lo
que fue dicho ki tov!, es decir, mientras haya luz del dia, 29023 X3" y
que salga de la casa cuando haya aquello sobre lo que fue dicho ki
tov, es decir, cuando ya sea de dia, para evitar a los mazikin® y a los
delincuentes, que generalmente acechan en la oscuridad; 9§3% como
dice el versiculo® sobre la plaga de los primogénitos de Egipto: &% onxy
9?2 7Y 12 MNDR WO INEN Y [en cuanto a] vosoTros (los Hijos de Israel),
QUE NADIE SALGA DE LA PUERTA DE SU CASA, HASTA LA MANANA. De aqui
aprendemos que, durante la noche, no conviene estar fuera de la casa.

La Guemard cita una Baraitd con un consejo basado en este 1iltimo versiculo:

1327 Bp Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: 9°¥2 927 «Si hay
peste en la ciudad o cualquier otra situacién en la que mueren personas,
7°9371 030 haz entrar tus pies en tu casa y quédate alli, para no resultar
afectado; mX3w como dice el versiculo sobre la décima plaga de Egipto:
9P3 7Y iN°2 InDn YR INED XY oAXY Y [en cuanto a] vosotros (los Hijos
de Israel), QUE NADIE SALGA DE LA PUERTA DE SU CASA, HASTA LA MANANA.
Pues, cuando se le da permiso al Angel de la Muerte para quitarle la
vida a los hombres, como en el caso de una plaga, puede quitérsela
incluso a quien todavia no le ha llegado su hora. w8y Y dice este otro
versiculo*: 7¥2 9097 9303 7772 X2 °2Y 52 ANDA, PUEBLO MfO, ENTRA EN TUS
APOSENTOS Y CIERRA TRAS DE TI TUS PUERTAS; ESCONDETE POR UN MOMENTO
BREVE, HASTA QUE PASE LA FURIA, es decir, la plaga. 9%8) Y dice este otro
versiculo®: mmN ©°770%) 397 PDWH yIND AFUERA DEVASTARA LA ESPADA, Y

BABA KAMA

27w "33 Mientras haya aquello sobre
lo fue dicho ki tov. 1% nmait mnn 7iva
11722 Mientras brilla el sol, que la
persona entre a pasar la noche en un
hospedaje, Twnny v PAn: X% y que
no espere hasta que oscurezca para
hacerlo. 1xw 7y nx3? 00w XY 72 Y
en la manana, cuando se dispone a
marcharse, que no madrugue para
salir sino hasta que ilumine el dia.
230 2 IR RPYN XY 20 D Ki tov es
una expresion selecta para referirse
a la luz, basada en el versiculo: Y vio
HASHEM QUE LA LUZ ERA BUENA (kI TOV).
12 032°%1 12 NXYY X7 230 MWiYD Es decir, es
bueno salir de la casa cuando la hay y
entrar en la casa cuando la hay, °o»
poobm ppoina debido a los mazikin y
a los delincuentes, que generalmente
acechan en la oscuridad.

297 LA ESPADA. Mpa I8P YW 9270 Se
refiere a la espada del Angel de la
Muerte.

m'8 HABRA TERROR. YD W M iy
Es decir, el terror de muerte provocado
por el dngel, 72 %2 »1232 X¥1 pero no
uno tan manifiesto como el que habra
fuera de las casas.

DENTRO DE LAS CASAS HABRA TERROR, es decir, fuera de las casas, la espada

del Angel de la Muerte les quitard la vida a los hombres, pero dentro, sélo habr4 terror de muerte». La
Guemard pregunta: 99X 8w ;Qué quiere decir el Tana de la Baraitd al agregar dos veces “Y dice este
otro versiculo”? ;Acaso no le basta con el primer versiculo para deducir que uno debe quedarse en su
casa durante una plaga? La Guemard responde: X993 *9% »313 ®1°n 37 El Tana quiere decir lo siguiente: Y
si dices que esa ensefianza es valida tinicamente durante la noche, como en el caso de la plaga de los
primogénitos de Egipto, X% xmu°3 %28 pero que durante el dia no es necesario quedarse en la casa, te
refutaré diciendo: y»w Xn ven y escucha el siguiente versiculo: Jn%7 9301 7°77172 X2 *»Y 32 ANDA, PUEBLO
MiO, ENTRA EN TUS APOSENTOS Y CIERRA TRAS DE TI TUS PUERTAS, donde el Profeta le advierte al Pueblo de Israel
que entre en sus casas ante la plaga inminente®, sin hacer distincién entre el dia y la noche. 33 Xw'n *2
YR IR XDPT [X2°7] 91 Y si dices que eso es cierto tinicamente cuando no se siente el terror del Angel
de la Muerte dentro de las casas, *N 72K X2’K7 82’7 Y38 pero que cuando se siente terror dentro de las
casas, por su presencia, °9¥m Bu X»YY3 KNI *WIK °3°3 3°0° P°b3 2 entonces si uno sale y permanece entre
la gente simplemente para estar acompafiado, es mejor que quedarse sélo en casa, te refutaré diciendo:
YuW XN ven y escucha el siguiente versiculo: 72’8 ©°77m2) 397 P2Wn YN AFUERA DEVASTARA LA ESPADA, Y
DENTRO DE LAS CASAS HABRA TERROR. 7%°K D°77n1733%Y X Es decir, a pesar de que DENTRO DE LAS CASAS HABRA
TERROR, porque el Angel de la Muerte estd actuando, es preferible quedarse en casa, 297 %5Wn yims ya que
AFUERA DEVASTARA LA ESPADA de ese dngel, lo que implica un peligro mds inminente. De este modo, la Baraitd
nos ensefla que, en todas estas circunstancias, es preferible no salir de casa durante una plaga.

NOTAS

Dice el versiculo sobre el primer dia de la Creacion: Y vio HASHEM QUE LA LUZ ERA BUENA (ki TOV) (Bereshit 1:4).
Mazikin: seres espirituales que pueden dafar a la persona.

Shemot 12:22.

Yeshaiahu 26:20.

Devarim 32:25.

Dice el versiculo que le sigue (Yeshaiahu 26:21): PUES HE AQUI QUE HASHEM SE PRESENTA DESDE SU “LUGAR” PARA COBRAR EL PECADO DE LOS HABITANTES DE LA TIERRA CONTRA EL.

S U A W N =
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La Guemard menciona una precaucion adicional que adoptaba cierto Sabio cuando
habia una plaga en la ciudad:

D 920 "7 XY J7¥2 827 Rava, en tiempos de “furia”, es decir, cuando
habia peste en la ciudad, sellaba las ventanas de su casa para
resguardarse mejor, 3°n37 pues estd escrito’: 133713 N 7YY *> PORQUE
LA MUERTE HA SUBIDO POR NUESTRAS VENTANAS Y HA ENTRADO EN NUESTROS
paLACIOS. De aqui aprendemos que el Angel de la Muerte puede entrar
por las ventanas de la casa®.

La Guemard cita otra Baraitd con un consejo para las épocas de hambre:

132710 Ensefiaron nuestros Sabios en un Baraitd: 7937918 y2 2y7 «Si
hay hambre en la ciudad, dispersa tus pies, es decir, mérchate a otro
lugar, 283 como dice el versiculo® [192%] nwr3n 0938 797 PIN3 3¥7 000
DY (13*) Y HUBO HAMBRE EN LA TIERRA, Y DESCENDIO ABRAHAM A EcirTO
PARA MORAR ALLf. ) Y dice el versiculo sobre “los cuatro hombres

BABA KAMA

Xnm “Furia”. 727 Se refiere a la
peste.

"2 999 Sellaba las ventanas (sajar
cavé). niiivn ono La expresién sajar
cavé significa ‘sellaba las ventanas’.

19 937K BX SI DECIDIMOS ENTRAR EN LA
CIUDAD, ETC. D¥73n D'WIN 1yawa Ese
versiculo habla sobre los cuatro
hombres con tzardat.

mwps pop X297 Cuando no hay
peligro de muerte, ov n73nv oipna en
el lugar donde te exilies.

ynw Xn Ven y escucha lo que dice
el final versiculo sobre “los cuatro

hombres con tzardat”. xp1 7001 Y
el final del versiculo es: 77931137 Ay
3 701 P DX DI I YX Y AHORA,
VAYAMOS Y UNAMONOS AL CAMPAMENTO
SIRIO; SI ELLOS NOS DAN LA VIDA, VIVIREMOS;
[Y SI ELLOS NOS DAN LA MUERTE, MORIREMOS].

con tzardat”'%: W NBNRY 1Y Y7 1Y XI23 1R BX SI DECIDIMOS ENTRAR
EN LA CIUDAD, MIENTRAS EL HAMBRE ESTE EN LA CIUDAD, MORIREMOS ALLf{; Y
SI NOS QUEDAMOS AQUI, MORIREMOS AQUI. Y AHORA, VAYAMOS Y UNAMONOS AL
CAMPAMENTO DE ARAM». La Guemard prequnta: MmiRY’R% ;(Qué quiere decir
el Tana de la Baraitd cuando agrega “Y dice el versiculo”? ;jAcaso no le
basta con el primer versiculo para deducir que uno debe marcharse a
otro lugar cuando hay hambre en su ciudad? La Guemard responde: niwp) ppo 82°27 82391 33 X0 *3) El Tana
quiere decir lo siguiente: Y si dices que eso es cierto tinicamente cuando no hay peligro de muerte en el
lugar a donde uno va —como en el caso de Abraham Avinu—, X% niwp) oo X2°XT X2*7 Yax pero que cuando
hay peligro de muerte en el lugar a donde uno va, no conviene salir de la ciudad, te refutaré diciendo:
ynw Xn Ven y escucha lo que dice el final del versiculo sobre “los cuatro hombres con tzardat”:
73 9N DX DN 7N DX Y53 199 VAYAMOS Y UNAMONOS AL CAMPAMENTO SIRIO; SI ELLOS NOS DAN LA VIDA,
VIVIREMOS; Y SI ELLOS NOS DAN LA MUERTE, MORIREMOS. De aqui aprendemos que conviene marcharse de donde
la gente se muere de hambre aunque uno tenga que ir a un lugar donde sabe que su vida corre peligro.

La Guemard cita otra Baraitd con consejos para tiempos de plaga y tiempos de tranquilidad:

13271 30 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: 7777 y3nX3 DX 797° X '3 927 «Si hay peste en la
ciudad, que la persona no ande en medio del camino, 3777 Y¥RR2 7770 NI IR 235D porque el Angel
de la Muerte anda en medio de los caminos». La Guemard explica esto: Xpwq=¥9 83777 1127 Pues, una vez
que se le ha dado permiso para matar, 8?1739 °39% el Angel de la Muerte anda matando abiertamente, en
lugares expuestos y transitados. Continiia la Baraitd: ©'377 *783 797 X 12 Di%¥ «Si hay paz en la ciudad
y no hay peste, que la persona no ande por los costados de los caminos, porque puede encontrarse allf
al Angel de la Muerte». La Guemard explica esto: Npw %9 m97 1197 Pues, como ¢l no tiene permiso de
matar, *301 721 °an» anda escondiéndose por los costados de los caminos.

La Guemard cita otra Baraitd con un consejo para tiempos de plaga:
132710 Enseflaron nuestros Sabios en una Baraitd: noip3 n°2% 7om oIx 032° Y 9v2 937 «Si hay peste en la
ciudad, que la persona no entre sola al Bet Haknéset, 12 o Tppw N J8ont porque el Angel de la

NOTAS

7 Yirmeiahu 9:20.

8  Cabe aclarar que el hecho de que la ventana esté sellada no es suficiente para impedir que el Angel de la Muerte, que es un ente espiritual, entre en la casa.
Sin embargo, Rava se escondié de ese modo, considerando a las fuerzas espirituales como si fueran algo material, y asi logré que los dafiadores espirituales
no pudieran dafarlo. (Basado en el Alshij y Pardés Rimonim)

9  Bereshit 12:10.

10 Melajim Il 7:4. Alli se relata sobre una época de hambre donde habia cuatro personas que tenian tzardat (mancha de impureza) que se mantenian fuera de
la ciudad, como la ley lo exige en esos casos.
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Muerte guarda alli sus utensilios y podria toparse con él». La Guemard
hace una aclaracién: RT3 ™2 1P K27 X791 37 Y esto es asi Ginicamente
si no hay nifios que suelan estudiar alli Tord, 77y 7331 89 y si no
hay diez hombres que recen alli, pues su ausencia genera la amenaza
del Angel de la Muerte en el Bet Haknéset.

La Guemard cita una Baraitd que describe dos sefiales importantes:

1327 30 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: 292 273%2 «Si los
perros lloran, %'y% X2 N3 98%» significa que el Angel de la Muerte ha
llegado alaciudad; opnnoa%o silos perrosjuegan, 7¥% N3 N*23797°9K
significa que Eliahu Hanavi ha llegado a la ciudad». La Guemard hace
una aclaracion: 73ap3 M3 P27 *v» M Y esto dltimo se interpreta asi
tnicamente si no hay cerca de ellos una hembra; pues, cuando hay una
hembra cerca, los perros retozan por su presencia.

La Guemard relata un didlogo entre Sabios, donde se cita una ensefianza basada en
el versiculo sobre los daiios por fuego:

NPIDI PIY? 2277 7R 'ON 371K 372 Rav Ami y Rav Asi estaban sentados
frente a R. Yitzjak Nafja. »*% 9% 9% Un Sabio le dijo a R. Yitzjak Nafja:
Y el otro Sabio le dijo a R. Yitzjak Nafja: xp7a8 9 x»°? Diganos,
Maestro, una ensefianza agadica'. XpTax 2% nnp R. Yitzjak Nafja
empez6 a decir una ensefianza agddica, 7 P*3W X?) pero el primer

BABA KAMA

7R3 M2 9T Y9 0w Y esto dltimo
se interpreta asi Unicamente si no
hay cerca de ellos una hembra.
*72Y7 XIT 7221 0w on77 Pues, en ese
caso, debido a la presencia de la
hembra es que los perros se comportan
asi (juegan).

0% w7 Os diré algo que os
satisfaga a ambos por igual. xp7I%

,,,,, ensefianza
agadica y una haldjica basadas en un
mismo punto, 727 02°3Y7 y vosotros
dos quedaréis igual de conformes con
ella, 72 oM WY pues, ambos
quedaréis satisfechos y complacidos
con ella.

nnsyn X300 De la expresion si se
PROPAGARE se entiende que fue por si
s6lo. 1%R%pw 2 1m13 1My Nosotros lo
provocamos (el fuego de la destruccion
de Yerushaldim), porque pecamos;
XKD OPWY NI N2 WiTRR mPuam
A7ya7 y Hakadosh Baruj Hu prometio
que va a “pagar” por la devastacion
del fuego como si El mismo lo hubiera

Sabio no le permiti6 continuar; Xnpynw Mm% N2 entonces, empezd a encendido.

decir una ensefianza haldjica, 9% p*3¥ X9 pero el segundo Sabio no le

permitié continuar. ©3% 7%y Les dijo R. Yitzjak Nafja: b 03% »wny Os diré una parabola: n»i7 9377 nnb
(A qué se asemeja esta situacion? 2w *nw % ¥ 0IRY A un hombre que tiene dos mujeres, 7772° Nnx
TIPT APRY una joven y otra anciana. nia% 3% nupbn 07 La joven le quita los pelos blancos i% nuphn mipt
niMinY y la anciana le quita los pelos negros. X211 3x82% 192 X¥23 Resulta que el hombre se queda calvo de
aqui y de all4, sin pelos blancos ni negros. Similarmente, vosotros, por querer cada uno algo diferente, no
me permitis decir ni una ensefianza haldjica ni una enseflanza agddica. }3% 9% Prosiguid R. Yitzjak Nafja,
y les dijo: 12719n% X217 XnYw 109 XK "7 °K Si asi es nuestro caso, entonces, os diré algo que satisfaga a
ambos por igual, con una ensefianza agddica y una haldjica que se deducen de un mismo versiculo' X3n°2
DX INSMI WK SISE PROPAGARE EL FUEGO Y ENCONTRARE ESPINOS. 7R¥Y% X¥N De la expresion sI SE PROPAGARE se
entiende que fue por si sélo y, a pesar de ello, dice el final del versiculo: 77y27 Ny °yans 07w’ DY PAGAR,
HABRA DE PAGAR [el dafio], AQUEL QUE ENCENDIO EL FUEGO, considerdndolo como si é] mismo hubiera provocado
todo el incendio. R. Yitzjak Nafja comienza con la enseiianza agddica: X1 9192 W38 Dijo Hakadosh Baruj
Hu acerca del fuego de la destruccién de Yerushaldim que el Pueblo de Israel provocé con sus pecados:
"RIYINY 720 Ny BYwY 9y “Es mi obligacién pagar lo quemado por el fuego que encendi” —como si El
mismo lo hubiera encendido—. 71*$3 wx *n¥n X Se sabe que Hashem dice “Yo prendi fuego en la ciudad
de Tzidn, Yerushaldim”, Wy porque dice el versiculo®: 7°niTio® Yaxm) 1933 Wy n¥» vy [Hashem] prENDIO
FUEGO EN TZION, Y ESTE CONSUMIO SUS CIMIENTOS. X3 Ania? 7ny X1 Y se sabe que Hashem dice “Yo la
reconstruiré con fuego” (como “pago” por lo quemado), 83w porque dice el Profeta': nmin n% 7% 3K
m23n2 7PN 7929912220 WX Y Yo (Hashem) sere parA ELLA (Yerushaldim) MURO DE FUEGO A SU ALREDEDOR, Y PARA
GLORIA ESTARE EN SU INTERIOR. De esta ensefianza se aprende que asi como el hombre debe pagar el dafio por

NOTAS

11 Las ensenanzas agddicas son relatos que comprenden el estudio de conocimientos mas profundos que los meramente halajicos.
12 Shemot 22:5.

13 Eja 4:11.

14 Zejaria 2:9.
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su fuego que se propagd sélo y quemo la propiedad de otro, como si él
mismo la hubiera incendiado, similarmente, Hashem nos promete que
El reconstruird Yerushaldim, como si El mismo hubiera encendido el
fuego que la destruy6. Aqui termina la ensefianza agddica. xppy»¥ La
ensefianza halajica es la siguiente: 3% *p12 39023 nnp El versiculo
comienza refiriéndose al dafio ocasionado por el fuego de la persona
como si fuera un dafio ocasionado por los bienes de la persona, pues
estd hablando de un fuego que se propaga y dafa solo, al igual que sus
animales —que también son sus bienes—; 931 °p12 B»9) sin embargo,
el versiculo concluye refiriéndose al dafio como un dafio ocasionado
por la persona misma, pues la considera como alguien que incendié
la propiedad de otro con sus propias manos —AQUEL QUE ENCENDIO
EL FUEGO—, X1 D% Wy 72 Imi> para ensefiarte que “la obligacion
de indemnizar el dafio provocado por su fuego se debe a que éste se
considera igual a sus flechas”; es decir, asi como la Tord incrimina a la
persona por el dafio directo que ocasiona al lanzar una flecha, también
la incrimina por el dafio de su fuego, considerando como si lo hubiera
ocasionado directamente.

La Guemard analiza cierto episodio con el Rey David, relacionado con una ley
sobre darios a terceros:

Estd escrito en el libro de Shemuel': 9X2m B "3pW? "B MR 7T MINDN
Iywa WK on? M2 Y DAVID TUVO UN GRAN DESEO Y DIjo: “;OJALA ALGUIEN
ME DIERA DE BEBER DE LAS AGUAS DEL POZO DE BET LEJEM QUE ESTA EN EL
PORTON!”. D°RWHD MInw3 091237 NWHY 1Wpa*) ENTONCES LOS TRES VALIENTES
[del ejército del Rey David] IRRUMPIERON EN EL CAMPAMENTO DE LOS
FILISTEOS, [“9] 9ywa W I:Ij’_? %2 IN2% 02 128WY Y EXTRAJERON AGUAS DEL
POzO DE BET LEJEM, QUE ESTABA JUNTO AL PORTON, [LAS CARGARON Y LAS
LLEVARON A Davip]. Estos versiculos se refieren a que el Rey David tenia
una duda de Tord (equiparada al agua) sobre cierta ley que necesitaba
consultar con los Sabios del Sanhedrin (los Sabios del “port6n”), y los
tres valientes lograron consultar a los Sabios del Sanhedrin y llevarle
al Rey David la respuesta. Pregunta la Guemard: % X'¥2" Xp °Xn ;Qué
duda tenia el Rey David?

La Guemard cita una opinion al respecto:

1M1 37 X 837 R Dijo Rava en nombre de Rav Najman: wxa 1mv
™9 x°ya'up ElRey David dudaba sobre la ley de dafios a objetos ocultos
provocados con el fuego, 7737 %392 °X y se preguntaba si la ley es
como opiné R. Yehuda muchos afios después —por esos dafios se debe
pagar—, 13272 °X o0 si es como opinaron los Sabios que discreparon de
R. Yehuda —por esos danos la persona estd exenta de pagar—'*. Todo
comenzd con los montones de espigas de propiedad judia que quemaron
los hombres de su campamento. El Rey David necesitaba consultar al

BABA KAMA

w1z 223 nnp El versiculo
comienza refiriéndose al dafo 17w
131 que provocd su patrimonio y no
él, xsn°22°n37 como dice al principio:
S1 SE PROPAGARE FL FUEGO; RR3YD YWD de
lo que se entiende que se refiere
a un fuego que se propaga por si
s6lo, %W 7In2 P%7A¥ en un caso en el
que la persona encendi6 el fuego en su
propiedad, i1an v 7in3 ApYT MYM vy,
luego, el fuego avanzé y prendié
lo que habia en la propiedad de su
compafero.

ipnm opia o9 Sin embargo, el
versiculo concluye refiriéndose al
dafio como un dafio ocasionado por
la persona misma, o132 VYR WIPY
pues el versiculo lo llamé aqueL QuE
ENCENDIO, de lo que se entiende que €l
quemo con sus propias manos.

vy own “Su fuego se debe a
que éste se considera igual a sus
flechas”. pinmb Py yo P Asi
como en el caso de aquel que arroja
una flecha que acaba danando a lo
lejos, 72y o1 3x7 en el que él
mismo es el que comete el dafio, X7
T2y D13 31K *»1 también en este caso,
en el de aquel que enciende un fuego y
éste acaba propagdndose, se considera
que él mismo comete el dafo. XpoN
OTX A2 P17 OX 0127 Y2 2 1207 s Y la
implicacion haldjica que surge de esto
es que el responsable del fuego debe
pagar las cuatro indemnizaciones si
cualquier hombre resulta danado por
este fuego, (.32) °I¥ 7192 111MXT2 como
se ha enseiiado en el segundo capitulo
de éste tratado (23a).

W3 WX QUE ESTA EN EL PORTON.
117170 Se refiere a los Sabios del
Sanhedrin, Wy¥1 171 denominados
“los Sabios del portén de la ciudad”.

% N°wap W2 pww El Rey David
dudaba sobre la ley de danos a
objetos ocultos provocados con
el fuego. mmma 1idy X1 apyn Se le
present6 una situacion al Rey David,
mientras estaba en un campamento
de guerra, X1 70 ¢T3 VU IDWY en

la que sus hombres quemaron montones de espigas de propiedad judia, 7977 %iXW? 7980 y necesitaba consultar la halaja con el
Sanhedrin, 737 °272 12in2 D°3mLI 0°72 0PWY P20 OX para determinar si estdn obligados a pagar también por los utensilios que estaban
ocultos alli, como opina R. Yehuda, 13272 P12 iX o si estdn exentos, como opinan los Sabios.

NOTAS

15  Shemuel I 23:15-16.

16 A pesar de que el Rey David antecedi6 cronolégicamente a aquellos Sabios, él se debatia el mismo punto que discutieron los Sabios de la Mishna, muchos

afos después.
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Sanhedrin para determinar si se debe pagar también por los utensilios
que estaban ocultos alli. 7% 3WD7 8w %% WDy Y ellos le respondieron
al Rey David lo que le respondieron.

Otra opinion sobre cudl era la duda del Rey David:

w8 X317 37 Rav Huna dijo: #73 ®X7w7 £*9iyrs o7y Se trata de que
habia monticulos de cebada de propiedad judia, o'nwbs *mwwn 11737
112 en los que se estaban ocultando guerreros filisteos. El Rey David
queria quemar esos monticulos para acabar con los filisteos ocultos en
ellos, y asi salvar su vida y la de su gente, gy »%3% 1m0 7% X'Y27 X7
19217 jien2 pero tenia la duda de si uno puede salvarse a costa de los
bienes de su préjimo. 7% %W Los Sabios del Sanhedrin le enviaron la

BABA KAMA

3 PIivis Pty Se trata de que
habia monticulos de cebada. x7px
P La Guemard, al decir que eran
de cebada, se apoya en un versiculo,
PP XM ATWI NRPN AM 2N37T pues
en él esta escrito (Divré Hayamim |
11:13): Y HABIA ALLI UNA PARCELA DEL CAMPO
LLENA DE CEBADA.

y1ip 77» El Rey puede romper 773
717 2 nivy? oIy A1 la cerca del
campo de otros para abrirse camino,
W PoIPIRY1 para ély para aquellos que
lo acompanan, (:?) X2 X222 1087

como ensefa la Mishna en el Tratado
de Baba Batra (100b): PX 7721 71
2wy a7 El camino del Rey no tiene
medida que lo limite.

siguiente respuesta: 172 13 3y »%3% Mox Esta prohibido salvarse
a costa de los bienes del pr6jimo'. nnx 37% 70X %38 Pero ta eres el
Rey de Israel, 79732 niwy? yaip [9921] y la ley estipula que el Rey puede
romper la cerca del campo de otras personas para abrirse camino,
para él y para aquellos que lo acompafian, 3772 159 X1 y nadie puede
reprocharselo. Por lo tanto, puedes quemar la cebada de otro judio para
salvarte a ti, y a tu ejército.

15 073w 789 LLENA DE CEBADA, ETC.
0171 °71272 Estd en Divré Hayamim.

DUWTY IN?D LLENA DE LENTEJAS. 7902
bxmw Estd en el libro de Shemuel.
Una tercera opinion:

TR 71 92 727 X2 D°K) 3270 Y los Sabios —y, segiin otros, Rabba bar Mari— dijeron: X7 13yt o1y
Do nWhDT DWIYT PWTH 95 Se trata de que habia monticulos de cebada de propiedad judia y monticulos
de lentejas que pertenecian a los filisteos. in»732 %3D% 0% DRIWT PP YW PurTs Hiwdd 1 b Xy Ry Yel
Rey David y sus hombres tenian la duda de si uno puede tomar los monticulos de cebada de propiedad
judia y colocarlos delante de su animal para que coma de ellos, B*nwHsT BWTY SW w7y DHYWY NIw %Y con
la intencidn de pagarle la pérdida al duefio de la cebada con los monticulos de lentejas de los filisteos
que ya estaban en su poder. % n%¢ Los Sabios del Sanhedrin le enviaron la siguiente respuesta:
oW nYr3 v 29w Yan Dice el versiculo': [Si] EL MALVADO DEVUELVE LA PRENDA, RESTITUYE LO QUE HAYA ROBADO.
NI YW ohwn AP 0p Yy A8 Vemos que, aunque uno restituya lo que haya robado, igualmente se le sigue
considerando un malvado. 70X 77 0% 238 Pero tu eres el Rey de Israel, 797 %% nity? yaip 7921 y la ley
establece que el Rey puede romper la cerca del campo de otras personas para abrirse camino, 73 11731 X
y nadie puede reprocharselo. Por lo tanto, puedes tomar de la cebada de otro judio para alimentar a tus
animales y pagarle al duefio con los monticulos de lenteja de los filisteos.

La Guemard cuestiona la sequnda opinién:

"DiPNRY TRT INDY X9W Todo se entiende bien segin el Sabio que opina que la duda del Rey David era
sobre cambiar la cebada de propiedad judia por las lentejas de los filisteos; X7 71 2°n27 2’3 por eso esta
escrito sobre este suceso en un versiculo del libro de Shemuel™: D2y A9 ITWD NRYN DY "IN Y HABIA ALL{
UNA PARCELA DEL CAMPO LLENA DE LENTEJAS, X1 77 2°N2) y también esta escrito en otro versiculo de Divré
Hayamim®, sobre el mismo suceso: 273yt nX91 773 NP0 0N Y HABIA ALL{ UNA PARCELA DEL CAMPO LLENA DE
CEBADA. Seglin esta opinidn, el primer versiculo alude a las lentejas de los filisteos que el Rey David tenia
en su poder y que queria cambiar por la cebada de propiedad judia, a la que alude el segundo versiculo.

NOTAS

17  Los Tosafot explican que la duda del Rey David era si una persona que dané la propiedad de su préjimo para salvar su propia vida esta obligada a pagar el
dafo o no. Sin embargo, el Maharatz Jayot deduce del comentario de Rashi que él interpreta literalmente la duda de David: si uno tiene permitido salvar su
vida a costa de los bienes del préjimo.

18 Yejezkel 33:15.
19 Shemuel 11 23:11.
20 Divré Hayamim [ 11:13.
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HonY KT XD XYY Pero, segin el Sabio que opina que el Rey David ~ 79"$7Y 1A savo 719722 X9 ordenando

querfa quemar los monticulos de cebada de propiedad judfa para  quenolaquemaran, nx 237 Mox K1

acabar con los filisteos ocultos en ellos, X7 *10 *37% 1% XWX *Kw ;para 73N 11Eh3 137 porque estd prohibido
. ~ . A salvarse a costa de los bienes del

qué ensefianza son necesarios estos dos versiculos? Responde Ia préjimo.

Guemard: X7 DWIYT DOWTA 23 1197 72 MR Aquel Sabio te respondera

que, ademds de los monticulos de cebada, en aquel suceso habia también monticulos de lentejas de

propiedad judia, DonwHs I3 MY M7 en los que igualmente se ocultaban guerreros filisteos; por lo que

el Rey David queria quemar tanto los de cebada como los de lentejas. Por esa razén, son necesarios los dos

versiculos.

Ahora, la Guemard cuestiona la tercera opinion:

YornY MRT IXR? X292 Todo se entiende bien segiin el Sabio que opina que el Rey David queria quemar
los frutos de propiedad judia para acabar con los filisteos ocultos allf; 2°n27 1*3 por eso esta escrito en
un versiculo de esa seccién?': 77973 7p%N7 7913 280" Y SE PARO EN MEDIO DE LA PARCELA Y LA SALVO, de lo que
se podria interpretar que les ordend a sus hombres que no la quemaran, porque estd prohibido salvarse
a costa de los bienes del préjimo; y el Rey David no queria que lo hicieran, a pesar de que la ley le
permita al Rey hacerlo. pi%nxY 9mx7 j82? X9 Pero segun el Sabio que opina que la duda del Rey David
era sobre cambiar la cebada de propiedad judia por las lentejas de los filisteos, 77°%*1°X% ;a qué se refiere
el versiculo que dice Y LA SALVO? Responde la Guemard: pi?nR% 1% paw 897 Se refiere a que el Rey David no
les permitié a sus hombres cambiarlas para alimentar a sus animales.

La Guemard cuestiona la primera opinion:

NN *37 XYW3 Se entiende bien segiin las opiniones de estos dos ultimos Sabios: el que opina que el
Rey David querfa quemar los frutos de propiedad judia, y el que opina que queria cambiar la cebada de
propiedad judia por las lentejas de los filisteos. 89 "0 2°n27 1°7 Por eso estan escritos dos versiculos
sobre el mismo tema: uno para mencionar la cebada y otro para mencionar las lentejas.

NOTAS

21 Shemuel Il 23:12.
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73993 °57 Esta es la version correcta:
"nboRp “;Paraquésonnecesarios
los versiculos que mencionan la
cebada y las lentejas?”. »1m 117973 X9
Pero no es correcta la version: “;Para
qué son necesarios dos versiculos?”.

™Y In%w XM 1on He aqui que fue un
conocimiento lo que le transmitieron
como respuesta, 1271 Tin?? XPx 7131 X7
i WY iny entonces, el Rey David
no tenia mas que aceptar la halaja tal
como se la transmitieron los Sabios
del Sanhedrin. 72% ¥21°%21 Y, por eso,
surge la pregunta: ;Qué significa: v
[David] NO LAS QUISO TOMAR?

oY DwWh Tay7 Ya que actué en

CAPITULO 6 - HACONES 61A!

™Y XOY2HR WRD 10w KT X% 9% Pero, segin el Sabio que opina que el
Rey David dudaba sobre la ley de dafios a objetos ocultos provocados
con el fuego, *x1p 7% *ya'x °8» ;para qué son necesarios los versiculos
que mencionan la cebada y las lentejas? Responde la Guemard: 1yt 37 9%
™Y xR 73 XM Aquel Sabio te responderd que el Rey David tenia
duda sobre el tema de los dafios a objetos ocultos producidos con el
fuego y también dudaba sobre uno de esos dos temas que mencionaron
los otros dos Sabios en sus respuestas, el de quemar la cebada y las
lentejas de otro israel para acabar con los filisteos y el de cambiar la
cebada de propiedad judia por las lentejas de los filisteos.

La Guemard cuestiona nuevamente la primera opinion:

00 37 N7 XeY Xubwa Todo se entiende bien segiin la opinién de los
Sabios que dijeron esas dos versiones acerca de la duda del Rey David
—sobre quemar los frutos y sobre cambiar la cebada por las lentejas—;

honor al Cielo. xmex X287 1%
Xn9y7 vorR 23 Es decir, se abstuvo,
porque para el resto de las personas
esta prohibido quemar los frutos de
otro para salvar la vida o tomar la
cebada de otro con la intencién de
darle lentejas.

2°n>7 9’7 por eso esta escrito' en el versiculo acerca de aquel suceso:
oninwY (117 738 ¥9 Y [David] No LAs Quiso TOMAR (las aguas), es decir, €l
no quiso aprovechar el derecho que tenfa como Rey de Israel; 112 mmx
" X3 XY XK X2°KT pues se dijo: Como para el resto de las personas
estd prohibido, no quiero aprovechar mi condicién de Rey. jxn% xox
™Y Xowan Xp WX3 mw wxT Pero, segln el Sabio que opina que el Rey
David dudaba sobre los dafios a objetos ocultos producidos con el
fuego, % nbwT X1 X w3 >71o% he aqui que fue un conocimiento lo que le transmitieron como respuesta
—cudl es su obligacién en ese caso—, entonces, pninw? 717728 XY 8w ;qué significa lo que dice el versiculo
que David “no las quiso tomar”? jNo tenia mds que aceptar la halajd que le respondieron los Sabios del
Sanhedrin! Responde la Guemard: mwwn mp7ex 877 El significado de esas palabras es que el Rey David no
las transmitié —esas ensefianzas— en nombre de aquellos “tres valientes” que arriesgaron la vida para
presentar su duda ante los Sabios del Sanhedrin; *m3 Yxmw bW 13»3 nvaw b2 32 W8 pues él dijo: Esto es
lo que he recibido como ensefianza del Bet Din de Shemuel Haramati: 57in »127 5y namb ingy 99iws %> todo
el que arriesga su vida para aprender una enseflanza de Tora = 7597927 012X X no es digno de que
se cite cualquier ensefianza halajica en su nombre.

La Guemard cuestiona nuevamente la primera opinion:

‘7% opix 387 El final del versiculo anterior dice: Y [David] LAs VERTIO EN OFRENDA A HasHEM. La Guemard
plantea una pregqunta: *nIn 379287 8% xYwa Esto se entiende bien conforme a los Sabios que dijeron esas
dos versiones acerca de la duda del Rey David —sobre quemar los frutos y sobre cambiar la cebada por las
lentejas—, oY owY T2y70Wn ya que se puede argumentar que el versiculo describe que él actu6 en honor
al Cielo, pues, a pesar de que el Rey de Israel tiene derecho a quemar los frutos de otro para salvar la vida
o tomar la cebada de otro con la intencion de darle lentejas, el Rey David se abstuvo de hacerlo, porque
para el resto de las personas estd prohibido, y dicha actitud se considera como una ofrenda a Hashem.
WN3 10 MWRT INR? X9 Pero, segiin el Sabio que opina que el Rey David dudaba sobre si debia indemnizar
los dafios a objetos ocultos provocados con fuego por su ejército, ‘7% onix J0%1 8 ;qué significa lo que
dice el versiculo: Y LAS VERTIO EN OFRENDA A HAsHEM? La Guemard responde: x7237 Xwwin 137 El significado
de esas palabras es que el Rey David las transmitié (esas ensefianzas) en nombre de la Tradicién Oral,
sin especificar quién se las habia trasmitido, y eso se considera como si las hubiera rendido en ofrenda a
Hashem.

NOTAS

1 Shemuel Il 23:16.
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] 2377 777 Un  camino

’:nu publico, ninx my vy el
cual tiene al menos dieciséis amot de
ancho. nyena o 12T Pa77 Nivayn
(.3 “7) N2 Esta medida se deduce del
ancho de las carretas —incluyendo el
espacio que habia entre ellas— usadas
en el campamento de las banderas de
las tribus de Israel en el desierto para
transportar las vigas del Mishkan,
como se describe en el Tratado de
Shabat (p. 99a).

‘73 b WY Y Ty W NP 17T RID

DIBR YN IR DIBR WN N DN
7w Nuestro Tana estd enumerando
las alturas de los muros de mayor a
menor: si el fuego pasa un muro de
seis amot, cinco amot o cuatro amot,
el responsable estd exento. 7 X1°207
7792 7 W Pues él opina que la
expresion “hasta cuatro amot” quiere
decir cuatro amot inclusive.

mY moypd numbtn 1dWNR X3 NI
2o1 ning WYY IR niny Mientras que
el Tana de la Baraita enumera las
alturas de los muros de menor a
mayor: si el fuego pasa un muro de
dos amot o tres amot, el responsable
esta obligado a indemnizar al
perjudicado. 79 nink yaw1 Y si el
muro tiene cuatro amot, el responsable
del fuego estd exento, X217y 77 X297
97227y pues él opina que la expresion
“hasta cuatro amot” quiere decir
cuatro amot no inclusive. W 1791
70T NiBX Y2982 Pero todos los Tanaim
coinciden en que, en el caso de un
muro de cuatro amot, el responsable
del fuego estd exento: 7y J7°7 Xin?
9222 7¥1 seglin nuestro Tana (el de la
Mishnd), que se refiere a los muros
por cuya altura el responsable del
fuego queda exento, esto es asi hasta
una altura de cuatro amot inclusive;
9222 7y X9 7Y K12 XY mientras que
segin el Tana de la Baraita, que se
refiere a los muros por cuya altura el
responsable del fuego estd obligado a
pagar, esto es asi hasta una altura de
cuatro amot no inclusive.

o3 772 9eN) Incluso en un
campo de espinos secos. 0% 120X
aXe e byn wxn [owY] nypipw AT

CAPITULO 6 - HACONES 61A2

MI SHN A La Mishnd menciona otra ley relativa a los dafios producidos por

el fuego cuando se propaga y quema la propiedad de otra persona:
973 98 ©°377 777 IR NiNK YN8 7923 X0 973 772y Si el fuego se propaga y pasa
un muro de cuatro amot de altura, un camino ptblico® o un rio, Twp
el que lo encendié esta exento de pagar los dafios ocasionados por el
fuego al otro lado; pues él no tenia por qué haber supuesto que el fuego
iba a traspasar dichas barreras, ya que no es comtn que eso ocurra.

GUEMARA La Guemard plantea una contradiccién entre esta Mishnd
y una Baraitd, en lo que respecta a la altura del muro que
exime al responsable del fuego:
xun7 jPero se ensefid en una Baraitd: niny yaIx 7933 X 973 a3y «Si
el fuego se propaga y pasa un muro de cuatro amot de altura, 21 el
responsable del fuego esta obligado a pagar los dafios producidos del
otro lado del muro»! ;Cémo se resuelve esta contradiccion? La Guemard
responde: x2p 3798 Dijo Rav Papa: nun? nbynbn 20wn 87 1797 X3n Nuestro
Tana (el de nuestra Mishnd) esta enumerando las alturas de los muros de
mayor a menor, en orden descendente, y se refiere a lo siguiente: ninx ww
mwe Si el fuego pasa un muro de seis amot, el responsable estd exento;
Tp Nivk Wen si pasa un muro de cinco amot, esta exento; niBK YaIN Y
Twe y la ley sigue siendo igual hasta el caso de un muro de cuatro amot,
en el cual también esta exento. Es decir, la Mishn4 se refiere a las diferentes
alturas de los muros por las que el responsable del fuego queda exento de
indemnizar al perjudicado, desde las mds elevadas, “hasta la del caso de
un muro de cuatro amot”, inclusive. 22wn xp nbynb nowndn 812 830 Mientras
que el Tana de la Baraita enumera las alturas de los muros de menor a
mayor, en orden ascendente, y se refiere a lo siguiente: 2'n ninx 'nw Si
el fuego pasa un muro de dos amot, el responsable esta obligado a
indemnizar al perjudicado; 2'n ninx 5% si pasa un muro de tres amot,
esta obligado a indemnizarlo; 2'nninx yaIx 1y y la ley sigue siendo igual
hasta el caso de un muro de cuatro amot de altura, no inclusive, en el cual
también esta obligado a indemnizarlo; pero si el muro tiene cuatro amot,
estd exento. Es decir, la Baraitd se refiere a las diferentes alturas de los
muros por las que el responsable del fuego estd obligado a indemnizar al
perjudicado, desde las mds bajas, “hasta la del caso de un muro de cuatro
amot”, no inclusive. Por lo tanto, no hay contradiccién entre la Mishnd y
la Baraitd, ya que, todos coinciden en que un muro de cuatro amot basta
para que el responsable del fuego quede exento de indemnizar los dafios
producidos por el fuego al otro lado del muro.

La Guemard define un caso extremo en el que también es aplicable la ley de la
Mishnd:

X378 Dijo Rava: mmwp7ymyw ninxyaIx Los cuatro amot del muro sobre
los que dijeron en la Mishnd que, si el fuego los pasa, el responsable
estd exento de pagar los dafios, ©%ip 772 »*0X son suficientes para
eximirlo incluso en un caso donde el fuego pase el muro y queme un
campo de espinos secos, pues, no se lo considera negligente aunque

o¥ip Es decir, incluso si el campo al que pasé el fuego por arriba del muro estaba lleno de pinchos secos, 3717172727 Wiy donde
el fuego arde y a donde pasa con facilidad, "D el responsable del fuego esta exento.

NOTAS

2 Todo camino de dieciséis amot de ancho se considera un “camino publico”.
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»Y X% No se ensend en la Mishnd
797 que el responsable del fuego esté
exento de pagar una indemnizacién...

nn%ipa RYY ... sino para el caso
de un fuego ascendente. n?ipy wx
Se refiere a un fuego que arde
verticalmente, 7%yn? Yy WO es
decir, que se eleva y sube.

nop23 23R Pero en el caso de un fuego
que se inclina (njjpéfet). mnix mon MY
17737 A1 Se refiere a que el viento lo
inclina (al fuego) y lo dobla hacia los
lados, na?im naTPwn 0P y con esto
desprende la llama del fuego, y ésta pasa
asi el muro con facilidad. 1 1WW% Esa
es la interpretacion de mi maestro.
XPIOR Xwr? Otra interpretacion es la
siguiente: 112m3 WX NopI1 la expresion
nijpéfet se refiere a un fuego que
arde bajo, oM DAWY2 NIEN NIPiN
YR °33 PYY que avanza y prende las
hiervas y las ramitas que estan en el
suelo. 27 D°27] MY 777 T12Y 9°DX 7270
20 78n Por lo tanto, aunque este fuego
haya atravesado un camino de la via
publica muy ancho, el responsable esta
obligado a pagar los dafos’.

o MR 8127 w3 ;Sobre qué caso fue
dicho eso 7w o277 MW 977 172y OXT
de que si el fuego atraviesa un camino
de la via publica, el responsable esta
exento de pagar el dafio?

o Shelulit. wion wpRY  Mds
adelante, la Guemard explica a qué se
refiere esta expresion.

9178 °29 Es R. Eliezer, [2“y] pnvinma
cuya opinién se cita en la proxima
Mishna (61b).

CAPITULO 6 - HACONES 61A3

el objeto dafiado sea algo que arda con facilidad. La Guemard hace una
aclaracion: xpp 37 7y Dijo Rav Papa: ninx yaix nyn? oo%ip npwmy Pero
desde el limite superior de los pinchos hacia arriba, es decir, hasta la
cima del muro, tienen que haber cuatro amot de distancia para que el
responsable del fuego quede exento de pagar el dafio.

La Guemard cita dos opiniones que esclarecen la Mishna:

27 mx Dijo Rav: nn%ipa x9x nw 8% No se ensend en la Mishnd que el
responsable del fuego esté exento de pagar una indemnizacién si el fuego
pasa uno de esos obstdculos sino para el caso de un fuego ascendente,
es decir, el que arde verticalmente; nppaz Yax pero en el caso de un
fuego que se inclina con el viento, cuya llama puede sortear obstaculos
con facilidad, 2°mm»% 8w 7Y 1908 aunque haya un muro que mida hasta
cien amot, el responsable estd obligado a pagar el dafio que dicho fuego
provoque (si el fuego era mds alto que el muro)®. Ty bxmen Y Shemuel,
en cambio, dijo: npp3ia pounnw Nuestra Mishnd se refiere a un fuego
que se inclina con el viento, pues, cuando éste es el caso, es necesario
un obstdculo como los que menciona la Mishnd para que el responsable
esté exento de pagar el dafio; nn%ipa »ax pero en el caso de un fuego
ascendente, "wp X %2 %90y incluso cualquier medida de altura que
tenga el obstdculo basta para que el responsable quede exento de pagar
el dafio.

La Guemard presenta una prueba a favor de la opinion de Rav:

377 7m> Xun Se ensefid una Baraitd que concuerda con la opinién de
Rav: oy o327 73 «;Sobre qué caso fue dicho eso de que si el fuego
atraviesa un camino ptublico, el responsable estd exento de pagar el dafio?
nn%ipa Sobre el caso de un fuego ascendente. 5% P»xn D%y Nop3 Yax
Pero en el caso de un fuego que se inclina con el viento y que tiene
madera a su alcance, 21 %% 78w 7y %08 aun cuando el fuego atraviese
un camino de hasta cien mil* de ancho, el responsable estard obligado
a pagar el dafio que provoque. La Baraitd dice otra ley: m9%w ix 933 772y
TMp NivK MmN 2vann oaw Si un fuego pasa un rio o un shelulit’, los cuales
tienen ocho amot de ancho, el responsable esta exento de pagar el dafio».

La Guemard cita el sequndo caso de la Mishnd:
2299 117 «Si el fuego se propaga y pasa [...] un camino publico [...] el

que lo encendié estd exento de pagar los dafios ocasionados por el fuego al otro lado».

La Guemard especifica qué opinién sigue la Mishnd:

x3n x» ;Quién es el Tana, cuya opinién sigue la Mishnd para determinar que un camino publico es un
obstdculo con el que el responsable del fuego queda exento de pagar el dafio producido al otro lado?
x377e8 Dijo Rava: pn7xonaryvxoa7 EsR. Eliezer; como se ensefi en la siguiente Mishnd®, la cual determina
la distancia que debe haber entre el fuego que uno enciende y el campo de su préjimo para quedar exento
de pagar lo que se pueda llegar a quemar: % 77y*%x '37 «R. Eliezer opina: ©°273 mwn 3772 ning my ww
(mws) Dieciséis amot, como el ancho de un camino piblico».

NOTAS

Rashba.

Mil: medida de longitud equivalente a dos mil amot (aprox. 1 km).
Mds adelante, la Guemard explica qué significa shelulit.

Mas adelante, 61b.

Seglin esta version, la Guemarad se refiere a que este fuego pasa el ancho de un camino y no a que sortea la altura de un muro.

N O ok~ W
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X977 X0 Un canal para regar
(aritd dedalaé). op 7MY La expresion
aritd dedalaé se refiere a un canal
pequeno, NiTY PRI PYTY del cual
se extrae agua para regar los campos.

™PT 23 DY OX wmnw I MWKT N
x*» 7%3 Segln el que opina que
la Mishna se refiere a un rio
propiamente dicho, aunque no haya
agua en él, el responsable del fuego
estd exento; 271 2°Xi77 pues, como el
cauce del rio es ancho, 0°277 777217 es
como el caso del camino publico.

nxpy Ppoon Se  consideran una
division del campo, en lo referente
a la mitzva de ped, 2 nxs m?
¥ I8 es decir, con respecto a la
obligaciéon de dejar sin cosechar la
esquina (ped) de cada uno de los
terrenos resultantes.

bmin La cuenca de un rio. X 7R
X9 111 Si hay un campo de este
lado y un campo del otro, pny 2nn
y3nRa y la cuenca profunda de un rio
pasa en medio de ellos, X9 M7 200
Ry 18 221 el duefio estd obligado a
dejar sin cosechar la esquina (ped) de
cada uno de los campos.

713 397 Un camino privado. vy
ninX Es decir, un camino que tiene
cuatro amot de ancho.

P99 Se acumulan (sholelim). rsapnn
La expresion sholelim quiere decir
‘se acumulan’, 02 v hwa m i
(.1 97 1%°2) como en la frase: “de la
acumulacion (shalal) de huevos”
(Tratado de Betzd, pag. 7a). X 127
Otra interpretacion: mipom Yow 1ivy
(X? 12793) sholelim es una expresién
basada en el versiculo Y TOMARON
TODO EL DESPOJO (shalal) Y TODO EL BOTIN
(Bamidbar 31:11), yYapna 727 que es
algo que esta acumulado.

mEaRy YHY npbmww Un canal de
agua que reparte su caudal (shalal) a
las tierras de sus orillas, nix PpwnY
mmn es decir, que se riegan con las
aguas de éste, nivo iV im vy asi ellas
dan frutos.

CAPITULO 6 - HACONES 61A4

La Guemard cita el tercer caso de la Mishnd:

"M ix «Si el fuego se propaga y pasa [...] un camino publico o un rio, el
que lo encendi6 estd exento de pagar los dafios ocasionados por el fuego
al otro lado».

La Guemard cita dos opiniones que explican a qué se refiere la Mishnd con “un rio”:
w8 37 Rav dijo: www 993 La Mishnd se refiere a un rio, propiamente
dicho. g Yxmwy Y Shemuel, en cambio, dijo: *8977 xnx La Mishnd
se refiere a un canal pequefio cuya agua se usa para regar el campo. La
Guemard explica la discrepancia: w»n 33 mRTIRD Segiin el que opina quela
Mishn4 se refiere a un rio propiamente dicho, % x2*723%y 98 aunque
no haya agua en €, el responsable del fuego estd exento, pues, como el
cauce del rio es ancho®, incluso cuando no tiene agua, es un obstdculo
tan considerable como un camino publico; X977 Xn*™X MWRT XD y seglin
aquel que opina que la Mishnd se refiere a un canal pequefio para
regar el campo, PX X 73 mX°x si éste tiene agua, el responsable del
fuego si estd exento; X% x*» 7%3 MY Y2y pero si no tiene agua, entonces,
no estd exento, pues, dicho canal constituye un obstdculo considerable
tinicamente cuando corre agua en él.

La Guemard cita una ensefianza que, al igual que la Baraitd citada anteriormente,
usa la palabra shelulit:

on3 un Se ensefid alli, en una Mishnd®: nxsb ppooom %) «Y estas son las
separaciones que se consideran una divisién del campo, en lo referente
alamitzvd de ped'®: %nmin Lacuencaprofunda de unrio, que atraviesa un
campo dividiéndolo en dos, m9%wWm un shelulit, m°3 397 un camino
privado (de cuatro amot de ancho) ©°293 797 y un camino piblico. En
cualquiera de estos casos, el duefio del campo estd obligado a dejar sin
cosechar la esquina (ped) de cada uno de los terrenos cultivados». La
Guemard prequnta: m99w 8w ;Qué es un shelulit? Y cita dos opiniones
al respecto: Hxmw Tmy o1 37 WX Dijo Rav Yehuda en nombre de
Shemuel: o 59w oy e oipn Es el lugar donde las aguas de lluvia
se acumulan (sholelim) y forman un charco. pn® *37 728 22 371 Rav
Bibi, en cambio, dijo en nombre de R. Yojanan: %% npbmnw oon nex
moaR? Shelulit es un canal de agua que reparte su caudal (shalal) a
las tierras de sus orillas, y la gente lo usa para regar los campos de la
zona. La Guemard explica la discrepancia: ow P9iw oouws "y Dipn 1RT N
El que dice que shelulit es el lugar donde las aguas de lluvia se
acumulan, o7 N 2w Y2 también opina que con mas razén un canal
de agua se considera una divisién del campo. 273 nex MwxT N Y el
que dice que shelulit es un canal de agua, opina que eso se considera
una divisién del campo, >poon Ko oW PHHIW DY MY Dipn Yax pero que
el lugar donde las aguas de lluvia se acumulan no se considera una
divisién en el campo, 317 pues ellos (los lugares donde las aguas de
lluvia se acumulan)

NOTAS

8  En sus ensenanzas, los Sabios se refieren a un rio que tiene un cauce de ocho amot de ancho, por lo menos, como dice la Baraita citada anteriormente.

9  Tratado de Pea 2:1.

10 Pea: lit. ‘esquina’, se refiere a la mitzva de la Tord que le ordena al duefio de un campo abstenerse de recoger el producto de una esquina de cada uno de

sus campos, por estar destinado a los pobres.
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PR KYINT "IR2 son considerados receptaculos de la tierra, por lo que
no constituyen una divisién en el campo, sino mds bien parte de él.

MISHNA Esta Mishn trata sobre la distancia que la persona debe observar
como medida preventiva a la hora de encender fuego en su
propiedad, a fin de no causar ningiin dario a las de sus vecinos:
7977 793yn N 7Y %W N2 P20 Si alguien enciende un fuego dentro
de su propiedad, ;cudl es la distancia minima a la que el fuego debe
desplazarse en ella para que, si después se propaga a otros lugares y
causa dafios, él quede exento de pagarlos, por haberlo encendido lo
suficientemente lejos de las demds propiedades? La Mishnd cita distintas
opiniones al respecto: IR 7Y 12 NYPR *37 R. Elazar ben Azaria dice:
993 M3 YEBRI NI7 IPRD NN PRI Al que enciende el fuego hay que
imaginarlo como si estuviera justo en la mitad de un drea equivalente a
un bet cor'. O sea, el 4rea de desplazamiento para el fuego debe tener un
radio de, por lo menos, ciento treinta y siete amot?, desde el punto donde
lo encienda. Y si el fuego se propaga mds, el que lo encendié queda
exento de pagar los dafios. ©°377 MW7 5772 NIBR TIWY WY MWIN YOO 029
R. Eliezer dice: Basta con que el drea de desplazamiento para el fuego
sea de dieciséis amot en cualquier direccion, igual que el ancho de
una via del dominio ptublico, y si el fuego se propaga mds, el que lo
encendié queda exento. nwX DWRn WX XY *39 R. Akiva dice: El
drea para el fuego debe ser de cincuenta amot en cualquier direccién.
7Yan DR yand ohed ohw iR v 029 R. Shimon dice: El versiculo®
indica: PAGAR DEBERA PAGAR AQUEL QUE ENCENDIO EL FUEGO, np973°9%%97 o
sea, todo depende del fuego.

GUEMARA La Guemard entiende que las palabras de R. Shimon (“todo
depende del fuego”) significan que la obligacion de indemnizar
por los dafios del fuego depende tinicamente del perjuicio que éste cause, y no de
cudnto se haya desplazado dentro de la propiedad de quien lo encendid, antes de
propagarse a las de los vecinos; por lo tanto objeta:
nRRTI RPYOW JiyRY 279 % 9 ;Y acaso R. Shimon no sostiene que,
para un caso de incendio, existe una medida de distancia minima
preventiva para eximir a la persona de pagar los dafios que el fuego
cause? 1n7 jPero si vimos que se ensefié lo siguiente en una Mishnd*!:
NiNR Y2IX 723 923 DY ¥ 72 O XDR 1°23 7902 M0 078 TuY X2 «Una persona
no tiene permitido instalar un horno grande (tanur®) dentro de su
casa, a menos que arriba de él haya un espacio minimo de cuatro

BABA KAMA

182 Receptaculos (bagné). in?
(72 mMpw) nixa La expresion bagné
significa ‘en los receptaculos’, como
lo vemos en el versiculo: Y MosHe
TOMO LA MITAD DE LA SANGRE Y LA PUSO
EN LOS RECEPTACULOS (BAACANOT), Y ECHO
LA OTRA MITAD DE LA SANGRE SOBRE EL
ALTAR (Shemot 24:6). 1922 w*»np Esto
se conoce como kondis en idioma
extranjero.

l\):nb 99 mv3 yywxa En mitad

de un drea equivalente
a un bet cor. 23 7 1 °3n % v DX
79 M7 O sea, si aquel que prende el
fuego dispone en su propiedad de un
area que tenga medio bet cor desde
su centro en cualquier direccion,
para que el fuego pueda desplazarse,
queda exento de pagar los dafos que
cause. [X“V] Rupix1I 73970 NARip
Y la Mishnd habla de un fuego
ascendente que se pas6 a otra
propiedad y la dand, tal como se ha
establecido con relacién a la Mishna
anterior (61a); 22 N2%im N1yia nooa; Pax
201 9 N TV 1908 AYY pero un fuego
inclinado siempre va quemando, por
lo tanto aun hasta la distancia de cien
mil°, quien lo enciende debe pagar los
danos.

np977 °p? Y50 Todo depende del
fuego. mxp *»1 TMYT XPYop En esta
etapa, la Guemara supone que R.
Shimon quiso decir lo siguiente: 753
Pemw %) obwr Aquel  que
provoca el incendio  siempre
debera pagar, o sea, siempre que
el fuego queme y dafie, él deberd
pagar, pues «todo» (‘la obligacién
de indemnizar al perjudicado’)
«depende»  exclusivamente  «del»
perjuicio causado por el «fuego»;
por lo tanto, siempre que haya dafo
deberd pagar: 219 12 pin1 P2 tanto si
lo encendi6 lejos de las propiedades
vecinas como si lo hizo cerca de ellas.

47:3 1y X% Una persona no tiene permitido instalar un horno grande (tanur) dentro de su casa, etc. X2 1%y 122ym 1y °12
7PR2 WRT AN Si esa persona no toma las debidas precauciones, los ciudadanos pueden impedirle instalar el horno para

que el fuego no incendie el techo y se propague a la ciudad.

NOTAS

aproximadamente, a un drea de 274 amot por 274 amot.
Ama (pl. amot): medida de longitud equivalente a un codo.
Shemot 22:5.

Baba Batra 20b.

S U1 A W N

Mil: medida de longitud equivalente a 2,000 amot (aprox. 1 km).
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Bet cor: medida de superficie necesaria para sembrar un cor (capacidad del volumen de 4,320 huevos) de trigo, o sea 75,000 amot*, que equivale,

Tanur: tipo de horno grande, de base ancha, con la parte superior estrecha, en el que suele haber mucho fuego ardiendo.
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amot hasta el techo, para asi evitar un incendio. ¥ 7%y2 1"Ryn ™3
2°noY AYHY 72TYR POnn XY Y si va a instalarlo en el piso superior,
tiene prohibido hacerlo mientras no haya debajo de él (el horno) un
recubrimiento de cemento con tres tefajim’ de espesor, ademds del
espacio de cuatro amot que debe tener con relacién al techo. npw 79°22y
Y si se trata de un horno pequeiio (kird®) —en cuyo interior no se
enciende tanto fuego— que se quiere instalar en el piso superior, basta
con que tenga debajo de él un recubrimiento de un téfaj de espesor.
PYIIY mn 09w P23 oRY No obstante, sia pesar de todas esas precauciones,
la persona dafé con el fuego, debe pagar por lo que haya dafado.
iR 1w 37 R. Shimon discrepa de la opinién anterior, y dice: 1mx3 X2
ohwhn MWD P ORY KON 1997 PIYY No fueron establecidas esas medidas
sino precisamente para que, en caso de que el fuego cause un dafio, aquel
que lo haya encendido quede exento de pagar». Resulta de esa Mishnd
que, segtin R. Shimon, si existe una distancia minima preventiva para que
la persona quede exenta de pagar los dafios que el fuego ocasione. Siendo
asi, jpor qué R. Shimon dijo en nuestra Mishnd que aquel que encendié
el fuego deberd pagar los darfios, independientemente de cudnto se haya
extendido en su propiedad antes de dafiar la del vecino? La Guemard
responde: 792X 92 72792K 1133798 Dijo Rav Najman en nombre de Rabba
bar Avuha: np%77 733 °8% %23 En realidad, lo que quiso decir R. Shimon
con las palabras “todo depende del fuego” fue que todo depende de la
altura y magnitud del fuego; y cuanto mayor sea el fuego, mayor es el drea
preventiva que uno debe observar.

La Guemard determina la halajd:

HRIVY WK 777 237 MK 9P 37 R Dijo Rav Yosef que Rav Yehuda dijo
en nombre de Shemuel: }3wnw *375 75%57 La halaja se establece segin
la opinién de R. Shimon. XM K 1203 37908391 Y asimismo dijo Rav
Najman en nombre de Shemuel: }3¥»w *273 7997 La halaja se establece
segun la opiniéon de R. Shimon.

MISHNA Esta Mishnd enseiia sobre qué tipo de dafios causados por fuego
debe pagar quien lo haya encendido:

TRIR 777 039 PP 7Y ©°%5 i3 ¢ wTn NX 9 Ten Respecto de aquel que le
prendié fuego a un montén de espigas y habia dentro de él objetos
ocultos, los cuales también se quemaron, R. Yehuda dice: i2inaw e ohwn
Ademds de la indemnizacién por la quema del montén de espigas, el
dafador también debe pagar por lo que habia dentro de él, incluso por
aquello que no se suele guardar alli. YW w73 X8 DHWH 39K D WIN DM
PIYl S 9 pun Sin embargo, los Sabios dicen: El dafiador no tiene
que pagar mas que por el monton de espigas, de trigo o de cebada,
segun lo que ha dafiado.

2°1 Iy i3y 2 gm0 7237 3% Mod *73 °7 Si habia un cabrito atado a él (al
montoén de espigas) y también un esclavo kenaani cerca de €él, y ambos se
quemaron con él, el dafiador debera pagar por el montén de espigas y el

NOTAS

7 Téfaj (pl. tefajim): medida de longitud equivalente a un pufio.

8  Kird: tipo de horno menor que el tanur, en cuya parte superior hay lugar para poner dos ollas.
9  El libro de Nejemia es parte del libro de Ezra.

10 Shemot 22:5.
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n2°1yn Recubrimiento (maazivd): mv
11Pn %y PO YU se refiere a la argamasa
principalmente de cal que se aplica
sobre el techo para fortalecerlo y
usarlo como suelo del segundo piso.
(NY) Y (@ BRI KUY 002 1Y anin
aning 7y 02w’ Y una variante de esa
palabra en las Escrituras aparece en
el libro de Ezra: vy LLENARON (1AAZVU)
YerusHALAIM [detierra], HASTA LA MURALLA
(para fortalecerla) (Nejemia 3:8°).

7927 Y si se trata de una kird,
2113 WX A2IN2 PTYIR PR MAR Annsy
que es un tipo de horno menor que
el tanur, y en cuyo interior no se
prende un fuego tan grande, basta con
que haya un pavimento de un téfaj de
espesor para poder instalarlo en el
segundo piso.

n23°0% Todo depende de la altura del
fuego, PinM? Nypip APITH A2 WRIWD
pues cuando el fuego es alto y de gran
magnitud, “salta” hacia lo lejos.

997 YT IR Pun Y wTs KON

PAivl YW El dafador no
tiene que pagar mds que el montén
de espigas de trigo o el montén de
espigas de cebada. pun pun ox La
Mishna quiere decir que el dafiador
debe pagar por lo que dafié: si daii6
un montén de trigo, entonces paga el
de trigo; TP PIivY OX vy si daié el
de cebada, paga el de cebada.

20 43 % mo3 13 3 Si habia un
cabrito atado a él [...] el danador
debe pagar 21n0% *»1 070 °7ya7 137 Y
mopa Xn por el cabrito, pues los
animales también fueron incluidos,
a partir de las palabras o 1A Mies sIN
cosecHAR'?, en el conjunto de bienes
sobre los cuales recae la obligacién
de pagar la indemnizacién de dafios
por fuego. m¥n n21T2 P ORPT DWW
A won? X2°7 Y, debido a la regla que
establece que el culpable sélo queda
sujeto a la pena de mayor rigor cuando
merece mds de una por lo que hizo,
no se le puede eximir de pagar por
el cabrito, argumentando que ya esta
sujeto a la pena de muerte, 221 N7
m2% % 77 MBI IR PRINT T2y YV Ao
porque élnoincurre en pena de muerte
por el esclavo que muri6, pues, como
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cabrito. No obstante, por el esclavo, no contrae ninguna responsabilidad,
ya que ese no estaba atado, y si hubiera querido, habria huido del fuego.

990D 1y [ 2 Pmo 73 3% Mo 73y Si habia un esclavo atado a él (al
montén de espigas), y también habia un cabrito cerca de é1 y ambos
se quemaron con él, el dafiador estara exento de pagar cualquier
indemnizacidn, sea al duefio del esclavo, del cabrito o del montén de
espigas, ya que estard sujeto a la pena de muerte por haber matado al
esclavo; y la Tord estipula que cuando un infractor estd sujeto a méds de
una condena, se le ha de aplicar iinicamente la mds severa.

La Mishnd continiia analizando la opinion de los Sabios mencionada anteriormente:
m2IN2W 7w Y2 DHWR KITW 77727 NN PP TR BTN 027 Boon 87 Y si bien los
Sabios sostienen que el dafiador estd exento de pagar los objetos ocultos
en el caso del montén de espigas, los mismos Sabios reconocen ante
R. Yehuda, sobre el caso de quien le prende fuego a una casona, que
él —el daflador— debe pagar todo lo que habia dentro de ella, 377 2%
©°n332 7377 DX 32 pues la gente suele dejar objetos dentro de las casas.

GUEMARA  Rav Cahana limita el caso de la discrepancia entre R. Yehuda
y los Sabios:
X372 2778 Dijo Rav Cahana: 5w 7in2 nbax) no%m 5w 7902 poo12 npibnn
92n La discusion entre R. Yehuda y los Sabios, sobre si hay que pagar los
objetos que estaban dentro del montén de espigas, es tinicamente sobre
el caso en que el daflador prendié fuego dentro de su propiedad, y el
fuego, posteriormente, se desplaz6 y consumié el montén de espigas
dentro de la propiedad de su préjimo; W2 1w RN 2200 712377 v la
discusién consiste en que R. Yehuda opina que el dafiador debe pagar
los dafios que cause con el fuego a lo que esté oculto, ™1V 1337 mientras
que los Sabios opinan que se le debe eximir de dicho pago. 9702 Pan
7an ¥ 7in3 Sin embargo, con relacién a quien va directamente y
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no estaba atado, debi6 escaparse del
fuego; DomiPwmm anmn PRy M09y,
por lo tanto, queda exento en todo lo
que concierne a él (el esclavo), tanto
de la pena de muerte como del pago
por el perjuicio que sufrié el amo.
A continuacion, Rashi explica el
proximo caso de la Mishnd: i 238
embargo, con respecto al caso en que
el esclavo estaba atado a él (el mont6n
de espigas), el dafiador queda exento
de pagar incluso por el cabrito y por
el monton de espigas, 72y1 %y v 2707
(XD Mw) OpP 0P 2°N27 pues incurrid
en pena de muerte por haber matado
al esclavo, lo cual se aprende de lo que
esta escrito'': S UN HOMBRE GOLPEARE A
SU ESCLAVO O A SU ESCLAVA CON UNA VARA, Y
ESTE MURIERE BAJO SU MANO, SERA VENGADO
(Shemot 21:20)'2. wrn 123172 77 01 Y
dado que el culpable incurrié en pena
de muerte, se le debe aplicar la regla
de que “la persona sélo queda sujeta
a la pena de mayor rigor” y eximirlo
de pagar cualquier indemnizacién
monetaria. 3173 I°XW 2107 X2 19081 Y
aunque no le hubieran advertido que
incurriria en pena de muerte con eso
—circunstancia por la que no seria
ejecutado por el tribunal—, también se
leaplicaesaregla, 127TmM2mM2) 12 R0RN]
PIVD PRIY NIn 0T pues se  ha
establecido (Tratado de Ketubot p. 34b)
que quienes transgreden sin intencion
una prohibicion cuya sentencia es de

pena de muerte, aunque no se les dicte,
igualmente quedan exentos de pagar cualquier dafho monetario relacionado con ese acto; es decir, esa regla se aplica siempre que la
pena por la transgresién sea la de muerte independientemente si la pena es ejecutada. Rashi aclara una cuestion: M2 131?10 X7 *131
moy 8wy Y lo cierto es que, con relacién al cabrito, en la ley no existe diferencia entre si estaba atado o no, 732 LR 722 LRIT 7K
pero dado que la Mishna mencioné esa condicién con respecto al caso del esclavo (donde si hay diferencia), la mencioné también
con respecto al cabrito, por cuestion de estilo. 71D 7120 LRI XPIT 23 *732 *1XT XPK) Y hay quienes dicen que también, con relacion al
cabrito, la Mishna precisé en la segunda clausula que si él estaba cerca del montén de espigas (y no atado), el dafador queda exento
de pagar. 1727121277 Y la razén es que el animal debié haber huido del fuego por su cuenta; no obstante, si el cabrito hubiera estado
atado, el danador deberia indemnizar al duefio por el dafo. Y si preguntas ;por qué deberia pagar el dano si quedaria sujeto a la pena
de muerte por haber matado el esclavo? La respuesta, seglin esta interpretacion, es que el cabrito y el esclavo no corresponden al mismo
0 en caso de que el cabrito estuviera cerca de él, el danador quedaria exento de pagar”. Winm2 1MiY (.12) W P79 *TPW2 LYDT 23 Py AN Y
pese a que la Guemara haya concluido, al final del segundo capitulo (27a), que el toro se compara a un bien propio (del hombre),
21970 P2y N mia oXT lo que significa que si alguien puso una brasa sobre él, y el animal se quemé, el danador debe indemnizarlo,
ello no implica que en nuestro caso el dafiador deba pagar el daio que le causé al cabrito; P 23w 2 727 K27 79w *23 Py 1337 X DD pues
sélo alla, en aquel caso, es que el danador debe resarcir al perjudicado, ya que colocé la brasa sobre el toro, y es obvio que el toro no
tenia que quitarsela de encima; 727 2 %7 X271 Y2% pero aqui, en este caso, es obvio que el cabrito debié huir del fuego, por lo que el
acusado queda exento de pago.

lma man ¥ 3in3 Con relacion a quien directamente va y prende fuego dentro de la propiedad de su préjimo, etc. nmw112px
Esa persona no tiene permiso de encender fuego en la propiedad ajena, ©77:2 72812 i1 y, por eso, lo consideramos como

NOTAS

11 Shemot 21:20.

12 Las palabras serA vencapO aluden a la pena de muerte por espada, pues dice otro versiculo (Vaikrd 26:25): Y LANZARE SOBRE VOSOTROS LA ESPADA QUE VENGARA LA
VENGANZA DEL PACTO (Rashi sobre Shemot 21:20).
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prende fuego dentro de la propiedad de su préjimo, %3 ohwmn b57 9727
19in3w 71 todos opinan que el dafiador debe pagar todo lo que habia
dentro de él (el montén de espigas), incluso los objetos que no se suelen
guardar alli"¥, pues, como no tiene permiso de prender fuego en esa
propiedad ajena, es como si é] hubiera causado el dafio con sus propias
manos, circunstancia en que la Tord no exime al dafiador de pagar el
objeto oculto que haya quemado.

Rava objeta la interpretacion de Rav Cahana:

X327 7% 9wy Le dijo Rava: *>7 °8 Si es asi, que sobre el dafio en la
propiedad ajena los Sabios no discrepan de R. Yehuda, xp'® *in7x
entonces, en lugar de que la Mishnd ensefie en la tltima clausula 273
I DTN 33 977 12 A2IN3Y A YD DYWHY NYEN DR PYTea AT 0277 onln
o°na2 que «los mismos Sabios reconocen ante R. Yehuda, sobre el
caso de quien le prende fuego a una casona, que él —el dafiador—
debe pagar todo lo que habia dentro de ella, pues la gente suele
dejar objetos dentro de las casas», diferenciando, con el caso de la
casona, entre cudndo los Sabios discrepan de R. Yehuda y cuando no
n7973 309 9D% jque la Mishnd mejor ensefie esa diferencia con el
mismo caso del cual se estd hablando (el montén de espigas)!, de la
siguiente forma: 2*1Mmx 0™27m2 “;Con respecto a qué caso se dijo que
R. Yehuda y los Sabios difieren sobre si hay que pagar por lo que habia
dentro del montén de espigas? 7an YW 3in3 o8] 729 HW 702 Yo7
Con respecto a aquel en que el dafiador prendié fuego dentro de su
propiedad y, posteriormente, el fuego se propagd y consumié lo que
se encontraba en el montén de espigas dentro de la propiedad de su
préjimo; 3303 W A Y2 ohwn o7 37 930 BY ina P9 Pay pero con
respecto al de aquel que va directamente y prende fuego dentro de
la propiedad de su préjimo, todos opinan que el dafiador debe pagar
todo lo que habia dentro de él (el montén de espigas)”. Sin embargo,
ahora que la Mishnd diferencid, con el caso de la casona, entre cudndo
los Sabios discrepan de R. Yehuda y cudndo no, y enfatizé que los
Sabios admiten ante R. Yehuda que el dafiador debe pagar por lo que
estaba oculto porque la gente suele dejar objetos dentro de las casas, se
infiere que, si estos objetos estuvieran dentro del montén de espigas, los
Sabios discreparian de R. Yehuda, y eximirian al dafiador de pagar por
ellos —por no ser comtn guardar objetos en los montones de espigas—,
aunque hubiera prendido el fuego directamente en la propiedad ajena,
como en el caso de la casona; por lo tanto, la postura de R. Cahana
resulta inadmisible.

Tras refutar la postura de Rav Cahana sobre la Mishnd, Rava presenta la suya:
X327 MWK XYP8 Mds bien, dijo Rava: *»%p *»mn2 R. Yehuda y los
Sabios difieren en dos casos: ¥ 3in2 nYox) 799 HW Jin2 POYTR YD

BABA KAMA

alguien que dana con sus propias
manos, circunstancia en la que la
Tord no exime de pago al responsable
cuando resulta danado aquello que
estaba oculto.

mrannx e Sobre el caso de quien
le prende fuego a una casona. v 7ina
X371727 Este es un caso en que el dafiador
encendi6 fuego dentro de la propiedad
de su préjimo, mwn oyv 2w "7 DX
0°N22 02 M7 07 *32 7777 y aun sobre
esta circunstancia la Mishna dio una
razén para explicar por qué el dahador
debe pagar por los objetos ocultos en
la casona: «...pues la gente suele dejar
objetos dentro de las casas». De aqui
se puede inferir lo siguiente: X7 W73 728
“pero si el incendio ocurriera, en las
mismas circunstancias, con el montén
de espigas, el dafador no tendria que
pagar los objetos ocultos porque la
gente no los suele dejar alli”, contrario
a lo que dijo R. Cahana.

77772 jQue la Mishnd mejor ensefe
esa diferencia con el mismo caso
del cual se esta hablando! w12 O
sea, el del montdn de espigas, 1YY
PRI 20 2 ppwI? 717 PRY 0D P AN
an P9 giny pP1m y asi la Mishnd
nos estaria enseinando que si bien no
se suele ocultar objetos en él (en el
montén), de todas formas, el dafador
debe pagar por lo que estaba oculto,
pues encendié fuego dentro de la
propiedad de su préjimo; 7172720 %91 y
yo concluiria que, con mayor razén, el
dafiador debe pagar por lo que estaba
oculto cuando incendio la casona, ya
que la gente suele guardar sus objetos
alli, por lo que no harfa falta la dltima
clausula de la Mishna.

3 159 3in3 P23 p9E] oo vpna
R. Yehuda y los Sabios difieren en
dos casos: discuten sobre el caso de
aquel que prendié fuego dentro de
su propiedad, etc. %2 19°0% 1121 " v
w132 Pva? 19710 Y los Sabios eximen
al danador de pagar incluso por los
objetos que se suelen ocultar en el
mont6n de espigas, X1 2127 N3 KT
7LD WX YT ya que es un decreto de
la Tora que cuando lo que esta oculto

es danado por el fuego, el dafiador queda exento de pagarlo; 11X 221 773777 °27 pero R. Yehuda opina que el dafador debe pagar los
dafios de lo que estd oculto. 1RYA? 1277Y NI K1Y X?1 LY 1977 PRY INIX XYW X? 0°7221 Y con relacion a los objetos, no hay diferencia
entre aquellos que se suelen ocultar en el montén de espigas y aquellos que no se suelen ocultar: el dafiador siempre debera pagarlos.

77°2 Casona (bird). 2113273 Bird es una edificacién grande.

NOTAS

13 Segln Rashi. Para otra interpretacién véase Tosafot y Rashba.
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1921 discuten sobre el caso de aquel que prendidé fuego dentro de su 3w Trillos: 11 [o2p]  owp
propiedad y, posteriormente, el fuego se desplazé y consumi6 lo que ~ X377 X 73 TUT) 017 son  vigas
encontré dentro de la propiedad de su préjimo; wWx3 13N 2991 777 °297 agujereadas en as cuales hay estacas
. . . ] - incrustadas, y con ellas se trilla la
y esta discusion consiste en que R. Yehuda opina que el dafiador debe  _ c.cha
pagar por lo que esté oculto y sufra dafios por el fuego, 2311 X720 13371
mientras que los Sabios opinan que no se debe pagar por ese tipo de dafios. 1721 YW PYo 7103 "3 "D
Y también discuten sobre el caso de aquel que prende fuego directamente en la propiedad de su
préjimo, *P3IX 19°DXY 12902 B Y2 DYWR 30 AT 377 vy la discusion consiste en que R. Yehuda opina que
el dafiador debe pagar todo lo que habia dentro de él (el montén de espigas), incluyendo algo como un
monedero, que no se suele guardar allf; DYwWwT NI P2 2931 1379 130 WA PRUAY 1997W 093 130 127 pero,
los Sabios opinan que tnicamente los objetos que se suelen ocultar en un montén de espigas —como
los trillos y los aparejos de los toros— son los que el dafiador debe pagar; w733 Pnw3% 1977 PRY D93
oYW XY y que por los objetos que no se suelen ocultar en un montén de espigas no debe pagar. Esta
segunda discrepancia se deduce del hecho de que los Sabios establezcan el deber de pagar por los objetos
ocultos, en el caso de la casona, porque la gente los suele guardar dentro de las casas; de lo cual se entiende
que si los objetos dafiados estaban en un lugar donde no se suele guardarlos, como un monedero oculto
en un montén de espigas, los Sabios opinan que el daflador no debe pagar por ellos si prendié el fuego
directamente en la propiedad del préjimo.

La Guemard cita una Baraitd que afiade mds detalles a la discrepancia entre R. Yehuda y los Sabios:

1327 B0 Ensefiaron nuestros Sabios la siguiente Baraitd: 7w 77377 *37 3p%T) ©°92 92 ¥ W DY POYTRN
«Respecto de aquel que le prendié fuego a un montén de espigas, y dentro de él habia objetos ocultos,
que también se quemaron, R. Yehuda dice: i2in3 7w nn %2 ohwn Ademds de la indemnizacién por
la quema del montén de espigas, el daflador también debe pagar por todo lo que habia dentro de él,
incluyendo lo que no se suele guardar alli. Py S w73 iR Pon YW w3 KPR DR 9K 0¥ 0om No
obstante, los Sabios dicen: El dafiador no tiene que pagar mas que el montén de espigas, de trigo o de
cebada, segin lo que haya dafiado. n8Yan X% X7 99°K2 £°% DipR PXRIN Y, sin embargo, hay que imaginarse
el espacio que los objetos ocultos ocupan como si estuviera lleno de granos, y el dafiador deberd pagar
conforme ese cdlculo, y no segtin el valor de los objetos ocultos.
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ioinaw nw obwm Y53 727 Todos
opinan que el dafador debe pagar
todo lo que habia dentro de él. x17
nRyw? 77 yI0n Rava la explicaria (esta
parte de la Baraitd) en concordancia
con su postura, 733 7n0I? 19710 0°923
diciendo que se refiere Gnicamente a
objetos que se suelen ocultar en un
montén de espigas.

w73 97 898 No paga al comodatario
mas que el valor del montén de
espigas, 777 Y2 i°Ya7 OX en caso de
que el propietario del campo le haya
prendido fuego, Xmu3 XoX A%y 23R X7
¥”737 ya que no recibi6 sobre si mas que
la responsabilidad de cuidar el montén
de espigas, para que éste no sufra
dafo; pero no la responsabilidad sobre
supuestos objetos ocultos dentro de él.

o3y oM pon Si se lo presto (el
espacio) para amontonar espigas
de trigo, y eso fue lo que el otro
hizo, pero las encubrié con espigas
de cebada. pun? mwn i 1w *p By A
PIv X% 07wn irX A pesar de que le
dio permiso para amontonar trigo,
no le paga mas que el montdn, segin
el valor de la cebada, X7 ™% my7
PIvY KXPX °nX7 pues le argumenta:
“Cuando miré el montén, no vi sino
espigas de cebada, que no cuestan
tanto como las de trigo *m7am X7 79°97
72 22772 y por ello no me cuidé tanto
con relacion a ellas”.

TRRINT 723 Y M OND “;Qué tenias
contra él que lo danaste oY o712
O°7 iAWY X con tus propias manos
quemandolo —o tirandolo al mar—?2”.
Rashi aclara: 122 oipn 2Xwn? m7 X9
WA YT PV U2 Y este caso no
se asemeja al caso del que presté un
espacio de su campo a su préjimo para
que amontone espigas de cebada, pero
éste amontono espigas de trigo, 1181
PV T XPX OYwn % e sobre el
cual dijimos anteriormente que el
comodante no debera pagar por el

CAPITULO 6 - HACONES 62A!

DYImR 00727 72 (Acerca de qué caso se dijo que R. Yehuda y los Sabios
discuten sobre si hay que pagar lo que habia dentro del montén de
espigas? 7an YW 7in3 npbT N7 YW 7in2 pYo72 Acerca del caso en
que el dafiador prendié fuego dentro de su propiedad y el fuego,
posteriormente, se desplazé y consumié el montén de espigas, dentro
de la propiedad de su préjimo; orwn (557 *737) 720 YW 7in2 PR PaN
399n3 ™Y o Y2 pero sobre el caso de quien va directamente y prende
fuego dentro de la propiedad de su préjimo, todos opinan que el
dafiador debe pagar todo lo que habia dentro de él (del montén de
espigas)’. LU WITIN WOTA WITANY 17302 DIk PR32 DRIN? AT 037 AT
Y admite R. Yehuda ante los Sabios, en el caso del que prestd (el
comodante) un espacio de su campo a su préjimo (el comodatario)
para amontonar espigas, y éste las amontond y oculté objetos dentro
del mont6n, 7293 w3 "7 NYR DYWR PRY que el comodante no paga al
comodatario mas que el valor del montdén de espigas en caso de haberle
prendido fuego, ya que cuando el comodante le presté un espacio de su
campo, solo le dio permiso para amontonar espigas. Por tanto, su tnica
responsabilidad era la de no dafiar esas espigas, lo cual le exime de
pagar por los objetos.

La Baraitd cita otros cuatro casos en los que R. Yehuda les reconoce a los Sabios:
»PIIY wrTam pun wTan? Sioel comodante le presté el espacio para
amontonar espigas de trigo, y el comodatario amontond espigas de
cebada; yum WM PIWY o si se lo presté para amontonar espigas de
cebada, y el otro amontoné espigas de trigo; "7wwa 19m) pPvn o sise lo
presté para amontonar espigas de trigo, y eso fue lo que el otro hizo,
pero las encubrié con espigas de cebada; oun2 yom PiYw o si se lo
presté para amontonar espigas de cebada, y eso fue lo que el otro hizo,
pero las encubrié con espigas de trigo, 7253 PIIv "7 XOX DHWR IRY R.
Yehuda admite ante los Sabios que, en caso de que el comodante le
prendiese fuego al montén de espigas, no debera pagar por el dafio mas
que en funcion del valor de la cebada, que es inferior al del trigo®».

La Guemard cita un caso relacionado a la Baraitd:

% MR YRY 277 73°7 10i37 827 9K Dijo Rava: Para el caso de quien le da
un dinar’® de oro a una mujer y le dice: X750 %% 329731 “Cuidalo, el
dinar es de plata”, laley estipula el siguiente criterio: 2733 93°7 nbwn R T
si la mujer lo dafia con sus propias manos, la ley determina que ella le
debe pagar el valor correspondiente a un dinar de oro, *X» 7% X7 DR
TNRINT 7°23 P2 M3 porque él podria argumentarle: “;Qué tenias contra

dafio mds que en funci6én del valor de la cebada, en caso de que le prendié fuego al montén de espigas, X1 012 p*1 X2 PyanT
ywin X7% porque el que prende fuego no es considerado como uno que dafia con sus propias manos, sino un negligente (ya que el
fuego se propaga solo), mn3yn WX X302 N7 tal como estd escrito en el versiculo* sobre ese tipo de dano: Si SE PROPAGARE EL FUEGO Y
ENCONTRARE ESPINOS, Y FUEREN CONSUMIDOS LOS MONTONES DE ESPIGAS O LA MIES SIN COSECHAR, el cual da a entender que el fuego se propagé solo

NOTAS

1 Segun Rava, la Baraitd se refiere Gnicamente a los objetos que se suelen guardar en el montdn de espigas, como ya se explicd anteriormente.

2 En el caso que el comodante le prest6 el campo para amontonar trigo y el otro amontoné cebada, debera pagar solo segin el valor de la cebada, ya que esto
fue lo que dané. En el caso que le presté para cebada y el otro amontond trigo, o en que encubrié la cebada con trigo, el comodante pagara segtn el valor de
la cebada porque no le dio permiso al comodatario para amontonar trigo y, consecuentemente, no recibié la responsabilidad de no dafar otro tipo de grano.
En el caso que el comodatario encubri6 el trigo con cebada, el comodante sélo debera pagar segtn el valor de la cebada, a pesar de que le dio permiso para
amontonar trigo, pues puede alegar que no tomé todo el cuidado necesario porque pensaba que el montén era de cebada, cuyo valor es menor que el del trigo.

3 Dinar: moneda antigua.
4 Shemot 22:5.
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—circunstancia semejante a un acto
de negligencia— y no que el dafador
incendi6 el campo con sus propias
manos. 173 9w Esa  explicacion
escuché de boca de mi maestro.

i3 nyws Pero si ella lo descuidé (el
dinar). 73%) DAY 172 NWY X7 Es
decir, no lo cuidé de la manera en la
que lo hacen los guardianes, y el dinar
se perdio.

=9 avnn [x3772] Ustedes atribuyen
esa ensefanza a Rava. X277 Apwn
A% xR Es decir, la citan en nombre
de Rava.

pona jom PAv Si el comodante le
presté el espacio [...] para amontonar
espigas de cebada, y eso fue lo que
el otro hizo, pero las encubrié con
espigas de trigo, etc. w137 N i ni
PO R?IIIYY En este caso el comodante
le da permiso para amontonar espigas
de cebada, y no de trigo, raz6n por la
cual solo recibe la responsabilidad de
no dafar la cebada.

77 039% XN ey Escuché una
ensefanza acerca de R. Yehuda.
PRAINBT AT °277 XYR Es decir, una
ensefanza acerca de la opinién de R.
Yehuda que aparece en nuestra Mishna.

wxa D3 mpn wy jlos  Sabios
dictaron la misma disposicién que
rige sobre la victima de un robo
también para la persona cuyos
objetos fueron danados por el fuego?
2107 1213 22 y2w? D1 a1 wpnT 2 O
sea, del mismo modo que los Sabios
dictaron que la victima de un robo jure
sobre el valor que alega que el ladrén
le robé y asi pueda cobrarse el dinero
de vuelta ¢ 77) niviaYy noowa N7
PIm TOWn PRI PYaw! %X —como
se ensefé en el Tratado de Shevuot
(pag. 44b): «Estos son los que juran
y asi cobran su dinero: el asalariado,
la victima de un robo, etc.»—, 1pn 72
21w PRLa a2 YIETw X3 asi también
dictaron, en el caso de quien dafi6
con el fuego, que el dafnado jure sobre
lo que alega que oculté y asi pueda
cobrarse el valor de dichos objetos.

CAPITULO 6 - HACONES 62A2

él que lo dafiaste?”, es decir, la mujer no tenfa ningtn derecho de dafiar
el dinar, de oro o de plata; pero ahora que lo dafi6, debe pagar todo el
valor del objeto, aunque haya pensado que valia menos o que se trataba
de otro objeto. 7% 19BRT NE2 YW NpbWn i3 nywe Pero si ella lo descuidé
y el dinar sufri6é un dafio o se perdid, sélo paga lo correspondiente a un
dinar de plata, porque podria argumentarle: >y *9°2p X2E27 XM1*Y) “La
responsabilidad de cuidar un dinar de plata recibi sobre mi; Xny>w:
"oy "9¥ap XY X2777 pero la responsabilidad de cuidar un dinar de oro,
no recibi sobre mi”, pues la persona que no comete el dafio con sus
propias manos solo paga de acuerdo con la responsabilidad que recibid.

La Guemard dice al respecto:

WX 397 *79% 37 7% KR Le dijo Rav Mordejay a Rav Ashi: X2972 10X
T NOWD Xnvunpn BPR AP nn Ustedes atribuyen esa ensefianza a
Rava; pero nosotros, la deducimos de lo que se ensefi6 en la siguiente
Baraitd: 7392 19y o7 X9y 07w 0% PUNI 1B PP PIivEa 1om pon «Si
el comodante le prest6 el espacio [...] para amontonar espigas de trigo,
y eso fue lo que el otro hizo, pero las encubri6 con espigas de cebada;
o si se lo presté para amontonar espigas de cebada, y eso fue lo que el
otro hizo, pero las encubri6 con espigas de trigo; entonces, R. Yehuda
admite ante los Sabios que, en caso de que el comodante le prendiese
fuego al montén de espigas, no debera pagar (al comodatario) por el
dafio mas que en funcién del valor de la cebada, que es inferior al del
trigo». Rav Mordejay concluye: 9y 9°3p *IpwT XDITPYI 72 MR X2YX Vemos
del segundo caso de la Baraitd® que el comodante no paga por las espigas
de trigo que cubrian las de cebada mds que de acuerdo con el valor de
estas tltimas, lo que se debe a que puede argumentarle al comodatario:
“La responsabilidad de cuidar cebada para que no sufra dafio es lo que
recibi sobre mi, y no la responsabilidad de cuidar trigo”. =" 7708 03 X273
Entonces, aqui también, la mujer estd exenta de pagarle el valor
correspondiente a un dinar de oro porque puede argumentarle: Xny*L3
"oy *9ap XY X2777 “La responsabilidad de cuidar un dinar de oro no
recibi sobre mi”.

La Guemard cita una ensefianza relacionada a nuestra Mishnd:

N7 OKR RIWT KDY 37 *37% XnYn Pynw 37 R Dijo Rav: Escuché una
ensefianza acerca de la opinién de R. Yehuda que aparece en nuestra
Mishnd, pero ahora no sé qué escuché. ™% P W 'R RIN P77 X?) PRI TN
Dijo Shemuel: ;Y no sabe Aba® qué escuch4? *p13 %y 2'mnT 97 2377
w3 1Y Esto es lo que escuchd: segiin R. Yehuda —quien sostiene que
el dafiador debe pagar los dafios que cause con el fuego también a
lo que estd oculto—, W2 133 Mmpn Wy los Sabios dictaron la misma
disposicién que rige sobre la victima de un robo también para la
persona cuyos objetos fueron dafiados por el fuego. Es decir, asi como
la victima de un robo jura sobre el valor que alega que le robaron para
asi cobrarse del ladrén lo que le corresponde’, también el perjudicado

NOTAS

Rashi. No obstante, Tosafot Rabenu Péretz dice que la demostracion de la Guemara se deriva del primer caso de la Baraita.

6  Aba: nombre con el cual Shemuel Ilamaba a Rav.

7 Segln la Tora, no existe un juramento a través del cual el demandante quita dinero del demandado. Aun asi, los Sabios instituyeron que en algunos casos
—como el de la persona que le robaron, o el de un asalariado cuyo patrén alega que ya le pagd su sueldo—, el demandante pueda jurar que el demandado

le debe y asi cobrarse lo que le corresponde.

696



BABA KAMA CAPITULO 6 - HACONES 62A3

MIIT NPT PT K MWNT LT RPY® jura sobre los objetos ocultos que fueron quemados, a fin de cobrarse

Segiin la postura de quien opina que  del dafiador, en caso de que no haya testigos para declarar cudles eran®.
no es aplicable la ley de garmi. 7792

GPR 97 PP 2% YA Esta opinién  La Guemard indaga sobre la disposicién que los Sabios dictaron para aquel al
aparece en el capitulo Hagozel que le roban:

jil (mds adel ig. 117b). . . , L
umaajil (mds adelante pag. 117b) XY IX 9012 9133 MIpn My MR 3 Pregunté Amemar: ;Los Sabios dictaron

xnoo32 Al cofre  de monedas  ]a misma disposicion que rige sobre la victima de un robo también
(bijsafta): 2993 12 PIPILY WX kesaftd  para la victima de una delacién®, la cual podrd jurar sobre lo que alega
es un cofre en el que se guarda dinero. que las autoridades le quitaron para resarcirse del perjuicio, o no la
dictaron? La Guemard especifica segiin qué postura es vdlida la pregunta de
Amemar: 77 °y2n XY 0737 KT 13377 RY MWNT INDT XY Segun la postura de quien opina que no es aplicable
la ley de garmi', la cual impone la obligacién de pagar dafios indirectos, no has de dudar, *»3 m7onT
133*7 X2 pues con relacidn a la delacion, que constituye un dafio indirecto, tampoco se ha de aplicar la
ley de garmi. 1737 N3*7 13°3°7 N7 XWT X2°HX 77 *van °2 KYx Mds bien, has de dudar solamente segiin la
postura de quien opina que es aplicable la ley de garmi: Mowa 123 mpnwy ;los Sabios dictaron la misma
disposicién que rige sobre la victima de un robo también para la victima de una delacién, P pw) yanwns
X7 X en que el perjudicado jura sobre lo que alega que le quitaron y asi cobra su dinero, o no? La Guemard
concluye: ¥°n Deja que la pregunta de Amemar quede abierta, pues no hay una respuesta definitiva.

La Guemard cita un caso referente a la ley de los objetos ocultos de la Mishnd:

K733 77 7°7207 XPDO22 WwaT X122 X3 Ocurrid que cierto hombre le dio una patada al cofre de monedas
de su préjimo, con lo que lo lanz6 al rio. 7132 *% 7173 °971 797 728} 7*1 ’0X Fue el duefio del cofre al tribunal
y dijo: “Esto y aquello yo tenia guardado en su interior y quiero ser indemnizado”. 7°3 1’V Xp1 W8 3720
Se sentd Rav Ashi y se puso a analizar el caso: *X% X313 °X73°2 Para un caso como este, ;cudl deberia ser la
ley? X377 72 XnX 277 X3°37 7% w8 Le dijo Ravina a Rav Aja, hijo de Rava, "X 377 X377 7°72 X1X 37 7% "90N)
y hay quienes dicen que Rav Aja, hijo de Rava le dijo a Rav Ashi: }3n7 pnonn 139799 ;Cudl es la duda?
(Acaso la solucién no es precisamente lo que dijo nuestra Mishna?, pues en ella se ensefié: 2251 2779
D22 MY DTN 32 777 19 I3IN2W Nw by nbwnw nan NN PUoea 1m0 «Y los Sabios reconocen ante R.
Yehuda, sobre el caso de quien le prende fuego a una casona, que éste debe pagar todo lo que habia
dentro de ella, pues la gente suele dejar objetos dentro de las casas». Y asi como el daflador debe pagar
los objetos que suelen estar dentro de la casona, también el hombre que pate6 el cofre debe pagar lo que
suele estar dentro del cofre. *»3 X373 °197 Py Xp7 8 MY X Le respondidé Rav Aja (o Rav Ashi): Si el duefio
del cofre hubiese alegado que en su interior habia monedas, algo que se suele guardar en ese tipo de
cofre, en efecto, seria asi como ti dices; XN¥3W YL KPT (3°POY °X13) K37 Sin embargo, aqui se trata de que
el duefio del cofre esta alegando que habia dentro de él una piedra preciosa, *8» entonces, ;cudl deberia
ser la ley? X% iX XnDo23 RDI3I0 "WIN "miw " Porque surge esta duda: ¢la gente suele guardar una piedra
preciosa en un cofre de monedas o no?, ya que si la gente no suele guardar piedras preciosas en ese tipo
de cofre, aquel que lo pate6 no tenia por qué imaginarse que habia una piedra preciosa en su interior y
quedaria exento de pagarla®. La Guemard concluye: y»°n Deja que la pregunta quede abierta, pues no hay
una respuesta definitiva.

Otra pregunta relacionada con los dafios causados a los objetos ocultos:
WR272? 3P MR Le pregunté Rav Yemar a Rav Ashi: X% 77°22X2927X02 PYw Sialguien alega que habia

NOTAS

8 A pesar de que la Guemard sélo menciond la opinién de R. Yehuda, el decreto de que el demandante jura para cobrarse lo que le corresponde rige también
segln los Sabios de la Mishnd con los objetos que se suelen ocultar en el lugar en que fueron quemados (Tosafot).

9  Esto se refiere a alguien que revela a las autoridades o a asaltantes el lugar donde su préjimo guarda su dinero.

10 Ley de garmi: ley que impone al dafador la obligacién de pagar un dafio indirecto del tipo garmi. Segin algunos Rishonim, el dafio garmi se caracteriza
por los siguientes aspectos: el danador mismo (sin nada que intervenga) causa el dafio al bien en cuestién y, a pesar de ser indirecto, el dafo debe ser una
consecuencia evidente de su accién. Véase Rosh 9:13.

11 Tosafot. No obstante, de acuerdo con las opiniones del Ramban y del Rashba, a excepcion del duefio del cofre, nadie sabia lo que habia en su interior, y la
duda de R. Ashi era si los Sabios dictaron la misma disposicién que rige sobre la victima de un robo para un caso como este.
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Ty Rico (amid). nix pmixy vy  una copa de plata en la casona que le pertenece y que otro la incendid,
#92 *227 Amid (‘estimado’) se refiere  ;cul seria la ley? ;El duefio de la casona puede cobrarse el valor de la
aun rico Sobre el cual estimamos, a copa 0 no? X1 ™Y MK Le respondié Rav Ashi: Fijémonos: K °8
partir de su riqueza, que puede llegar T L, ] .
a tener objetos de plata. NDDT XD %9 IR X1 TN si éste es un hombre rico, del tipo que puede
llegar a tener una copa de plata, 23 WN *TPDRT RIT RITD WK "0I N
o también si es un hombre de confianza, al cual la gente deposita objetos valiosos en sus manos,
2PY vanwn entonces puede jurar que habia una copa en la casona y asi cobrarse el valor de la copa;
™3"m3 92 XY XY *X) pero si no es ni una cosa ni la otra, aunque se sepa con certeza que la copa de plata
se encontraba alli, el duefio de la casona no tiene el derecho de cobrarse la copa, puesto que aquel que
incendio la casona no tenia por qué imaginarse que habia dentro de ella una copa tan valiosa, y por lo tanto
quedard exento de pagarla'.

En el Tratado de Sanhedrin (25b), una Baraitd ensefia que los Sabios inhabilitaron a un extorsionador a dar
testimonio en el tribunal. Rav Ada pregunta al respecto:

WK 279 KNX 2T P2 NIR 217 R Le pregunté Rav Ada, hijo de Rav Ivia, a Rav Ashi: jopnbjorapann ;Qué
diferencia hay entre un ladrén comtin y el extorsionador mencionado en la Baraitd del Tratado de Sanhedrin,
para que el primero esté inhabilitado a dar testimonio en un tribunal por ley de la Tord* y el segundo esté
inhabilitado a hacerlo unicamente por ley rabinica? "7 2°7? X% 1212 *»7 277" Jo0n 7°2 "y Le respondié Rav
Ashi: El extorsionador da dinero a cambio del bien que extorsiona, mientras que el ladrén no da dinero
a cambio de lo que roba. ™% n™p o0 "7 2977 °K 7*? WX Le pregunté Rav Ada: Si da dinero, ¢le llamas
extorsionador?; es decir, ;por qué lo inhabilita a dar testimonio? x3172792%7 ;Si dijo Rav Huna: 217790
’°31 7337 “En caso de que una persona queria un bien de otra y la colgd de cierta manera para forzarla
a venderlo, y al final ésta se lo vendid, la ley determina que su venta fue una venta vdalida”! Y si bien no
actud correctamente, no se le puede inhabilitar a dar testimonio, porque, al final, el otro acept6 vender
el bien, el cual pasé a pertenecer al comprador por derecho. Respondié Rav Ashi: X% 87 La ensefianza
de R. Huna no presenta una dificultad a lo que yo dije: *IX 17897 987 X3 esto que dijo Rav Huna, que la
venta tiene efecto, se refiere a un caso en que el usurpado cedié a la presién y dijo “yo quiero venderte el
bien”. "X ¥ MR KYTRA Sin embargo, aquello que yo dije, que aquel que da dinero estd inhabilitado a dar
testimonio por ley rabinica, se refiere a un caso en que el usurpado no cedi6 a la presion, y hasta el final
no dijo “yo quiero venderte el bien”; circunstancia en la cual la venta no se concreta.

NOTAS

12 Tosafot.

13 En el Tratado de Sanhedrin (27a) la Guemara deduce, del versiculo de Shemot 23:1, que el ladrén esta inhabilitado para dar testimonio.

700



62B! CAPITULO 6 - HACONES BABA KAMA

MISHNA  La Mishnd habla sobre las precauciones que se deben tener con el ‘93J)} 13 Chispa: 7wy
fuegO' estencele, en idioma
) ' ) . ) . extranjero.

221 P wruDn nnnn KXY ¥3 En el caso de una chispa que salt6 de debajo
del martillo que estaba utilizando un herrero y le prendié fuego al

objeto sobre el que cay6, y lo dafig, la ley determina que el herrero debe o o
5 ~ - ‘ . Xo°1 00791 X9 *wrx la gente que pasa
pagar el valor del objeto dafiado, por la negligencia de haber trabajado 4 1, ve, y el milagro de Janucd no
en un lugar donde las chispas podian dafiar. se divulga, wya xou *mo1DY PNy

_ . A nosotros, para divulgar el milagro de
D°277 M2 93Y) WD YL 7w Yy Para el caso de un camello que  januci, necesitamos el encendimiento

estaba cargado de lino mds de la cuenta e iba por la via ptblica, de lasvelas.

nIna 3in% INWD 0393 y mientras andaba, su carga de lino se introdujo

en una tienda, 77°27 nX P77 %30 YW 1732 379 7) se encendid con la ldimpara del comerciante, y asi acab6
quemando una casona, 2’1 %23 %y3 la ley determina que el duefio del camello debe pagar el dafio por
haber cargado al camello mds de lo debido!, al punto de haber provocado que su carga se introdujera en
la tienda. yim2m 393 %30 1735 Pero si el comerciante coloc6 su lampara fuera del comercio, y asf se produjo
el incendio, 21 *mn7 el comerciante es quien debe pagar el dafio, porque el haberla colocado afuera se
considera una negligencia, por la posibilidad de que se produzca un incendio. 99 73237 932 X 777 °29
R. Yehuda dice: Si se trata de la vela de Januca, el comerciante esta exento, pues, como la mitzvd es
prenderla afuera, no era su obligacién cuidarla para que no dafiara.

GUEMARA Rava infiere una ley de la Mishnd:

X277 wn K37 WX Dijo Ravina en nombre de Rava: 3w 7210 93 570 2970 70 ynw
my 7302 Am3n% Se deduce de ella, de la ensefianza de R. Yehuda, que en lo concerniente a la vela de
Janucd, lo mis correcto es colocarla a no mas de diez tefajim del suelo?, mwyn noyR? INYT KPP0 °XT pues
si supones que es igualmente correcto colocarla arriba de diez tefajim, 910 1237 93 7737 °27 MWK KR ;por
qué entonces dijo R. Yehuda que si se trata de la vela de Janucd, el comerciante estd exento? 133 7% x»°%
72217) Yrgn nhynY AnnR® 3% Que el duefio de la casona le diga: “i{Debiste colocarla por encima de la altura
del camello y de quien lo monta para evitar que el fuego causara dafio! Y por no hacerlo, fuiste negligente
y debes pagar el dafio”. 79wy 7in3 Anvin® m13n A3 YR RY K98 Mas bien, es evidente que se deduce de
ella —la ensefianza de R. Yehuda— que lo mas correcto es colocarla a no mas de diez tefajim del suelo. La
Guemard rechaza la prueba de la Mishnd: 1y Dijeron los alumnos del Bet Hamidrash: 195 3% N8 £7iv% 8?
myn nPyny No. Te puedo decir que, en verdad, también es correcto colocar la vela de Janucéd a mas de
diez tefajim del suelo. La Guemard continiia explicando: »1% 8w Y ;qué has argumentado en contra de esa
postura? 323971 Yaan nhynY AnngY 79 *var (Que si ello fuera cierto, el duefio de la casona podria decirle al
comerciante: “jDebiste colocarla por encima de la altura del camello y de quien lo monta para evitar
que el fuego causara dafio!”? Pero este argumento no basta para refutar esa postura, ya que, si bien el
comerciante hubiera podido colocarla a esa altura, 1327 PIP7LX X? *X3 °72 POy Xp M3037 112 dado que se
estaba ocupando de una mitzv4, a tal punto los Sabios no quisieron molestarlo exigiéndole que la suba;
por lo tanto, el comerciante queda exento de pagar el dafio.

‘733 RN oMyn nbyrb A mds
de veinte amot 7% up X%

DININ Y297 AW 1IN 93 103 37 W7 X392 37 MR Dijo Rav Cahana: Ensefi6 Rav Natan bar Maniumi en
nombre de R. Tanjum: 121217595 72100 71K 0*9wyn 1PYnY Anvnw 723093 La vela de Januca que fue colocada
a mas de veinte amot de altura no es valida para cumplir con ella la mitzva®, al igual que la suca cuyo

NOTAS

1 Mds arriba, 22b.
2 Ello, para diferenciar entre una ldmpara comun, que generalmente se coloca en un sitio alto para alumbrar, y la vela de Janucd, que se prende con la finalidad
de cumplir esa mitzva (Rosh).

3 Después de que los Jashmonaim ganaron la guerra contra los griegos, entraron en el Bet Hamikdash y buscaron aceite puro para prender la Menora. Pero
encontraron un solo recipiente cerrado con el sello del Cohén Gadol. En él habia aceite suficiente para prender la Menora un solo dia, sin embargo, el aceite
duré ocho dias. Los Sabios instituyeron la mitzva de prender las velas de Januca para difundir y conmemorar este milagro; y por eso, si los transetintes no
se pueden percatar de las velas por estar colocadas en un lugar demasiado alto (a mds de veinte amot), el milagro no se difunde y no se cumple la mitzva.
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techo pasa de veinte amot*, y el mavoy cuyo palo tiene mds de veinte amot® de altura, pues la gente comin y
corriente no percibe un objeto que estd tan alto. Por tanto, la persona debe realizar la mitzvd nuevamente,
colocando la vela a la altura correspondiente.

031277 7Py 177
VOLVEREMOS A TI, HACONES.

NOTAS

4 El techo es el componente principal de la suca, y si la persona que esta en la sucd no lo percibe, no cumple la mitzva. En el Tratado de Sucé (2a), la Guemard
cita otras dos opiniones sobre el motivo de esta ley. Una es que si el techo de la Suca estd a mas de veinte amot, el techo no produce sombra y por ende
no es valido. La otra es que para una sucd tan alta, son necesarios cimientos y paredes muy sélidas, lo que se opone al concepto de la suca, que es una
morada provisional.

5  El mavoy es una especie de callejon sin salida, con tres lados cerrados, y el cuarto dando a la via publica. Los Sabios prohibieron que la persona cargue objetos
en el mavoy en Shabat, porque como todavia le queda una salida a la via publica, la gente podria confundirse y pensar que también estd permitido cargar
en la via pdblica. Sin embargo, los Sabios establecieron una medida para que se pueda cargar en el mavoy, con dos alternativas: se puede poner un taco en
sentido vertical en la apertura del mavoy o un palo en sentido horizontal. Esa diferenciacion evitard que la gente se confunda. Pero si el palo horizontal rebasa
los veinte amot de altura, no sirve para que quede permitido cargar dentro del mavoy, ya que la gente comin no lo percibe.
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