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La Torá ordena que la persona que roba algo de su compañero debe pagarle el doble de 
su valor1: una vez por el keren, que es el valor del objeto en sí, y la otra como multa, 
denominada “pago doble”. Por otro lado, la Torá también ordena que, si una persona 
roba un toro o un carnero, y después lo degüella o lo vende, deberá indemnizar al 
dueño pagándole cuatro o cinco veces el valor de su animal2: una por el keren, otra 
como multa, denominada “pago doble”, y otras dos veces como multa adicional si se 
trata de un carnero, o tres veces si se trata de un toro, y a esta multa se la denomina 
el “pago cuádruple o quíntuple”. La Mishná explica las diferencias en la ley del pago 
doble y el pago cuádruple o quíntuple.

ה ָ וַחֲמִשּׁ עָה  אַרְבָּ לוּמֵי  שְׁ תַּ ת  דַּ מִמִּ כֶפֶל  לוּמֵי  שְׁ תַּ ת  מִדַּ ה   מְרֻבָּ Supera la 
ley del pago doble aplicable a un objeto robado3 a la 

ley del pago cuádruple o quíntuple4 aplicable a un animal robado y 
después degollado o vendido, ים שׁ בּוֹ רוּחַ חַיִּ יֵּ דָבָר שֶׁ ין בְּ כֶפֶל נוֹהֶגֶת בֵּ לוּמֵי  שְׁ תַּ ת  דַּ מִּ שֶׁ
en que la ley del pago doble rige tanto en caso de que lo robado haya sido 
algo que tiene vida ים אֵין בּוֹ רוּחַ חַיִּ דָבָר שֶׁ  como en caso de que haya sido וּבֵין בְּ
algo que no tiene vida;  ה ָ וַחֲמִשּׁ עָה  אַרְבָּ לוּמֵי  שְׁ תַּ ת   mientras que la ley del וּמִדַּ
pago cuádruple o quíntuple  ה בִלְבָד א בְשׁוֹר וְשֶׂ  אֵינָהּ נוֹהֶגֶת אֶלָּ no rige más que 
en caso de que un toro o un carnero5 hayan sido robados y posteriormente 
degollados o vendidos,  ה וּטְבָחוֹ אוֹ מְכָרוֹ וְגוֹ’ י יִגְנֹב אִישׁ שׁוֹר אוֹ שֶׂ אֱמַר כִּ נֶּ  שֶׁ como dice 
el versículo6: Si un hombre robare un toro o un carnero y lo degollare 
o lo vendiere [cinco reses vacunas pagará en compensación por el toro y 
cuatro reses menores en compensación por el carnero].

La Mishná cita otra ley concerniente a los tipos de pago mencionados:
כֶפֶל לוּמֵי  שְׁ תַּ ם  לֵּ מְשַׁ ב  נָּ הַגַּ אַחַר  הַגּוֹנֵב   אֵין  Quien roba un objeto después de 
que otro ladrón lo robó no debe pagar el pago doble, porque en ese 
caso no se cumple el versículo7 y fueren robados de la casa del hombre. 
ה ָ וַחֲמִשּׁ עָה  אַרְבָּ לוּמֵי  שְׁ תַּ ם  לֵּ מְשַׁ ב  נָּ הַגַּ אַחַר  הַמּוֹכֵר  וְלאֹ  הַטּוֹבֵחַ   וְלאֹ  Ni quien roba un 
animal y lo degüella o lo vende después de que lo robó otro ladrón, 
debe pagar el pago cuádruple o quíntuple8 del valor del animal.

La Guemará analiza la enseñanza de la Mishná:
ב נָּ גַּ טַעֲנַת  טוֹעֵן  בְּ ין  בֵּ ב  גַנָּ בְּ ין  בֵּ נוֹהֶגֶת  כֶפֶל  לוּמֵי  שְׁ תַּ ת  מִדַּ  וְאִילּוּ  La 

Mishná enseñó que la ley del pago doble supera a la del pago 
cuádruple o quíntuple en que rige en el caso de un objeto sin vida robado. Sin embargo, que “la ley 
del pago doble rija tanto sobre un ladrón como sobre un guardián no remunerado que aduzca el 
argumento de robo por un ladrón —para eximirse de pagar por el objeto que tenía en custodia— y al 
final se descubra que miente,  קָתָנֵי לאֹ  לְבָד  בִּ ב  גַנָּ בְּ א  אֶלָּ נוֹהֶגֶת  אֵינָהּ  ה  ָ וַחֲמִשּׁ עָה  אַרְבָּ לוּמֵי  שְׁ תַּ ת   וּמִדַּ y que la ley del 
pago cuádruple o quíntuple no rija sino sobre un ladrón, y no sobre un guardián” ¡la Mishná no lo 

ה  מְרֻבָּ Supera la ley del 
pago doble aplicable a 

un objeto robado a la ley del pago 
cuádruple o quíntuple aplicable 
a un animal robado y después 
degollado o vendido.

כו’ ב  נָּ הַגַּ אַחַר  הַגּוֹנֵב   אֵין  Quien roba un 
objeto después de que otro ladrón 
lo robó no [debe pagar el “pago 
doble”],  הָאִישׁ ית  מִבֵּ ב  וְגֻנַּ כְתִיב   דִּ pues 
está escrito Cuando un hombre diere 
a su compañero dinero u objetos para 
cuidarlos, y [estos] sean robados de 
la casa del hombre, si es hallado el 
ladrón, pagará el doble [del valor de 
lo robado],  ב נָּ הַגַּ ית  מִבֵּ  וְלאֹ  de lo que se 
deduce, que la ley del pago doble rige 
sólo si el objeto fue robado de la casa 
de su dueño, pero no si fue robado de 
la casa del ladrón que lo robó primero.

ב נָּ גַּ טַעֲנַת  טוֹעֵן   La ley del בְּ
pago doble rija tanto sobre 

un ladrón como sobre un guardián 
no remunerado que aduzca el 
argumento de robo por un ladrón, 
וּגְנָבוֹ א  בָּ ב  נָּ  גַּ diciendo “Un ladrón vino 
y lo robó”, ין מַעְתִּ שְׁ ן בִּ ינַן לְקַמָּ  y de un וְדָרְשִׁ
versículo aprendemos, más adelante 
en nuestro capítulo, כְפֵילָא רַחֲמָנָא  בוֹ  חִיְּ  דְּ
קְרָן ע וְנִמְצָא שַׁ בַּ  que la Torá obliga al אִם נִשְׁ
guardián a pagar el doble del valor del 
objeto si jura que en efecto así ocurrió 
y al final se descubre que mintió.

קָתָנֵי  לאֹ  La Mishná no lo mencionó. 
אִם ב  נָּ גַּ טַעֲנַת  טוֹעֵן  בְּ ה  ָ וַחֲמִשּׁ עָה  אַרְבָּ נָהֲגֵי   אַלְמָא 
וּמָכַר  טָבַח  Vemos, pues, que sí rige la 
ley del pagó cuádruple o quíntuple 

NOTAS

1	 El “pago doble” figura en varios versículos (Shemot 22:3, 6-8) que la Guemará analizará más adelante.

2	 Véase Shemot 21:37.

3	 A quien roba un objeto, la Torá le impone el pago del doble de su valor, una vez por el objeto mismo, y la segunda como multa, y a eso debe su nombre: 
el “pago doble”.

4	 A quien roba un animal ovino o bovino, y después lo degüella o vende, la Torá lo obliga a pagar una suma equivalente a cuatro o cinco veces el valor del 
animal robado: cuatro veces para los ovinos y cinco para los bovinos. Es decir, además del valor del animal robado y del “pago doble”, se debe pagar una 
multa equivalente a dos o tres veces su valor, llamada “pago cuádruple o quíntuple”. Véase Shemot 21:37.

5	 Con la palabra “toro” la Guemará se refiere a todos los bovinos; y con “carnero”, a todos los ovinos (Minjat Jinuj 54,28).

6	 Shemot 21:37.

7	 Cuando un hombre diere a su compañero dinero u objetos para cuidarlos, y ]éstos[ fueren robados de la casa del hombre, si fuere hallado el ladrón, pagará el doble 
(Shemot 22:6). De la expresión y fueren robados de la casa del hombre se deduce que si alguien robó dinero u objetos de la casa del ladrón, esa persona no 
deberá pagar el pago doble.

8	 Esta ley también se deduce de las palabras y fueren robados de la casa del hombre. Y dado que este ladrón no paga el doble, tampoco paga la multa cuádruple 
o quíntuple. (Véase Tosafot Jadashim). Por otro lado, hay quienes opinan que de ese versículo se deduce que quien roba algo de la casa de un ladrón no es 
considerado ladrón, por lo que obviamente no deberá pagar la multa cuádruple o quíntuple. (Véase Ketzot Hajoshen 34:3).
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mencionó! Vemos, pues, que no existe esa diferencia, sino que la ley del 
pago cuádruple o quíntuple también rige en el caso de un guardián no 
remunerado que presenta un alegato de robo cuando él mismo degolló 
o vendió al animal. א א בַר אַבָּ חִיָּ י  לְרִבִּ לֵיהּ  יע   מְסַיַּ Esto respalda la opinión de 
R. Jiya bar Aba,  יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  א  אַבָּ ר  בַּ א  חִיָּ י  רִבִּ אָמַר   דְּ pues dijo R. Jiya bar 
Aba en nombre de R. Yojanan:  כֶפֶל לוּמֵי  שְׁ תַּ ם  לֵּ מְשַׁ דוֹן  פִקָּ בְּ ב  נָּ גַּ טַעֲנַת  הַטּוֹעֵן 
Aquel guardián no remunerado que aduce el argumento de robo por un 
ladrón sobre un depósito que tenía en custodia para eximirse de pagarlo, 
si se descubre que mintió, debe pagar el pago doble;  לוּמֵי שְׁ ם תַּ לֵּ  טָבַח וּמָכַר מְשַׁ
ה ָ וַחֲמִשּׁ עָה   אַרְבָּ y si se trata de un toro o de un carnero al que el guardián 
además degolló o vendió, debe pagar el pago cuádruple o quíntuple.

La Guemará cita otra versión del análisis anterior:
דְאָמְרֵי א   אִיכָּ Hay quienes dicen que la versión correcta del análisis 
anterior es la siguiente:  א ר אַבָּ יא בַּ י חִיָּ יע לֵיהּ לְרִבִּ  לֵימָא מְסַיַּ dado que la Mishná 
no dijo “la ley del pago doble rige sobre un ladrón y sobre un guardián 
no remunerado,  mientras que la ley del pago cuádruple y quíntuple no 
rige sino sobre un ladrón”, digamos que la Mishná respalda la opinión 
de R. Jiya bar Aba,  יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  א  אַבָּ ר  בַּ יא  חִיָּ י  רִבִּ אָמַר   דְּ pues dijo R. Jiya 
bar Aba en nombre de R. Yojanan:  לוּמֵי כֶפֶל שְׁ תַּ ם  לֵּ דוֹן מְשַׁ פִקָּ בְּ ב  נָּ גַּ הַטּוֹעֵן טַעֲנַת 
Aquel guardián no remunerado que aduce el argumento de robo por un ladrón sobre un depósito que tenía 
en custodia, si se descubre que mintió, debe pagar el doble del valor del objeto;  עָה לוּמֵי אַרְבָּ שְׁ ם תַּ לֵּ  טָבַח וּמָכַר מְשַׁ
ה ָ  וַחֲמִשּׁ y si se trata de un toro o de un carnero al que el guardián degolló o vendió, deberá pagar el pago 
cuádruple o quíntuple del valor del animal. La Guemará refuta la deducción de la Mishná:  ין  מִי קָתָנֵי אֵין בֵּ ¿Acaso 
la Mishná dijo “no hay diferencia entre la ley del pago doble y la ley del pago cuádruple o quíntuple, sino…” 
como para deducir que la única diferencia entre esas leyes es la mencionada en la Mishná? ¡Bien sabemos 
que no!  ה קָתָנֵי  מְרֻבָּ ¡«Supera la ley del pago doble» fue lo que dijo la Mishná!;  ר יֵּ נָא וְשִׁ  תְּ por lo que podemos 
decir que el Tana de esa Mishná sólo mencionó una diferencia y omitió las otras. Por lo tanto, podemos decir 
que el guardián no remunerado que presente un alegato de robo y se descubra que mintió y que en realidad 
degolló al animal o que lo vendió, no deberá pagar el cuádruple o el quíntuple.

La Guemará cita otra parte de la Mishná:
לוּמֵי כֶפֶל נוֹהֶגֶת כו’ שְׁ ת תַּ דַּ מִּ  שֶׁ «En que la ley del pago doble rige [tanto en caso de que lo robado haya sido algo 
que tiene vida como en caso de que lo robado haya sido algo que no tiene vida]».

La Guemará cita la fuente de esta ley:
י  מְנָא הָנֵי מִלֵּ ¿De dónde se deduce esta ley de que el pago del doble rige aunque lo robado sea algo inerte? 
נָן תָנוּ רַבָּ  דְּ De lo que enseñaron nuestros Sabios en esta Baraitá:  ע שַׁ בַר פֶּ ל דְּ  עַל כָּ «El versículo9 que habla de 
la ley del pago doble dice: Por todo lo que se considere una transgresión,  לָל  כְּ lo cual constituye una 
generalización (klal), ya que de estas palabras se entiende que la ley del pago del doble rige sobre todos 
los objetos;  לְמָה ה וְעַל שַׂ  עַל שׁוֹר עַל חֲמוֹר עַל שֶׂ y la continuación del versículo dice: bien sea sobre un toro, sobre 
un burro, sobre un carnero o sobre una vestimenta,  רָט  פְּ lo que constituye una particularización (prat), 
pues la Torá está especificando sobre qué objetos rige dicha ley;  אֲבֵדָה ל  כָּ  עַל  y el final dice: sobre toda 
pérdida,   חָזַר וְכָלָל palabras con las que el versículo vuelve a hacer una generalización para abarcar todo lo 
robado en la ley del pago doble.  רָט א כְעֵין הַפְּ ה דָן אֶלָּ לָל וּפְרָט וּכְלָל אֵי אַתָּ  כְּ Y siempre que la Torá comienza haciendo 
una generalización, y enseguida hace una particularización y termina haciendo una generalización, la 
regla es que no has de deducir que la ley mencionada en el versículo se aplica en todos los casos, sino 

NOTAS

9	 Por todo lo que se considere una transgresión, bien sea sobre un toro, sobre un burro, sobre un carnero, sobre una vestimenta; o sobre toda pérdida […], pagará 
el doble a su compañero (Shemot 22:8). Este versículo habla de un guardián no remunerado que, para eximirse de la devolución de un depósito que tenía en 
custodia, presenta un alegato de que le fue robado y al final se descubre que miente.

del valor del animal en el caso de un 
guardián no remunerado que aduce el 
argumento de robo por un ladrón, si 
él mismo degolló o vendió al animal.

ין בֵּ אֵין  קָתָנֵי   מִי  ¿Acaso la Mishná 
dijo “no hay diferencia entre la ley 
del pago doble y la ley del pago 
cuádruple y quíntuple…”,  וְקָא דַּ הֲוֵי   דַּ
י יר מִידֵּ יֵּ  וְלאֹ שִׁ como para deducir que la 
Mishná es precisa y que esa es la única 
diferencia entre las leyes mencionadas 
en la Mishná, y el Tana de la Mishná 
no dejó ninguna otra diferencia sin 
mencionar?

 קָתָנֵי La Mishná simplemente dijo 
זוֹ עַל  ה  מְרֻבָּ זּוֹ  שֶׁ בָרִים  דְּ  קְצָת  algunos de los 
casos en los que ésta, la ley del pago 
doble, supera a la otra, la ley del pago 
cuádruple o quíntuple del animal 
robado,  יר יֵּ  וְשִׁ y dejó sin mencionar 
otros casos en que una rige y la otra no.
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únicamente en los que son similares a la particularización por tener 
características comunes10. En nuestro caso, es de la siguiente forma: 
מָמוֹן וְגוּפוֹ  לְטֵל  טַּ הַמִּ בָר  דָּ מְפֹרָשׁ  רָט  הַפְּ  מַה  así como las particularizaciones 
explícitas del versículo —el toro, el burro, el carnero y la vestimenta— 
son cosas transportables y tienen un valor intrínseco11,  בָר דָּ ל  כָּ  אַף 
מָמוֹן וְגוּפוֹ  לְטֵל  טַּ  הַמִּ similarmente, sobre toda cosa que sea transportable 
y tenga un valor intrínseco rige la ley del pago doble;  קַרְקָעוֹת  יָצְאוּ 
לְטְלִין מִטַּ אֵינָן   שֶׁ y con ello quedan excluidos de dicha ley los terrenos, 
por ser inmuebles;  לְקַרְקָעוֹת הֻקְשׁוּ  שֶׁ עֲבָדִים   יָצְאוּ  y quedan excluidos los 
esclavos, porque fueron equiparados en la Torá —con un hekesh12— 
a los terrenos;  טָרוֹת שְׁ  יָצְאוּ  y quedan excluidos los documentos,
לְטְלִין טַּ מִּ י שֶׁ אַף עַל פִּ  שֶׁ que, si bien son transportables,   אֵין גּוּפָן מָמוֹן no tienen 
valor intrínseco y sólo sirven para poder cobrar la suma de dinero que 
aparece escrita en ellos;  שׁ  יָצָא הֶקְדֵּ y también quedaron excluidos de la 
ley del pago del doble los bienes del hekdesh13,  תִיב כְּ  רֵעֵהוּ  pues en ese 
mismo versículo está escrito pagará el doble a su compañero, de lo que se deduce que si cierta persona 
roba un objeto del hekdesh, sólo deberá pagar el valor del mismo, y no el doble». 

La Guemará objeta:
א ע וּבְמַשָּׂ א בְמַגָּ בְלָתוֹ מְטַמֵּ נִּ בָר שֶׁ רָט מְפֹרָשׁ דָּ  אִי מַה הַפְּ Entonces, si se aplica la regla de “generalización, particularización 
y generalización”, deberíamos proseguir con la analogía y argüir que existe otra característica menos amplia 
que comparten el toro, el burro y el carnero, para limitar las características similares a las particularizaciones 
de la siguiente manera: así como lo que tienen en común las particularizaciones explícitas en el versículo 
—el toro, el burro y el carnero— es que son cosas cuyo cadáver14 impurifica por medio del contacto 
o al cargarlo aun sin tocarlo15,  א וּבְמַשָּׂ ע  בְמַגָּ א  מְטַמֵּ בְלָתוֹ  נִּ שֶׁ בָר  דָּ ל  כָּ  אַף  similarmente, sobre todo animal cuyo 
cadáver impurifique por medio del contacto o al cargarlo, rige la ley del pago doble;   אֲבָל עוֹפוֹת לאֹ pero si 
lo robado fuera un ave, no debería regir dicha ley, pues su cadáver no impurifica por medio del contacto 
o al cargarlo16. La Guemará rechaza la objeción:  הָכִי אָמְרַתְּ  מָצֵית   וּמִי  ¿Acaso puedes argumentar tal cosa?
תִיב לְמָה כְּ  וְהָא שַׂ ¡Si entre las particularidades enumeradas en el versículo está escrito una vestimenta!, y dado 
que una vestimenta no impurifica por medio del contacto o al cargarla, entonces el común denominador 
entre todas las particularidades no debe excluir a las aves de modo que no rija sobre ellas la ley del pago 
doble. La Guemará aclara la objeción:  קָאָמְרִינַן ים  חַיִּ בַעֲלֵי  בְּ אֲנַן   אָמְרֵי  Dijeron los estudiantes del Bet Hamidrash: 
Nosotros, cuando hicimos la pregunta, nos referimos solamente a los animales sobre los que rige la ley 
del pago doble, de la siguiente manera:  א אִין וּבְמַשָּׂ ע  בְמַגָּ א  מְטַמֵּ בְלָתוֹ  נִּ שֶׁ בָר  דָּ ים  חַיִּ בַעֲלֵי  בְּ  אֵימָא  ¡di, con respecto a 
los animales, que todo animal cuyo cadáver impurifica por medio del contacto o al cargarlo sí queda 
incluido en dicha ley, pues ese es el común denominador entre las particularizaciones de animales del 
versículo;  א לאֹ וּבְמַשָּׂ ע  בְמַגָּ א  נִבְלָתוֹ מְטַמֵּ אֵין  שֶׁ בָר   דָּ mientras que todo animal cuyo cadáver no impurifique por 
medio del contacto o al cargarlo no es incluido en dicha ley!

NOTAS

10	 Este método denominado klal ufrat uklal es uno de los trece que enseñó R. Yishmael para interpretar las leyes de la Torá. Según este método, cuando la Torá 
empieza estableciendo cierta ley expresándola de forma general, después específica que esa ley rige sobre ciertas particularidades, y finalmente vuelve a 
generalizarla, su finalidad es enseñar que la ley en cuestión es aplicable a todos los casos que compartan las mismas características que las particularizaciones 
mencionadas.

11	 Cualquier objeto que tenga valor por sí mismo (ya sea por su material o su utilidad) se considera que tiene un valor intrínseco, salvo por ejemplo un cheque, 
que no tiene valor por sí mismo, sino que se lo puede emplear para obtener dinero.

12	 Hekesh: método para interpretar las leyes de la Torá por medio de la “equiparación”. Cuando dos temas diferentes están escritos juntos, por medio de este 
método se aprende que la intención de la Torá es aplicar las leyes de uno al otro y viceversa.

13	 Hekdesh: propiedad u objeto que una persona consagró al Templo y como resultado de ello el objeto pasa a pertenecer al Templo, y no puede utilizarse para 
un fin profano hasta no ser redimido.

14	 Con el término “cadáver” nos referimos a nevelá: animal que no murió por medio de una shejitá según la halajá. 

15	 Esto se da en caso de que la persona alce algún objeto sobre el cual se encuentra el cadáver.

16	 La persona se impurifica con el cadáver de un ave únicamente cuando, al ingerir la carne del cadáver de un ave de una especie pura, ésta toca el interior 
de su garganta.

לְקַרְקָעוֹת הֻקְשׁוּ   Porque fueron שֶׁ
equiparados en la Torá —con un 
hekesh— a los terrenos,  כְתִיב  דִּ
כה( )ויקרא  וְגוֹ’  אֹתָם  ם   וְהִתְנַחַלְתֶּ como 
aparece escrito en la Torá sobre los 
esclavos, Y los mantendréis a ellos en 
vuestra posesión como heredad [para 
vuestros hijos, después de vosotros,] 
para heredarlos en patrimonio (Vaikrá 
25:46), donde la palabra “heredad” 
alude a los terrenos heredados.

מָמוֹן גּוּפָן   אֵין  Los documentos no 
tienen valor intrínseco,  גוֹרְמִין א   אֶלָּ
מָמוֹן  לִגְבּוֹת  sino que únicamente sirven 
para poder cobrar la suma de dinero 
que aparece estipulada en ellos.


