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ית טַלִּ בְּ אוֹחֲזִין  נַיִם   שְׁ En el 
caso de dos hombres 

que sujetan un manto y se lo 
disputan ante el Bet Din.  אוֹחֲזִין וְקָא   דַּ
הּ בָּ מֻחְזָקִים  נֵיהֶם  שְׁ  דִּ La Mishná se refiere 
específicamente a cuando ellos están 
sujetando el manto, pues en ese caso 
el manto está en posesión de ambos, 
ה הּ יוֹתֵר מִזֶּ  וְאֵין לְזֶה כֹּחַ בָּ y no tiene uno de 
ellos más derecho sobre él (el manto) 
que el otro,  לְבַדּוֹ אֶחָד  יַד  בְּ הָיְתָה  אִלּוּ  שֶׁ
porque si el manto hubiera estado en 
las manos de uno solo,  הַמּוֹצִיא אִידָךְ   הֲוֵי 
לּוֹ שֶׁ הִיא  שֶׁ בְעֵדִים  רְאָיָה  לְהָבִיא  וְעָלָיו  מֵחֲבֵירוֹ 
entonces el otro se consideraría “aquel 
que quiere quitarle algo a su prójimo 
por medio de una demanda” y debería 
presentar las pruebas mediante 
testigos que declaren que el objeto le 
pertenece,  בוּעָה שְׁ בִּ לִטּוֹל  זֶה  נֶאֱמָן   וְאֵינוֹ  y, 
de ese modo, no sería fidedigno aquel 
litigante para tomar la mitad del manto 
prestando un juramento.

י לִּ הּ שֶׁ לָּ כֻּ  זֶה אוֹמֵר  Uno dice: “El manto 
es todo mío”.  י נָא תַרְתֵּ גְמָרָא מְפָרֵשׁ לְמַאי תְּ  בִּ
En la Guemará, se explica con qué fin 
la Mishná escribió dos tipos de litigios.

בַע ָ יִשּׁ  זֶה  Para determinar quién se 
queda con el manto, éste debe 
jurar.  ה בוּעָה זוֹ לָמָּ גְמָרָא )דף ג.( שְׁ  מְפָרֵשׁ בִּ Se 
explicará en la Guemará (pág. 3a) por 
qué deben prestar este juramento.

מֵחֶצְיָהּ חוֹת  פָּ הּ  בָּ לוֹ  אֵין   שֶׁ Que no posee 
menos de su mitad.  ה:( )דף  גְמָרָא   בִּ
בוּעָה שְׁ בְהַךְ  נָא  ָ לִישּׁ י הַאי  כִּ קּוּן  תַּ אי  אַמַּ  מְפָרֵשׁ  En 
la Guemará (pág. 5b) se explica 
por qué los Sabios decretaron usar 
específicamente esa expresión en este 
juramento.

י לִּ שֶׁ חֶצְיָהּ  אוֹמֵר   וְזֶה  Y el otro replica: 
“La mitad del manto es mía”.   מוֹדֶה
חֲבֵרוֹ ל  שֶׁ הַחֲצִי  שֶׁ  הוּא  Él reconoce que la 
mitad del manto es de su compañero,  א עַל חֶצְיָהּ נִין אֶלָּ  וְאֵין דָּ y no se están disputando sino por su mitad (la del manto),  הּ לָּ ךְ זֶה הָאוֹמֵר כֻּ  הִלְכָּ
בַע כו’ ָ י יִשּׁ לִּ  שֶׁ por lo tanto, éste, el que dice que le pertenece todo el manto, debe jurar [que no posee menos de tres cuartas partes], 
ט הָרִאשׁוֹן פָּ שְׁ מִּ  כַּ tal como se determinó la ley en el primer caso de la Mishná,  חוֹת מֵחֶצְיוֹ פָּ בּוֹ  אֵין לְכָל אֶחָד  נֵיהֶם שֶׁ שְׁ עִין  בָּ נִשְׁ נִין עָלָיו  דָּ הֵן  ֶ שּׁ  מַה  que 
establece que sobre la parte que está en disputa juran los dos litigantes que ninguno de ellos tiene menos de la mitad,  ל אֶחָד חֶצְיוֹ וְנוֹטֵל כָּ
y una vez que lo hayan hecho cada uno toma su mitad. 

נַיִם רוֹכְבִין כו’  הָיוּ שְׁ Si dos hombres iban montados [sobre un animal].  רָכוּב וּמַנְהִיג מוֹעִינַן אֲתָא דְּ  לְאַשְׁ Esta cláusula viene a enseñarnos que 
el que está montado sobre el animal y el que lo conduce,  הֵמָה מִן הַהֶפְקֵר וִין לִקְנוֹת בְּ נֵיהֶם שָׁ  שְׁ ambos son iguales ante la ley en cuanto a la 
posibilidad de adquirir un animal sin dueño. 

הֵן מוֹדִין זְמַן שֶׁ  בִּ Cuando ellos admiten.  מְעִינַן בְהַאי[ אַשְׁ גְמָרָא )דף ח.( מְפָרֵשׁ ]דִּ  בִּ En la Guemará (pág. 8a) se explica que con esta cláusula se 
enseña  יהַּ מְצִיאָה לַחֲבֵרוֹ קָנָה חֲבֵרוֹ גְבִּ הַמַּ  דְּ que si alguien alza un hallazgo para hacer que lo adquiera su compañero, entonces su compañero 
efectivamente lo adquiere.

La Mishná enseña cuál es la ley aplicable al caso de dos 
personas que se presentan ante el Bet Din sujetando un objeto 

para que se determine quién tiene el derecho de posesión:
ית טַלִּ נַיִם אוֹחֲזִין בְּ  שְׁ En el caso de dos hombres que sujetan un manto y se 
lo disputan ante el Bet Din;   זֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ uno de ellos dice: “Yo lo 
encontré primero”,   וְזֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ y el otro replica: “Yo lo encontré 
primero”1;  י לִּ שֶׁ הּ  לָּ כֻּ אוֹמֵר   זֶה  uno dice: “El manto es todo mío”,  אוֹמֵר  וְזֶה 
י לִּ שֶׁ הּ  לָּ  כֻּ y el otro replica: “No es cierto, es todo mío”;  לוֹ אֵין  שֶׁ בַע  ָ יִשּׁ  זֶה 
חוֹת מֵחֶצְיָהּ פָּ הּ   בָּ para determinar quién se queda con el manto, éste debe 
jurar que no posee menos de su mitad,  חוֹת מֵחֶצְיָהּ הּ פָּ אֵין לוֹ בָּ בַע שֶׁ ָ  וְזֶה יִשּׁ y 
este otro debe jurar que no posee menos de su mitad,   וְיַחֲלקֹוּ y se 
lo dividen en partes iguales. La Mishná analiza una situación similar: 
י לִּ שֶׁ הּ  לָּ כֻּ אוֹמֵר   זֶה  Si uno de ellos dice: “El manto es todo mío”,  אוֹמֵר  וְזֶה 
י לִּ  חֶצְיָהּ שֶׁ y el otro replica: “La mitad del manto es mía”, caso en el cual 
se están disputando solo la mitad del manto,  אֵין לוֹ בַע שֶׁ ָ יִשּׁ י  לִּ הּ שֶׁ לָּ כֻּ  הָאוֹמֵר 
ה חֲלָקִים לשָֹׁ ְ חוֹת מִשּׁ הּ פָּ  בָּ entonces el que dice “el manto es todo mío” debe 
jurar que no posee menos de tres cuartas partes de él —del manto—, 
מֵרְבִיעַ חוֹת  פָּ הּ  בָּ לוֹ  אֵין  שֶׁ בַע  ָ יִשּׁ י  לִּ שֶׁ חֶצְיָהּ   וְהָאוֹמֵר  y el que dice “la mitad del 
manto es mía”, debe jurar que no posee menos de un cuarto de él, 
ה חֲלָקִים לשָֹׁ  זֶה נוֹטֵל שְׁ y después, éste, el que reclama todo el manto, recibe 
tres cuartas partes de él,  רְבִיעַ נוֹטֵל   וְזֶה  y este otro recibe un cuarto, tal 
como se determinó en la ley anterior, que cada uno de los litigantes 
recibe la mitad de la parte del manto que está en disputa.

La Mishná presenta la ley para un caso similar:
בְהֵמָה י  בֵּ גַּ עַל  רוֹכְבִין  נַיִם  שְׁ  הָיוּ  Si dos hombres iban montados sobre un 
animal,  מַנְהִיג וְאֶחָד  רוֹכֵב  אֶחָד  הָיָה  שֶׁ  אוֹ  o si uno estaba montado y el otro 
lo iba conduciendo, y llegaron así al Bet Din para disputarse el animal; 
י לִּ הּ שֶׁ לָּ  זֶה אוֹמֵר כֻּ uno de ellos dice: “El animal es todo mío”,  י לִּ הּ שֶׁ לָּ וְזֶה אוֹמֵר כֻּ
y el otro dice: “No es cierto, es todo mío”,  חוֹת מֵחֶצְיָהּ הּ פָּ אֵין לוֹ בָּ בַע שֶׁ ָ  זֶה יִשּׁ
entonces para determinar quién se queda con el animal éste debe jurar 
que no posee menos de su mitad,  מֵחֶצְיָהּ חוֹת  פָּ הּ  בָּ אֵין לוֹ  שֶׁ בַע  ָ יִשּׁ  וְזֶה  y este 
otro también debe jurar que no posee menos de su mitad,   וְיַחֲלקֹוּ y 
después se lo dividen en partes iguales2. 

Concluye la Mishná:
מוֹדִים שֶהֵם  זְמַן   בִּ En caso de que ellos (los litigantes) admiten que lo 
adquirieron simultáneamente,  עֵדִים לָהֶן  שׁ  יֵּ שֶׁ  אוֹ  o que tienen testigos 

NOTAS

1	 El manto se lo encontraron en un lugar donde la mayoría de la gente no es judía, por consiguiente, no tienen el deber de devolverlo (Rosh).  

2	 Cuando se trata de un animal de especie pura, se divide el animal en dos; sin embargo, cuando se trata de un animal impuro, se divide en función de su 
valor (pág. 8a).

מתני’ Mishná
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הְתָּ אוֹתָהּ Yo lo vi רְאִיתִיהָ הִגְבַּ שֶׁ  קֹדֶם 
antes de que tú lo levantaras. 

קָנֵי ה  רְאִיָּ  Habría pensado בִּ
erróneamente, que a pesar de que el 
manto no llegó a sus manos, con la 
pura mirada lo adquirió.  קָתָנֵי יַחֲלקֹוּ  מִדְּ
Lo habría entendido por el hecho de 
que la Mishná haya escrito que se lo 
dividen.

י לִּ הּ שֶׁ לָּ נָא כֻּ  תְּ Por eso la Mishná dijo que 
el litigante también argumenta “todo 
es mío”,  גְמוּרָה חֲזָקָה   בַּ refiriéndose a 
que la adquisición fue una adquisición 
absoluta,  דִי מִיָּ תָפַסְתָּ  ה  וְאַתָּ ה  חִלָּ תְּ י  הְתִּ הִגְבַּ  שֶׁ
הּ בָּ כִיתִי  זָּ ֶ  מִשּׁ pues el litigante argumenta 
“yo lo levanté primero, y tú lo tomaste 
de mi mano después de que yo ya lo 
había adquirido”.

 !.Pero ¡si dijo Ravnay, etc וְהָאָמַר רַבְנַאי
וּמַאֲכִיל בְהַגּוֹזֵל  א  קַמָּ בָבָא   בְּ En el Tratado de 
Baba Kama en el capítulo Hagozel 
umaajil. 

מַע מַשְׁ לִידֵיהּ  אֲתָא  דַּ  De la וּמְצָאתָהּ 
expresión y que tú te encuentres se 
entiende que el objeto extraviado 
ha llegado a sus manos —del que lo 
halló—!,  כּוֹכָבִים עוֹבֵד  וְלאֹ  אָחִיךְ  הָכִי  וַאֲפִילּוּ 
y, aun así, el versículo declara cualquier 
objeto extraviado de tu hermano, lo 
cual nos enseña que el precepto de 
restitución se ha de cumplir con el 
objeto extraviado de un judío, pero no 
de un gentil.  י מִעֵט רַחֲמָנָא עוֹבֵד כִּ  וְלאֹ תֵימָא 
 כּוֹכָבִים Y no digas que cuando la Torá 
excluyó la devolución de un objeto 
que le pertenece a un gentil  דְלָא  הֵיכָא 
עֲלַהּ לְמִטְרַח  יב  מִיחַיַּ לָא  רָאֵל  יִשְׂ דְּ לִידֵיהּ   אֲתַאי 
 וּלְאַהְדּוּרַהּ lo hizo específicamente para 
el caso en que el objeto extraviado no 
ha llegado a sus manos —del que lo 
halló—, caso en el cual el judío, por 
ese objeto que encontró, no contrae 
la obligación de esforzarse para 
restituirlo,  לְהַחֲזִירָהּ יב  מִיחַיַּ לְיָדֶיהָ  אֲתָא   אֲבָל 
אֲסוּרָה אֲבֵדָתוֹ   דַּ pero en caso de que sí 
haya llegado a sus manos, sí tiene la 
obligación de restituirlo incluso a un 
gentil, pues está prohibido adueñarse 
de su objeto perdido”, pues el 
versículo nos enseña que incluso cuando el objeto extraviado de un gentil llega a las manos de un judío, no tiene obligación de 
restituírselo.

que así ocurrió,  בוּעָה שְׁ לאֹ  בְּ  חוֹלְקִין  se lo dividen en partes iguales sin 
necesidad de jurar.

Pregunta la Guemará:
י לְמִתְנָא זֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ וְזֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ ה לִּ  לָמָּ ¿Por 

qué es necesario que la Mishná exponga dos tipos de litigios ante el Bet 
Din, el primero en el que uno de los litigantes declara: “Yo lo encontré 
primero” y el otro replica: “Yo lo encontré primero”,  י לִּ שֶׁ הּ  לָּ כֻּ אוֹמֵר   זֶה 
י לִּ הּ שֶׁ לָּ  וְזֶה אוֹמֵר כֻּ y el segundo, en el que uno de ellos dice: “El manto es 
todo mío”, y el otro objeta: “No es cierto, es todo mío”?,   לִיתְנֵי חֲדָא ¡que 
exponga solamente uno de estos litigios, y así se podrá derivar que 
la misma ley es aplicable a los demás casos3! Responde la Guemará: 
 חֲדָא קָתָנֵי En efecto, el litigio que está escrito en la Mishná es solamente 
uno, y la Mishná se refiere a un solo caso y debes interpretarla así: 
י לִּ שֶׁ הּ  וְכֻלָּ מְצָאתִיהָ  אֲנִי  אוֹמֵר   זֶה  En el caso de dos hombres que sujetan un 
manto y uno de ellos dice: “Yo lo encontré primero y es todo mío”, 
י לִּ הּ שֶׁ  וְזֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ וְכֻלָּ y el otro replica: “No es cierto, yo lo encontré 
primero y es todo mío”.

La Guemará sigue preguntando:
י לִּ הּ שֶׁ  וְלִיתְנֵי אֲנִי מְצָאתִיהָ וַאֲנָא יָדַעְנָא דְכֻלָּ Si la Mishná realmente está hablando 
de un solo caso, entonces ¡que diga que el litigante argumenta “yo 
lo encontré” y con eso yo sabré que también tiene la intención de 
argumentar “el manto es todo mío”, pues eso está implícito en el primer 
argumento! Responde:  נָא אֲנִי מְצָאתִיהָ  אִי תְּ Si la Mishná hubiera dicho que 
el litigante solamente afirma “yo lo encontré”,  הֲוָה אֲמִינָא מַאי מְצָאתִיהָ רְאִיתִיהָ
habría pensado: ¿qué significa la expresión “yo lo encontré”? Significa 
‘yo lo vi’, y la Mishná está hablando de dos hombres que discuten quién 
vio primero el manto;  קָנֵי בְעָלְמָא  ה  רְאִיָּ בִּ לְיָדֶיהּ  אֲתַאי  לָא  דְּ ב  גַּ עַל   אַף  y como 
la Mishná concluyó que, después de jurar, ellos se dividen el manto, 
habría pensado erróneamente, que a pesar de que el manto no llegó a 
sus manos, con la pura mirada lo adquirió.  ה לָא קָנֵי י דְבִרְאִיָּ לִּ הּ שֶׁ לָּ נָא כֻּ  תְּ Por 
eso la Mishná dijo que el litigante también argumenta “todo es mío” —
dando a entender que él agarró el manto—, para enseñarnos que con la 
mirada no se puede adquirir un hallazgo. 

La Guemará objeta dicha respuesta:
רְאִיתִיהָ מְצָאתִיהָ  מַאי  אָמְרַתְּ  מָצֵית   Pero ¿Acaso puedes decir que la וּמִי 
expresión “la encontré” significa ‘la vi’?  אֲתַאי דַּ וּמְצָאתָהּ  רַבְנַאי  אָמַר   וְהָא 
מַע  לִידֵיהּ מַשְׁ ¡Si dijo Ravnay: De la expresión4 y que tú te encuentres se 
entiende que el versículo se refiere a un caso en que el objeto extraviado 
llegó a sus manos —del que lo halló—, y no a que solamente lo vio! 
Responde:  מַע מַשְׁ לִידֵיהּ  אֲתָא  דַּ קְרָא  דִּ וּמְצָאתָהּ   אִין  Es cierto, la expresión y que 
tú te encuentres del versículo da a entender que el objeto extraviado 

3	 La Guemará entiende que la razón por la que la Mishná presentó dos tipos de litigios —“yo lo encontré” y “todo es mío”— es para enseñarnos que estas 
leyes rigen en distintas situaciones en que dos litigantes se disputan la posesión de un objeto, es decir, cuando los litigantes afirman “yo lo encontré” están 
discutiendo quién encontró primero el manto; pero cuando ellos argumentan “todo es mío”, la discusión es sobre otro punto, por ejemplo, quién compró 
primero el manto, o quien lo tejió, o quien lo heredó, etc. (Rashba). 

4	 Devarim 22:3.

NOTAS

גמ’

Guemará
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נָקַט דְעָלְמָא  נָא  ָ לִישּׁ א  נָּ  תַּ El Tana empleó 
en la Mishná un lenguaje común. 
י הֲוָה אֲמִינָא לִּ הּ שֶׁ לָּ נָא כֻּ  אִי לאֹ הֲדַר תְּ Si el Tana no 
hubiese vuelto y escrito “todo es mío” 
habría pensado lo siguiente: ָמַאי מְצָאתִיה 
קָתָנֵי  דְּ ¿a qué se refiere la expresión “yo 
lo encontré” que aparece escrita en la 
Mishná?  וְלאֹ נָתֵנוּ  מִשְׁ בְּ אָחַז  אָדָם  נֵי  בְּ לְשׁוֹן  א  נָּ  תַּ
קְרָא  לְשׁוֹן הַמִּ El Tana seguramente empleó 
en nuestra Mishná el lenguaje común 
de las personas y no el lenguaje de los 
versículos,  מְצִיאָה לָהּ  קוֹרִין  אָדָם  נֵי  בְּ ה   וְהַרְבֵּ
רְאָיָה עַת  ְ  מִשּׁ y muchas personas en su 
lenguaje común le denominan a un 
objeto “hallazgo” desde el momento 
en el que lo ven.

עָלְמָא דְקָתָנֵי מְצָאתִיהָ  בְּ En el resto de los 
lugares donde aparece escrito en una 
Mishná el término “lo encontré”. 
קְנָאָהּ מְצִיאָה  הַמּוֹצֵא  שֶׁ נִינוּ  ָ שּׁ שֶׁ מָקוֹם  כָל   En בְּ
todo lugar donde se enseña en una 
Mishná que quien encuentra un objeto, 
por haberlo encontrado, lo adquirió, 
ה רְאִיָּ עַת  ְ מִשּׁ לָהּ  קָנֵי  דִמְצִיאָה  אֲמִינָא   הֲוָה 
hubiera pensado que el hallazgo es 
adquirido por la persona en cuanto 
lo ve,  לָהּ קָנֵי  לָא  דְּ א  נָּ תַּ שׁוּם  מְעִינַן  אַשְׁ לָא   דְּ
הָה בְהַגְבָּ א   אֶלָּ pues no nos ha enseñado 
ningún Tana que no se pueda adquirir 
un objeto perdido sino mediante el 
“alzado”,  יְתֵרָה נָה  שְׁ מִמִּ הָכָא  מְעִינַן  אַשְׁ  לְהָכִי 
por eso el Tana nos lo enseña aquí, en 
nuestra Mishná, con una redundancia.

קָתָנֵי וְזֶה  זֶה   וְהָא  Pero ¿cómo puedes 
decir así? ¡Si está escrito: «uno 
de los litigantes dice…», y luego 
continúa la Mishná diciendo: «uno 
dice…», נָא זֶה אוֹמֵר י מְצָאתִיהָ תְּ בֵּ  respecto גַּ
a la reclamación “yo lo encontré”, el 
Tana escribió en la Mishná “este dice”, 
אוֹמֵר זֶה  קָתָנֵי  י  לִּ שֶׁ הּ  לָּ כֻּ י   וְגַבֵּ y también 
respecto a la reclamación “todo 
es mío” está escrito “este dice”. 
עֵי לֵיהּ לְמִתְנֵי  וְאִי חֲדָא הוּא הָכִי אִבָּ Y si el litigio 
hubiera sido solamente uno, entonces 
esto es lo que debería haber estado 
escrito en la Mishná:  מְצָאתִיהָ אוֹמֵר   זֶה 
י לִּ שֶׁ הּ  לָּ  וְכֻּ uno dice: “Yo lo encontré y 
todo es mío”, y el otro replica: “No es 
cierto, yo lo encontré y todo es mío”.

ר ח וּמִמְכָּ מִקָּ  Se refiere a un caso en el בְּ
que discuten sobre una compraventa, 
לוֹנִי פְּ ד  מִיַּ  קְנִיתִיהָ  es decir, cada litigante 
argumenta: “Yo lo compre de mano de 
fulano”. בוּעָה שְׁ ר הוּא דְאָמְרִינַן יַחֲלקֹוּ בִּ ח וּמִמְכָּ  וְדַוְקָא מִקָּ Y es específicamente cuando los litigantes discuten sobre una compraventa que decimos 
que se lo dividen (el manto) después de jurar,  ה הַמּוֹכֵר נִתְרַצָּ נֵיהֶם  וְלִשְׁ נֵיהֶם קְנָאוּהָ  שְׁ א לְמֵימַר   דְאִיכָּ porque efectivamente se puede argüir que 

llegó a sus manos,  נָקַט דְעָלְמָא  נָא  ָ לִישּׁ א  נָּ תַּ  וּמִיהוּ  sin embargo, el Tana 
empleó en la Mishná un lenguaje común,  חִית כַּ אַשְׁ אֲנָא  אָמַר  לֵיהּ  חָזֵי   וּמִדְּ y 
en el lenguaje común, cuando una persona se encuentra un objeto, tan 
pronto como lo ve dice “yo lo encontré”, por eso podría haber pensado 
que la expresión en la Mishná “yo lo encontré” se refiere a que la persona 
solamente vio el manto,  ה בְעָלְמָא קָנֵי רְאִיָּ בִּ לָא אֲתַאי לִידֵיהּ  ב דְּ גַּ  וְאַף עַל  y que, a 
pesar de que éste no llegó a sus manos, con la pura mirada lo adquirió; 
י לִּ הּ שֶׁ לָּ נֵי כֻּ  תָּ para evitar este malentendido, la Mishná escribió la expresión 
“todo es mío”, dando a entender que el litigante agarró el objeto con 
sus manos,  ה בְעָלְמָא לָא קָנֵי לָהּ בִרְאִיָּ  דְּ y con eso nos indica que con la pura 
mirada no lo puede adquirir. Objeta la Guemará:  י לִּ הּ שֶׁ לָּ  וְלִיתְנֵי כֻּ Pero si es 
así, entonces, que la Mishná diga solamente la expresión “todo es mío”, 
para dar a entender que el objeto llegó a sus manos,  עֵי אֲנִי מְצָאתִיהָ  וְלאֹ בָּ y 
así ya no necesitará escribir “yo lo encontré”, pues con esa expresión 
se elimina la posibilidad de un malentendido. Responde:  י לִּ שֶׁ הּ  לָּ כֻּ נֵי  תָּ  אִי 
מְצָאתִיהָ דְקָתָנֵי  עָלְמָא  בְּ אֲמִינָא   הֲוָה  Si la Mishná hubiera dicho solamente 
la expresión “todo es mío”, habría pensado que en el resto de los 
lugares donde aparece escrito en una Mishná el término “lo encontré” 
קָנֵי בְעָלְמָא  ה  רְאִיָּ  בִּ el Tana se está refiriendo a que con la pura mirada se 
puede adquirir un hallazgo;  י לִּ הּ שֶׁ לָּ נָא כֻּ נָא אֲנִי מְצָאתִיהָ וַהֲדַר תְּ  תְּ por eso dijo 
“yo lo encontré” y a continuación volvió y dijo “todo es mío”,  נָה שְׁ  דְמִמִּ
ה לָא קָנֵי רְאִיָּ מְעִינַן דִּ  יְתֵרָה אַשְׁ pues con esa redundancia nos enseña que con 
la mirada no se adquiere un objeto.  

La Guemará respondió anteriormente que la Mishná habla de un solo tipo de litigio: 
“Yo lo encontré primero y es todo mío”. Ahora la Guemará objeta esa premisa:
 וּמִי מָצֵית אָמְרַתְּ חֲדָא קָתָנֵי ¿Y acaso puedes decir que el litigio que está escrito 
en la Mishná es solamente uno?   וְהָא זֶה וְזֶה קָתָנֵי Pero ¿cómo puedes decir 
así? ¡Si está escrito: «uno de ellos dice…»; y luego continúa la Mishná 
diciendo: «uno dice…»,   זֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ וְזֶה אוֹמֵר אֲנִי מְצָאתִיהָ es decir, al 
principio de la Mishná está escrito: «Uno de ellos dice: “Yo lo encontré 
primero”, y el otro replica: “Yo lo encontré primero”»;  י וְכוּ’ לִּ הּ שֶׁ לָּ זֶה אוֹמֵר כֻּ
y a continuación está escrito: «uno dice: “El manto es todo mío”, [y 
el otro objeta: “No es cierto, es todo mío”]». Y si hubiera sido un solo 
litigio, entonces la Mishná habría tenido que escribir “Uno dice: ‘Yo lo 
encontré y todo es mío’, y el otro replica: ‘No es cierto, yo lo encontré y 
todo es mío’”. Por lo tanto, es evidente que la Mishná se está refiriendo 
a dos tipos de litigios distintos.

La Guemará ofrece otra respuesta:
דִי י וְאָמְרֵי לָהּ כְּ ֵ ר אַשּׁ ימִי בַּ א וְאִיתֵימָא רַב שִׁ פָּ  אָמַר רַב פַּ Dijo Rav Papa —y hay quien 
opina que fue Rav Shimi bar Ashi, mientras que otros sostienen que fue 
Kedí5—:  מְצִיאָה א בִּ  רֵישָׁ El primero de los casos que menciona la Mishná, 
en el cual los litigantes argumentan haber encontrado el manto, se refiere 
a un caso en que ellos discuten sobre un hallazgo,  ר וּמִמְכָּ ח  בְמִקָּ וְסֵיפָא 
y el segundo caso, en el cual cada uno de los litigantes argumenta que 
el manto es todo suyo, se refiere a un caso en el que discuten sobre una 
compraventa, es decir, cada uno argumenta haber comprado el manto. 

NOTAS

5	 Algunos Rishonim explican que la palabra “kedí” significa que la enseñanza en cuestión no se le atribuye a ningún Sabio.  
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los dos litigantes lo compraron, y que 
el vendedor quiso venderles el manto 
a ambos.  אוֹמֵר וְזֶה  יהָ  אֲרַגְתִּ אֲנִי  אוֹמֵר  זֶה   אֲבָל 
יהָ  אֲנִי אֲרַגְתִּ Pero si uno de los litigantes 
dice: “Yo lo tejí”, y el otro replica: 
“No es cierto, yo lo tejí”,  אי וַדַּ  לאֹ יַחֲלקֹוּ דְּ
הוּא אי  רַמַּ יְיהוּ  מִינַּ  חַד  entonces no se lo 
dividen, porque evidentemente uno 
de ellos es un estafador,  הוּ בוֹא אֵלִיָּ יָּ חַת עַד שֶׁ  וּתְהֵא מֻנַּ y en ese caso la ley establece que el manto deberá quedar depositado en el Bet Din 
hasta que llegue Eliahu Hanaví.    

Y sobre ambos casos nos enseña la Mishná que cada uno de los litigantes 
debe jurar que no posee menos de la mitad del manto, y se lo dividen 
en partes iguales.

Aclara la Guemará:
 וּצְרִיכָא Y fue necesario enseñar estos dos casos,




